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تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری 
بر افول سبک زندگی اسلامی در معماری 

و شهرسازی معاصر ایران

مسئله ای که طی این پژوهش مورد ژرفکاوی قرار می گیرد، بررسی چیستیِ تأثیرات نظام اقتصادی 
لیبرال ســرمایه داری بر فرایند افول سبک زندگی اســامی در تحولات کالبدی فضایی معاصر ایران 
اســت. بدین منظور از روشی ترکیبی )مرکب از روش مطالعات اسنادی در مقام گردآوری داده ها و 
روش تحلیل محتوای کیفی در مقاوم تحلیل داده ها( استفاده شده است. طبق یافته های این پژوهش، 
بسیاری از مسائل مرتبط با افول سبک زندگی اسامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران نظیر ظهور 
قطب بندی و اختاف طبقاتی در مناطق شهری، بروز معضل حاشیه نشینی، افزایش شدید قیمت زمین 
و بالتبع کوچک شدن قطعات تفکیک زمین، عدم امکان اجرای بسیاری از اصول معماری اسامی نظیر 
درون گرایی و جداکردن اندرونی از بیرونی به دلیل کوچک شــدن قطعات اراضی مسکونی، تضعیف 
کیفیت در فضا های زیست انسانی و کمّی شدن این فضا ها، ترویج مصرف گرایی و بالتبع ظهور تغییرات 
کالبدی گســترده در مراکز تجاری و بسیاری از مسائل دیگر همگی ریشه در تأثیرات نظام اقتصادی 
لیبرال ســرمایه داری دارند و لذا یافتن چاره این نوع مســائل و احیاء سبک زندگی اسامی در نظام 
کالبدی معاصر ایران، پیش از آنکه نیازمند تجدیدنظر در سیاســت های کالبدی و نظامات شهرسازی 

کشور باشد، نیازمند بازنگری عمیق و جدی در نظامات کان اقتصادی کشور است.
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1. مقدمه
»سبک زندگی«، مفهومی است که به ابعاد مختلف زندگی انسان، اعم از فردی و اجتماعی 
مربوط می شــود و همه حوزه های رفتاری را شامل می شود. )مهدوی کنی، 1386: -223

224( در اسلام نیز، متناسب با عقاید و الزامات این آیین، نوع مشخصی از سبک زندگی، 
ارجحیت دارد که رعایت آن سبب شکل گیری هویت اسلامی در جوامع مسلمین و تمایز 
آنها از سایر فرهنگ ها و مکاتب می شود. پیشوایان دینی همواره بر حفظ این هویت مستقل 
و تمایز جوامع اسلامی از سایر جوامع در کلیه شئون )حتی شئون جزئی نظیر نوع لباس و 
یا نوع پیرایش( تأکید داشته اند. برای مثال امام علی)ع( در این خصوص چنین می فرمایند: 
»مادامی  که  این  امت  لباس  بیگانه  نپوشد و از غذا های آنان  استفاده  نکند، همواره  در خیر 
خواهــد بود و هنگامی  که  چنین  کند خداوند آنان  را ذلیل  خواهد کرد«1. )برقی، 1371: 
440( این اهتمام، شــامل کلیه شئون ســبک زندگی می شود و ساختمان سازی نیز که 
یکی از شــئونِ ســبک زندگی است، از این مهم مستثنی نیست. لذا اسلام برای معماری 
و شهرســازیِ مســلمین، الزامات خاصی دارد که رعایت آنها، لازمه تحقق سبک زندگی 
اسلامی است. از جمله این الزامات، می توان به مواردی نظیر رعایت عدالت فضایی و عدم 
قطب بندی شــهر به بخش های برخوردار و غیربرخوردار، عدم مزاحمت ساختمان ها برای 
همســایگان در دریافت نور و باد، حفظ حریم خصوصی به ویژه در ابنیه مسکونی و غیره 
اشاره نمود. )رئیسی، 1397: 356-320( اما در حال حاضر بسیاری از این الزامات، به دلیل 
تأثیرات حاصل از مناسبات اقتصادی معاصر و به طور خاص، اقتصاد لیبرال سرمایه داری، 
با مشــکلات و مسائل متعددی در عرصه اجرا مواجه شده  است که برای اثبات این مهم، 

مصادیق تحلیلی متعددی در این پژوهش ارائه خواهد شد.
البته در دنیای معاصر، به جز اقتصاد لیبرال ســرمایه داری، نظامات اقتصادی دیگری 
نظیر اقتصاد سوسیالیســم، اقتصاد اســلامی و غیره نیز وجود دارد اما تردیدی نیست که 
در حال حاضر در مقایســه با سایر نظامات موجود، اقتصاد لیبرال سرمایه داری )به عنوان 
نظام اقتصادی مورد حمایت تمدن غرب( بیشترین تأثیر بر مناسبات اقتصادی در سطح 
جهان را دارد و کشور ما نیز از این موضوع، مستثنی نیست. طی دهه های اخیر و بعد از 
وقوع انقلاب اسلامی، تلاش های فراوانی برای بازگشت نظام اقتصادی ایران به ریل اقتصاد 

1. لا تزََالُ هَذِهِ الُْمَةُ بخَِیرٍْ مَا لمَْ یلَْبسَُــوا لبِاَسَ العَْجَمِ وَ یطَْعَمُوا أطَْعِمَةَ العَْجَمِ فَإذَِا فَعَلُوا ذَلکَِ ضَرَبهَُمُ 
الَلُ باِلذُل
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اســلامی صورت گرفته است، اما پرواضح است که این تلاش ها تاکنون به نتیجه مطلوب 
منجر نشــده و اغلب ارکان و قوانین اقتصادی کشور، همچنان به طرز غیر قابل انکاری در 
حال تبعیت و الگوپذیری از نمونه های مشــابه غربی هســتند؛ بررسی وضعیت بانک ها و 
بورس ها و غیره و قوانین حاکم بر این نهاد ها، به خوبی صحت این مدعا را نشان می دهد و 
لذا به نظر می رسد اقتصاد اسلامی در کشور ما، از گفتار ها و نوشتار های علمی و تخصصی، 

چندان فراتر نرفته است و در عرصه عمل، تحقق بایسته ای نداشته است.
البته این مســئله که چرا بعد از گذشــت حدود چهار دهه از انقلاب اســلامی، هنوز 
مسئولین، مدیران و کارشناسان ذیربط، موفق به جاری کردن اقتصاد اسلامی در مناسبات 
اقتصادی کشــور نشــده اند، جای آسیب شناسی جدی دارد، اما محور و مسئله اصلی این 
مقاله، صرفاً تحلیل »چیســتیِ تأثیرات نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری بر افول سبک 
زندگی اسلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران« است. برای این مهم، ابتدا در بخش 
چارچوب نظری، کلیاتی از مبانی نظام مذکور ارائه می شــود و ســپس در بخش بحث و 
تحلیل، مصادیقی از تأثیرات این نظام بر تضعیف الزامات سبک زندگی اسلامی در معماری 
و شهرسازی معاصر ایران تبیین خواهد شد. مصادیق مورد مطالعه، متمرکز بر سه موضوعِ 
کلیت ســاختار شهر، معماری مســکن و معماری بازار می باشد که دلیل انتخاب این سه 
مورد )به ترتیب( چنین است که اولی )ساختار شهر(، شاکله اصلیِ کالبدی فضایی شهر را 
تشــکیل می دهد و بالتبع سایر کاربری های شهری کاملًا تحت تأثیر آن می باشند؛ دومی 
)مسکن( مهم ترین کاربری شهر )حداقل به لحاظ تعداد و کمیت در مقایسه با تعداد سایر 
کاربری ها( اســت و ســومی )بازار(، رکن اقتصادی شهر است و بالتبع بیشترین ارتباط و 

تعامل با نظامات اقتصادی حاکم بر شهر را دارد.

2. روش تحقیق
در این مقاله از روشی ترکیبی بهره گیری شده است، به این نحو که ابتدا )در مقام گردآوری 
داده ها( با اســتفاده از روش تحقیق اسنادی کتابخانه ای، ماهیت کلی لیبرال سرمایه داری 
معرفی شده است و سپس )برای تحلیل و داوری داده ها( ضمن بهره گیری از روش تحلیل 
محتــوای کیفی، تأثیرات ماهویِ این نظام اقتصادی بر تحولات کالبدی فضاییِ معماری و 
شهرسازی معاصر ایران با محوریت سبک زندگی اسلامی تحلیل شده است. روش تحلیل 
محتوا بیانگر رویکرد های تحلیل گوناگون، از رویکرد های برداشت گرایانه حدسی و تفسیری 

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...



76

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و چهارم/ تابستان 1400

گرفته تا رویکرد های نظام مند و دقیق اســت )روسنگرن1، 1981: 19-9( که در دو گونه 
اصلی شامل تحلیل محتوای کمّی و کیفی دسته بندی می شود.

در تحلیل محتوای کمّی برای نمونه گیری، به داده هایی نیاز اســت که با اســتفاده از 
قواعد نمونه گیری تصادفی ـ  که اعتبار استنتاج های آماری را تضمین می کنند  ـ انتخاب 
می شوند؛ درحالی که نمونه در تحلیل محتوای کیفی، معمولاً دربردارنده انتخاب هدفمند 
مواردی است که بازتاب دهنده پرسش های پژوهش  هستند )تبریزی، 1393: 115 و ایمان 
و نوشادی، 1390: 21(؛ با توجه به توضیح فوق، از آنجایی که در این مقاله از روش تحلیل 
محتوای کیفی )و نه کمّی( اســتفاده شــده است، انتخاب نمونه های مورد استناد در این 
پژوهش )اعم از فضا های شــهری و بنا ها و مصادیق مورد مطالعه( مبتنی  بر انتخاب های 

هدفمند است که از قواعد پژوهش های آماری و کمی پیروی نمی کند.

3. چارچوب نظری
کاپیتالیسم )معادل لاتین سرمایه داری( مأخوذ از واژه »کاپیتال« است که برگرفته از ریشه 
لاتینی کاپیتلیوم است. پیشوند »caput« در لغت به معنای »سر« و در زبان اقتصاد به معنای 
»سرمایه«  به کار می رود. مبانی نظام لیبرال سرمایه داری به کلی متأثر از فردگرایی و منافع 
فــرد )در تقابل با جمع گرایی و منافع جمع( اســت. این موضوع در دو اصل مهم اصالت 
فرد و آزادی فرد تجلی یافته اســت. به این معنی کــه طبق این نظام اقتصادی، اجتماع، 
فاقد وجود حقیقی اســت و تنها از وجود اعتباری برخوردار اســت. )واعظی، 1384( در 
نظام ســرمایه داری، فردگرایی دارای دو ویژگی اصلی است: مالکیت شخصیِ سرمایه که 
امکان انتقال و انباشت نامحدود سرمایه را می دهد و همچنین رقابت و به اصطلاح، چشم 
و هم چشمی بین افراد در کسب ثروت و تنازع بقایی که در آن، نهایتاً اصلح باقی می ماند. 
به این ترتیب، کنترل گر های فراشــخصی نظیــر دولت نقش چندانی در اجرای عدالت در 
جامعه ندارند و بازار آزاد، بهترین گزینه برای اجرای عدالت اســت. )داداش پور و دیگران، 
1394: 78( بر همین اســاس اســت که جان رالز2 در نظریه عدالت اجتماعی خود، بر دو 

اصل آزادی و تفاوت بین انسان ها تأکید می نماید. )رالز، 1971(
لذا طبق مبانی این نظام، اصل، تکیه بر مالکیت خصوصی و آزادی مطلق فرد اســت 

1. Rosengren
2. Rawls
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جز آن که در مواردی نادر، دولت ها ناچار شــوند برخلاف این مبنا، برخی از سرمایه  ها را 
عمومی اعلام نمایند. این مبنا باعث رشد بی رویه امپراطوران بزرگ اقتصادی گردیده که 
بدون هیچ محدودیتی با حمایت دولت های خود به غارت سرمایه  های ملت  های ضعیف تر 
پرداخته اند. در کاپیتالیسم، دولت حق مداخله در فعالیت های سرمایه داران و محدودسازی 
آنان را ندارد و اساســاً دولت درجهت منافع آنان سیاســت گذاری می کند. به این ترتیب، 
اصولاً نظام لیبرال سرمایه داری، به خاطر ساختار های شکلی و محتواییِ خود و با سیستم 
»رقابتیِ تنازع بقایی« جز این نیســت که نابرابری هــای بزرگی در میزان درآمد و ثروت 
در شــهر ها ایجاد کند. این در حالی اســت که یکی از مهم ترین راهبرد های اقتصادی در 
ســبک زندگی اسلامی، مقابله با این نوع نابرابری  و جلوگیری از تشدید اختلاف طبقاتی 
اســت: »آنچه خدا از ]دارایی [ ســاکنان آن قریه ها عاید پیامبرش گردانید، از آن خدا و از 
آن پیامبر و متعلق به خویشــاوندان نزدیک و یتیمان و بینوایان و درراه  ماندگان اســت، 
تا میان ثروتمندان شــما دست به دست نگردد و آنچه را پیامبر به شما داد، آن را بگیرید 
و از آنچه شــما را باز داشــت، باز ایستید و از خدا پروا نمایید که خدا سخت کیفر است«1. 

)سوره حشر، آیه 7(
آیت الله جوادی آملی با اســتفاده از قاعده تنقیح مناط2، اصلی اساســی برای اقتصاد 
اســلامی از این آیه برداشــت کرده است که عبارت اســت از نفی فاصله طبقاتی؛ یعنی 
اموال و ثروت های نظام اسلامی در اختیار گروه خاصی نیست و تداول ثروت و دور زدن 
آن باید در دســت همه مردم باشــد . )جوادی آملی، 1384( به باور ایشان قرآن کریم مال 
را به منزله خون در پیکر جامعه می داند که باید در همه رگ های جامعه، جریان داشــته 

باشد. )جوادی آملی، 1389: 221-222(
اما در تقابل آشــکار با آموزه های اسلامی، کارآیی نظام لیبرال سرمایه داری از یافتن 
فرصت هایی سرچشــمه می گیرد که یابنــدگان آن می توانند اصطلاحاً پول های کلانی را 
به جیب بزنند و البته به دلیل ســازوکار تعریف شــده در این نظام اقتصادی، معمولاً این 
فرصت ها را ثروتمندان می یابند زیرا در بازار آزاد ســرمایه داری، ثروت، قدرت می آورد و 

1. ما أفَاءَ الَلُ عَلی  رَسُــولهِِ منِْ أهَْلِ القُْری  فَللَِهِ وَ للِرَسُــولِ وَ لذِِی القُْرْبی  وَ الیْتَامی  وَ المَْساکیِنِ وَ ابنِْ 
السَبیِلِ کَیْ لا یکَُونَ دُولةًَ بیَنَْ الَْغْنیِاءِ منِکُْمْ وَ ما آتاکُمُ الرَسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نهَاکُمْ عَنهُْ فَانتْهَُوا وَ اتقَُوا 

الَلَ إنَِ الَلَ شَدِیدُ العْقِابِ
2. تنقیح مناط یعنی منقح کردن و پاک کردن ماک و علتِ حکم و سپس تعمیم آن که از شیوه های 

استنباط حکم است.

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...
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موجب می شــود که دیگران را از رقابت در بازار، بیرون براند و درآمد هایشــان را از آنان 
بگیرد و فرصت های کســب درآمدشان را قبضه نماید. به این ترتیب، ثروت انبوه دائماً در 
مســیری تصاعدی فرصت های بیشتری را برای افراد ثروتمندتر فراهم می آورد. )امان پور 
و ســجادیان، 1396: 104( بر همین اساس، سرمایه داری برای بقا و رشد خود، به تولید 
هرچه بیشتر دست می زند که لازمه این امر، ترویج فرهنگ مصرف گرایی است و به همین 
دلیل است که توسعه های سرمایه دارانه اغلب جنس سوداگری و کاسب کارانه دارند. )ایمانی 
شاملو و رفیعیان، 1395: 297( با توجه به توضیحات فوق، بی تردید الگوی مصرف در نظام 
لیبرال ســرمایه داری با مکتب اسلام تفاوت بسیار دارد. در سبک زندگی اسلامی، مصرف 
به منظور رفع نیاز های اساســی و به جا توصیه شده است و متون روایی متعددی مبنی بر 
ذم مصرف گرایی و مدح قناعت نقل شــده اســت تا جایی که در کلام امیرالمؤمنین)ع(، از 

قناعت به »گنج تمام ناشدنی« تعبیر شده است.1 )نهج البلاغه، حکمت 57( 
به دلیل تأثیرپذیری مشــهود ایران معاصر از تمدن معاصر غرب )به ویژه در دوره های 
قاجار و پهلوی(، می توان رد پای نظام اقتصادی لیبرال ســرمایه داری را )به عنوان یکی از 
مهم ترین مولود های تمدن معاصر غرب( در تحولات اقتصادی کشــور به وضوح مشاهده 
نمود. البته همانند بسیاری از الگوبرداری های دیگر از تمدن غرب، الگوی اقتصادی غرب 
نیز به صورت تمام و کمال در ایران اجرا نشده است و طی رویکردی التقاطی، ملغمه ای از 
مبانی اقتصاد سرمایه داری، اقتصاد سوسیالیستی و اقتصاد اسلامی را می توان در مناسبات 
اقتصادی کشــور، مشــاهده نمود اما به نظر می رسد در این بین، آنچه وجه غالب را دارد، 
مبانی نظام ســرمایه داری اســت که به صورت رونوشتی ناقص از اقتصاد سرما یه داری، در 
قالــب اقتصادی تک محور و وابســته به نفت، بروز یافته اســت. اقتصادی که هیچ جنبه 
درون زایی نداشته و عمدتاً بخشی از یک شبکه نیاز امپریالیستی بوده است که اغلب، تنها 
به تأمین مواد اولیه آنها پرداخته اســت. نتیجه چنین رویکردی، تضعیف جنبه تولیدی و 
ترویج روزافزون فعالیت های ســوداگرانه و دلالانه در نظام اقتصادی کشور بوده است که 
از مهم ترین مصادیق آن می توان به فعالیت های ســوداگرانه نظیر بورس بازی و دلالی در 
مــواردی همچون زمین و طلا و دلار و غیره اشــاره نمــود. البته در این بین و به فراخور 
موضوع این مقاله، آنچه که حائر اهمیت بیشتر است، سوداگری و بورس بازیِ زمین است.

به دلیــل تأثیرات نظام ســرمایه داری، زمین به مجرایی برای جریان ســرمایه تبدیل 

1 القَْناَعَةُ مَالٌ لَا ینَفَْدُ
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می شــود و به نوعی، ســرمایه ثابت را به وجود می آورد. بنابراین قیمت زمین و ساختمان 
به شدت از ســاختار اقتصادی سرمایه داری تأثیر می پذیرد. )امان پور و سجادیان، 1396: 
113( به این ترتیب، زمین که تا قبل از ظهور لیبرال ســرمایه داری، کالایی مصرفی برای 
مصرف واقعی خانوار ها و صنایع و غیره بود، به کالایی ســرما یه ای بدل می شــود که این 
موضوع را در تاریخ معاصر ایران، می توان از اواســط دوره قاجار )یعنی همزمان با شــدت 
گرفتــن تأثیرپذیریِ ایران از الگو های فرهنگی و اقتصادی غرب( به تدریج ملاحظه نمود. 
در ایران معاصر، بورس بازیِ زمین برای اولین بار با تصویب قانون حق مالکیت زمین در 
جریان مشــروطه آغاز شــد. اما به تدریج طی دهه های بعد، تشدید شد و اقتصادی بیمار 
متأثر از چرخش ســرمایه و جامعه خدماتی به وجود آورد. ضمن آنکه طی دهه های بعد، 
سیاســت هایی نظیر اصلاحات ارضی نیز به تشــدید آن دامن زد. زیرا جریان اصلاحات 
ارضی که با نیت جنگ با کمونیســم و سوسیالیســم )به عنوان رقیب بین المللی لیبرال 
ســرمایه داری( توســط ترومن به ایران تحمیل شده بود، تولیدات کشاورزی را به حداقل 
رساند و جوامعی را که زمانی با وجود غیر زاینده بودنِ اقتصاد، خودکفایی داشتند، کاملًا 
از بین برد که نتیجه این امر، تشدید فعالیت های سوداگرانه و مواردی همچون بورس بازی 
زمین شد. به ویژه آنکه از مهم ترین مبانی نظام لیبرال سرمایه داری، اصالت فرد و آزادیِ او 
در هر نوع فعالیت اقتصادی جهت کســب سود بیشتر است که نقش این تلقی از فعالیت 
اقتصادی را نمی توان در تشــدید روزافزونِ این بورس بازی و دلالی، انکار نمود. البته در 
غرب، برای مقابله با این مشکل، مالیات های سنگینی بر فعالیت های غیرتولیدی و دلالانه 
وضع می شــود تا فعالیت های اقتصادی را به سمت تولیدِ بیشتر، سوق دهند و لذا مواردی 
همچون خرید و فروش زمین و ملک و آپارتمان )اگر برای چندمین بار و با نیت سوداگرانه 
باشد( با مالیات های سنگینی مواجه می شود. اما همان طور که اشاره شد، نسخه ای که از 
لیبرال ســرمایه داری وارد ایران شده است، نسخه ای التقاطی از این نظام است که اثرات 
ســوء آن را دوچندان کرده است که از مهم ترین این آثار، همین بورس بازی و سوداگریِ 

مضاعف در حوزه مستغلات و زمین است.
پس تا اینجا مشخص شد که اولاً آنچه که بیش از سایر نظامات اقتصادی، مناسبات 
اقتصادی معاصر ایران را تحت الشعاع قرار داده است، نظام لیبرال سرمایه داری بوده است، 
ثانیاً از مهم ترین مبانی این نظام )که در تقابل با الزامات ســبک زندگی اســلامی است( 
اصالت فرد در برابر جامعه و آزادی او در انباشــت و انتقال نامحدود ســرمایه برای کسب 
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سود بیشتر است، ثالثاً این نظام در کشور ما با رویکردی التقاطی اجرا شد که سبب تشدید 
آثار ســوء آن گردید که از جمله این آثار می توان به تشدید فعالیت های سوداگرانه نظیر 
دلالی و بورس بازیِ زمین اشــاره نمود. در ادامه  به تأثیرات حاصل از این نظام اقتصادی 
بر افول ســبک زندگی اسلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران پرداخته می شود تا 
مشخص شود که بخش قابل توجهی از معضلات معماری و شهرسازی معاصر ایران، ریشه 

در نظام مذکور دارد.

4. بحث و تحلیل
4.1. تأثیرات لیبرال سرمایه داری بر ساختار شهر

یکی از مهم ترین تأثیرات نظام لیبرال ســرمایه داری بر شهر، افزایش اختلاف درآمد بین 
قشر غنی و فقیر در شهر است که این امر، آشکارا در تقابل با سبک زندگی اسلامی قرار 
دارد. اگرچه ســرمایه داری می تواند باعث رشــد بالای اقتصادی گردد، اما به دلیل آزادی 
سرمایه گذار در انباشت و انتقال نامحدود سرمایه برای کسب سود بیشتر، اختلاف طبقاتی 
به شــدت در شهر ها افزایش یافت. با ظهور نظام سرمایه داری، درآمد های نابرابر در اکثر 
کشور ها تشدید شد و تمامی کشور هایی که خود را با توافقنامه واشنگتن هماهنگ کردند 
دچار تغییرات فضایی گســترد ه ای شــدند که در این خصوص می توان مکزیک، آســیای 
شرقی، برزیل، روسیه، آرژانتین و ترکیه را نام برد. )رادریک1، 2002: 1( چنین فرایندی 
را در بسیاری از کشور های دیگر نیز می توان مشاهده نمود. در بریتانیا تأثیرات اقتصادی 
این نظام منجر به این شــد که درآمد 10% مردم ثروتمند شــهری حدود 14 برابر %10 
مردم فقیر گردد که این اختلاف درآمد در بســیاری از موارد منجر به شکست پروژه های 

شهرسازی شده است. )حاتمی نژاد و ملایی، 1392: 21(
جغرافی دانان و شهرســازان لیبرال، معتقد به پوزیتیویسم منطقی و روش های کمّی 
)در مقابــل روش های کیفی( بودند. نتیجــه این تحقیقاتِ کمّی، تبیین این نکته بود که 
شــهر، بخشی از یک سازمان مطلوب اقتصادی شناخته شود و این فکر تثبیت گردد که 
در نظام اقتصادی، افراد و تصمیم گیرندگان ســعی دارند محل کارخانه ها، اداره واحد های 
مســکونی، مدارس و پارك ها را با توجه به امتیازات اقتصادی تعیین کنند. اما در عمل، 
منطقه بندی به نفع عده کمی از شهروندان تمام می شود و در چنین عملکردی، منطقه بندیِ 

1. Rodrik
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داخلی شــهر ها تنها در خدمت کســانی قرار می گیرد که بر سیاست منطقه بندی، قدرت 
نفوذ بیشــتری اعمال می کنند. )شکویی، 1373: 250-249( لذا در این دیدگاه در مقام 
عمل، واقعیت های روزانه شــهری فراموش می شود و همه مسائل انسان شهری در داخل 
روش های کمّیِ پوزیتیوستی پنهان می شود و به این ترتیب، این مکتب با »جبرهندسی«، 

اغلب مردم را از رسیدن به حقوقشان باز می دارد. )شکویی، 1373: 56-57(
از مهم ترین تأثیرات نظام لیبرال سرمایه داری بر بافت های شهری، تقسیم شهر به دو 
قطب فقیرنشین و ثروتمندنشین است؛ چیزی که هاروی1 از آن به عنوان شهر های تقسیم 
شده یاد می کند. )هاروی، 2007: 1( به دنبال تأثیرات این نظام و تمرکز بر سیاست هایی 
نظیر دفاع از آزادی فردی، بازار آزاد و خصوصی کردن به عنوان جانشــین سیاســت های 
جمع گرایی و حمایت بخش عمومی، فضای شــهری بــه میدان رقابت گروه های مختلف 
تبدیل شــد و گرو ه های کم درآمد شــهری و بخش پایین جامعه به حاشیه رانده شدند. 
)حاتمی نژاد و ملایی، 1392: 22( بر این اساس، بسیاری از جرم ها و جنایت ها در شهر ها 
که به دنبال اختلافات طبقاتی ایجاد شــده بود، رشد کرد. به نحوی که در شهر هایی چون 
لندن، نیویورك، شیکاگو، دتروید، لس آنجلس، بوستون و غیره، محیط ناامن شهری مردم 
را قبل از غروب آفتاب به خانه های شان می کشاند. چنانکه مردم شهر های بزرگ آمریکا و 
اروپا را در تشویش دائمی فرو می برُد و مفهومی از شهر ترس را ایجاد کرده بود. )شکوئی، 
1382( »اپــل یــارد« و »جیکوبس« در این خصوص چنین می گویند: »شــهر ها خصوصی 
شــده اند بعضاً به این دلیل که تأکید جامعه بر فرد و بخش خصوصی است، بزهکاری در 
خیابان ها از یک طرف علت و از طرف دیگر معلول این روند اســت که شــکل جدیدی را 
برای شــهر به وجود آورده است؛ جزایری بسته و محفوظ با نما های خالی و بدون پنجره، 
محصور با زمین های تلف شــده پارکینگ و ترافیک سریع. با کاهش حمل و نقل عمومی، 
اماکنی که گروه های اجتماعی مختلف بتوانند با یکدیگر ملاقات داشته باشند به تدریج رو 
به زوال گذاشــته است... ترس باعث شده که گرو ه های اجتماعی از یکدیگر گریزان شده 
و به حلقه های اجتماعی یکدســت روی بیاورند؛ برای بسیاری از مردم این فضا ها بیگانه 

است«. )بحرینی، 1378: 157( 
لذا اعتقاد و پای فشاری شهرسازان لیبرال بر پوزیتیویسم منطقی و روش های کمّی و 
نادیده گرفتن کیفیت های شهری، سبب بروز مسائل مختلفی در ساختار شهر گردید که 

1. Harvy

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...



82

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و چهارم/ تابستان 1400

همان طور که اشاره شد، از مهم ترین آنها مشکلات زیست محیطی، منطقه بندیِ نامتوازن 
شهری، قطب بندیِ شــهر، ظهور مناطق حاشیه نشین، افزایش ناامنی و غیره بود. امروزه 
این مســائل را در بسیاری از شهر های معاصر ایران و به ویژه کلانشهر ها می توان مشاهده 
نمود. برای مثال، تصویر 1 حاصل پژوهشی است که طی سال های اخیر توسط نگارنده و 
همکارانش در خصوص وضعیت برخورداری مناطق و نواحی کلانشهر شیراز از امکانات و 
تسهیلات شهری انجام شده است. در این تصویر، رنگ های روشن تر به معنای برخورداری 
و رفاه بیشتر و رنگ های تیره تر به معنای عدم برخورداری و فقر بیشتر است. همان طور که 
مشاهده می شود، نواحی و مناطق تیره تر به طرز معناداری در بخش جنوبی شهر متمرکز 
شــده اند و هرچه به سمت شمال شــهر حرکت می کنیم، از تیرگی رنگ ها کاسته شده و 
بر رفاه و برخورداری نواحی افزوده می شــود. این دقیقاً همان چیزی اســت که از آن به 
منطقه بندیِ نامتوازن شهری و قطب بندیِ شهر تعبیر می شود. البته این نوع قطب بندی و 
توسعه نامتوازن، مختص به شهر شیراز نیست و اگر درخصوص سایر کلانشهر های معاصر 
ایران نیز تحقیق مشــابهی انجام شــود، نتایج کمابیش مشابهی به دست خواهد آمد که 
این امر از نتایج رویکرد و روش های کمی شهرسازان لیبرال و نادیده گرفتن کیفیت های 

شهری است.

تصویر 1: توسعه نامتوازن و قطب بندی کلانشهر شیراز؛ رنگ های تیره تر به معنای محرومیت و 
عدم برخورداری هر چه بیشتر است. )رئیسی و رئیسی، 1394: 137(
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اما تأکید بر کمیت و تقلیل کیفیت فضا ها به کمیت ها و کارکرد ها که دامن گیر عناصر 
مختلفی در ســاختار شــهر )اعم از خانه و خیابان و میدان و...( شــده بود، در معماری و 
شهرسازی اسلامی ایرانی که کاملًا با موضوع کیفیت عجین بود، دوچندان احساس شد. 
به دنبال این تأثیرات، در دوره های قاجار و پهلوی اول، به تدریج، خیابان هایی ساخته شد 
که خیال خیابان های غربی را در ســر می پروردند ولی در عین حال، هنوز پیوندشــان با 
کیفیت خیابان ایرانی، یعنی جایی برای حضور همزمان و کیفیِ آب و درخت و انســان، 
قطع نشــده بود )بهشتی، 1395: 242( که خیابان های نادری، عین الدوله و باب همایون 

از این جمله بود. )تصویر 2( 

تصویر 2: خیابان باب همایون یا ارک در دوره پهلوی، نمونه ای از خیابان باکیفیت ایرانی و جایی 
برای حضور همزمان و کیفیِ انسان، آب و درخت )پایگاه موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران(

اما پس از دهه چهل شمســی، دیگر خیابان با چنین مفهوم کیفی ســاخته نشــد و 
همه خیابان ها به پدیداری کمّی تبدیل شــدند که تنها، جاده و معبری برای رساندن ما 
از جایی به جای دیگر هستند. شاهدش وفور خیابان ها با نام های سی متری، دوازده متری، 
بیست متری و... است که گویای نگاهی کمّی به خیابان بود. از این زمان، عرصه بر اتوبان 
و آزادراه و بزرگراه یعنی عناصری کاملًا کمی و کارکردی گشوده شد. اگر در دوره رضاشاه 
یا به اصطلاح مدرنیسم، در میدان ها هنوز کیفیت موضوعیت داشت، از دهه چهل به بعد 
بود که مفهوم میدان به »فلکه« یعنی کارکردی ترین شکل ممکن تغییر یافت و همان طور 
که اشــاره شــد، نقش تأثیرات لیبرال ســرمایه داری و نگاه پوزیتیوستیِ آن، در سیطره 
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این کمّیت بر کیفیت، انکارناپذیر اســت. لذا به دنبال ایــن تأثیرات، آنچه امروز به عنوان 
خیابان و میدان و خانه و غیره در ســاختار شــهر می شناسیم، دیگر نه مفاهیمی کیفی 
بلکه پدیدار هایی صرفاً کمّی هســتند. )بهشتی، 1395: 242( مقایسه تطبیقی وضعیت 
میادین مختلف نظیر میدان توپخانه در دوره های قاجار و معاصر، تأییدی اســت بر ســیر 
تطور تدریجیِ فضا از فضای کیفی با محوریت حضور انســان به فضای کمّی با محوریت 

حضور اتومبیل )تصاویر 3 و 4(

تصاویر 3 و 4: مقایسه تطبیقی وضعیت میدان توپخانه در دوره قاجار )عصر مشروطه( و دوره 
معاصر؛ تغییر ماهویِ میدان از فضای کیفی و انسان محور به فضای کمّی و اتومبیل محور )منبع 

)http://www.iichs.ir و https://www.arel.ir :تصاویر

4.2. تأثیرات لیبرال سرمایه داری بر معماری مسکن
به دنبال ظهور لیبرال ســرمایه داری، مســکن بــرای کم درآمد ها به دلیل سیاســت های 
ســرمایه داران بخش خصوصی به شــدت کاهش یافت. در نتیجه زمین گران شد و هزینه 
خرید مســکن بالا رفت؛ به طور خلاصه اقداماتی که از یک ایدئولوژی به ظاهر آزادمنشانه 
نشئت می گرفت، به زیان گروه درآمدی آسیب پذیر و به نفع گروه درآمدی بالاتر گردید. 
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)حاتمی نژاد و ملایی، 1392: 21( توضیح آنکه سرمایه داران بخش خصوصی، برای کسب 
سود بیشتر و افزایش ثروت خود، اقدام به راه اندازی صنایع مختلف در مناطق شهری نمودند 
کــه لازمه فعالیت بهینه این صنایع، نیروی کار ارزان بود. در نتیجه بخش قابل توجهی از 
جمعیت مناطق روستایی و غیر شهری که قبلًا به دلایل مختلف با فقر نسبی مواجه شده 
بودند، برای تأمین نیروی انسانیِ این صنایع به مناطق شهری مهاجرت کردند که این امر 
سبب شد در فاصله زمانیِ کوتاهی، نسبت عرضه و تقاضای مسکن، تعادل خود را از دست 
دهد. این امر از یک سو به افزایش قیمت زمین و مسکن منجر شد و از سوی دیگر، سبب 
شد کارگران و اقشار ضعیفی که برای کار در صنایع و یا خدمات وابسته به آن، به شهر ها 
مهاجرت کرده بودند، به دلیل عدم توانایی مالی برای تأمین مسکن مطلوب و باکیفیت در 
مناطق شهری، به حاشیه نشینی و مسکن حداقلی روی آورند. به این ترتیب، سیاست های 
نظام لیبرال سرمایه داری سبب شد به تدریج، خانه های باکیفیت جای خود را به خانه های 
حداقلی )لااقل برای اقشار متوسط و ضعیف جامعه که بخش اعظم جامعه بودند( بدهد.

این معضل در کشور ایران با سرعت بیشتری رخ داد. زیرا سیاست اصلاحات ارضی در 
دوره پهلوی دوم سبب تسریع در افزایش نرخ بیکاری روستائیان شد که این موضوع، به 
نرخ مهاجرت آنها به شهر ها برای یافتن کار در صنایع و خدمات وابسته، دامن زد. بدیهی 
اســت که این افزایش مهاجرت، در یک بازه زمانی کوتاه، مســکن را در مناطق شهری با 
کمبود مواجه می ســازد و بالتبع، به افزایش شدید قیمت زمین و مسکن، منجر می شود؛ 
برای مثال، طبق آمار و ارقام موجود، فقط بین سال های 1350 تا 1354، مسکن کارگران 
)یعنی همان افرادی که بخش قابل توجهی از آنها برای کار از روســتا به شهر ها مهاجرت 
کردند(، حداقل 400% افزایش قیمت داشــته اســت. )کاتوزیان، 1372: 331( تعمق بر 
تغییرات نرخ رشد جمعیت مناطق شهری و روستایی در سال های اصلاحات ارضی، شواهد 
مهمی را در این خصوص به دســت می دهد. بین ســال های 1342 و 1357 )یعنی همان 
ســال هایی که نظام تولیدی و اقتصادی کشــور کاملًا متأثر از سیاست اصلاحات ارضی 
بود(، کل جمعیت کشور با میانگین نرخ رشد سالانه 2/9 درصد، از 23 به 35 میلیون نفر 
رسید، لکن میانگین نرخ رشد سالانه جمعیت روستایی به مقدار نسبتاً کم 1/2 درصد و 
در بخش شــهری به مقدار مطلقاً بالای 4/6 بود. اختلاف 3/4 درصد تقریباً به طور کامل 
به دلیل میزان بالای مهاجرت روستاییان به شهرهاست که پیامد رکود کشاورزی و انزوای 
اجتماعیِ جامعه روســتایی بود. در ســال 1342 جمعیت روستایی 65% کل جمعیت را 
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تشــکیل می داد، اما در سال 1357 این رقم به 53% کاهش یافته بود و عجیب آنکه شاه 
مدعی شده بود تا سال 1359، جمعیت روستایی را به دو میلیون نفر کاهش خواهد داد. 

)کاتوزیان، 1372: 304(
نتیجه بدیهی چنین شرایطی، تغییر شدید جمعیت شهری و روستایی کشور و هجوم 
جمعیت از مناطق روستایی به مناطق شهری بود که سبب به هم خوردن نسبت عرضه و 
تقاضا و کمبود شدید مسکن در مناطق شهری و بالتبع، فدا شدن کیفیت به پای کمّیت 
در حوزه مســکن بود. لذا مســکن ایرانی که تا قبل از آن، بیشتر با مؤلفه های کیفیِ خود 
شناخته می شد با چنان بحرانی به لحاظ کمیت مواجه گردید که پرداختن به کیفیت های 
فضایی در آن به کلی به فراموشــی سپرده شــد. به همین دلیل است که از اواسط دوره 
پهلوی دوم، به  تدریج شاهد حذف عناصری هستیم که از عوامل مهم کیفی در خانه ایرانی و 
بستر شکل گیری خاطرات کاربران خانه بودند. حیاط دیگر آن حیاط میانی نبود و فضا های 
خدماتی با فضای خانه تلفیق شــد. حوض یا حذف شــد یا در شرایط خاص )برای اقلیت 
مرفه( جای خود را به اســتخر داد و ایوان به تراس تبدیل شــد. معنی باغچه و درخت به 
چمــن و گل کاری تغییر کرد. حیاط نیز معنــی پارکینگ به خود گرفت. گرچه وضعیت 
مذکور در ســال های اخیر، بغرنج تر شــد و از همان خانه های به اصلاح ویلایی نیز محروم 
شــده ایم و ساکن آپارتمان ها شــده ایم. ما این عناصر را از خانه های مان حذف کردیم، به 
این  دلیل که فراموش کردیم )یا در واقع، مجبور شــدیم که فراموش کنیم( که اینها چه 
کیفیاتــی را به خانه های مان هدیه می کرد؛ خانه که فضایی کیفی و محل آرامش بود به 
سرپناه که مکانی کمی و محل آسایش است تقلیل یافت و برخلاف خانه که در آن، مسئله 
اصلی، کیفیات است، در سرپناه، کمّیات مسئله اصلی است. )بهشتی، 1395: 240-241(

زمزمه های جایگزنیِ سرپناه های کمّی به جای خانه های کیفی از سوی معماران ایرانی 
را در شماره های اولیه نشریه آرشیتکت در اواسط دهه 20 شمسی می توان مشاهده نمود. 
اژدری )معمار و شهرساز( در مقاله ای با عنوان »مسئله تهیه مسکن در تهران و شهرستان ها« 
که در شــماره های اول و دوم این نشریه منتشر شد، چنین بیان می دارد: »در کشور های 
اروپا، خانه احتیاج به حیاط ندارد، حوض لازم ندارد چون که زندگی در خانه بیشتر در اتاق 
می گذرد... بنابراین راه حلی که آنها برای مسکن دادن اشخاص پیدا کرده اند از هر حیث، 
»مقرون به صرفه تر« است. به این معنی که از ساختمان های بزرگ دارای چندین طبقه و 
هر طبقه دارای چندین آپارتمان و یا اتاق های متعدد استفاده می شود«. )اژدری، 1325: 
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52( همان طور که مشاهده می شود، اژدری در این مقاله به وضوح بر واژه »مقرون به صرفه« 
تصریح و تأکید دارد و به دلیل همین اقتصادی بودن، ســرپناه جدید و کمّیت محور را بر 
خانه ســنتی و کیفیت محور، ترجیح می دهد. او در این مقاله، برخی از مصادیق »مقرون 
به صرفه تر بودن« را چنین شرح می دهد: »ممکن است یک قسمت از احتیاجات ساختمان 
از قبیل مستراح و حمام و آشپزخانه و غیره را بین چند خانواده مشترك پیش بینی نمود، 
برای چندین دستگاه که به این نحو ساخته می شود ممکن است باغچه ای برای هواخوری 
اشــخاص و اطفال پیش بینی نمود که مخارج آن نسبت به خانه های با حیاط مجزا کمتر 
اســت«. )اژدری، 1325: 52( اژدری در انتهای این مقاله، بر ارجحیت کمّیت بر کیفیت 
با محوریت نظام ســرمایه داری چنین تصریح می نماید: »اینجانب نظر سرمایه دارن کشور 
را به این موضوع جلب می کنم که با اجرای چنین برنامه ای علاوه بر آنکه خدمت بزرگی 
به مردم بی خانمان ایران خواهند کرد از ســرمایه خود نیز اســتفاده مشروع و مطمئنی 
خواهنــد برد«. )اژدری، 1325: 52( توجه به ایــن مقاله از آنجایی حائز اهمیت مضاعف 
اســت که زمان انتشــار آن، تقریباً همزمان با دوره ای است که به دلیل سیاست های نظام 
لیبرال سرمایه داری، دگرگونی در روند جابه جاییِ جمعیت های شهری و روستایی ایران و 
به هم خوردنِ نسبت عرضه و تقاضای مسکن در مناطق شهری، در حال رخ دادن است.

پس مشــخص شــد که به دنبال نتایج و الزامات نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری 
و به ویــژه اصلاحات اراضی در دوره پهلوی دوم، روند جابه جایی جمعیت های شــهری و 
روستایی تشدید شد؛ چیزی که سبب شد موضوع »اهلیت« و »بستگی به مکان« از اعتبار 
ساقط شود و سودای زندگی بهتر در مکانی دیگر، همه را دچار سردرگمی کند. به علاوه، 
افزایــش درآمد های ارزی ناشــی از فروش نفت در این زمــان، به حکومت اجازه دخالت 
در مناســبات پیچیده و باســابقه تولیدی و زراعی در ایران را داد. اصلاحات ارضی سفره 
روستاییان را خالی کرده بود و ادامه زندگی در روستا ناممکن شده بود. تنزل زندگی در 
روســتا سبب شد روستائیان مســتأصل و نیازمند برای رفع نیاز به شهر ها هجوم آوردند 
)بهشــتی، 1395: 241( و این چنین شد که کمبود عرضه مسکن در مقایسه با تقاضای 

آن، به ذبح کیفیت خانه به پای کمّیتِ آن منجر شد.
در خصوص کمی شدنِ خانه معاصر، شواهد مختلفی را می توان ارائه نمود. برای مثال 
در گذشته، فضا های اصلی خانه دور حیاط مرکزی اسم هایی داشت که بیشتر بر کیفیت شان 
دلالت می کرد تا بر عملکردشــان. تالار، سه دری، پنج دری، شاه نشین، ایوان، بهارخواب، 
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سرداب و غیره. این نام ها بیشتر به حال و هوای فضا اشاره داشت تا به کارکرد های فضا؛ 
از میان این فضا ها شاید تنها مطبخ باشد که بر عملکرد طبخ اشاره داشت. اما پس از دهه 
چهــل و بروز نتایج نظام اقتصای لیبرال ســرمایه داری و به ویژه اصلاحات اراضی، کمّیت 
جایگزین کیفیت شــد، به نحوی که اکنون، فضا هــای خانه را با نا م هایی چون پذیرایی و 
ناهارخوری و خواب و آشپزخانه و غیره می شناسیم؛ برای معرفی یک خانه باید متراژ آن 
و تعــداد اتاق های خواب و بهای هر مترمربع آن را بگوییم. حیاط دیگر نه حیاط میانی و 
هدیه کننده صفا به خانه و نه حتی حیاطِ اختصاصی و فضای ســبز خانه ویلایی که اصلًا 
به معنی 40% باقی مانده از زمینی بود که اکنون فقط در 60% آن اجازه ساخت داشتیم. 

)بهشتی، 1395: 242(
لذا قاعده 60-40 که از مهم ترین قواعد ســاخت مســکن در دوره معاصر می باشــد، 
نتیجه کمّی و عددی شــدنِ مسکن و از دست رفتن کیفیات فضاییِ آن است که این امر 
نیز همان طور که اشــاره شــد، از نتایج تغییر شدید روند جابه جایی جمعیت های شهری 
و روســتایی و به هم خوردنِ نسبت عرضه و تقاضای مسکن در مناطق شهری بوده است. 
نتیجه تأثیرات و تحولات فوق این شده است که در حال حاضر در معماری معاصر ایران 
با پدیداری به نام خانه های ردیفی و برونگرا مواجه شده ایم که هیچ ارتباطی با ریشه های 
تاریخی الگوی مسکن اسلامی ایرانی ندارد. توضیح آنکه پدیده خانه های ردیفی و برونگرا 
که به دلیل تضعیف حریم خانه و کاربران خانه، در تقابل آشــکار با الزامات سبک زندگی 
اســلامی قرار دارد، دقیقاً با قانونی که در نظام شهرســازی معاصر ایران از آن به »قاعده 
60-40« تعبیر می شود مرتبط است و لذا لازمه فهم صحیح از علت تبدیل الگو های درونگرا 
به برونگرا در مســکن معاصر ایرانی، آگاهی لازم در خصوص فرایند شــکل گیری قاعده 
60-40 اســت. به نظر می رسد دلیل ظهور و دوام این قاعده در مزیت اقتصادی آن نهفته 
است که در مواردی نظیر امکان اتصال آسان تر واحد های این نوع توده گذاری به یکدیگر، 
اتلاف انرژی کمتر، برنامه ریزی آسان ترِ مسیر های دسترسی و امکان تغییر راحت تر ابعاد 
املاك از جمله این مزیت های اقتصادی است. )ناری قمی، 1395: 2( پرواضح است که این 
مزیت اقتصادی، حتی اگر به قیمت از دست رفتن سایر کیفیات باشد، همان چیزی است 

که معیار اصلی برای سنجش هر پدیداری در نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری است.
پس به لحاظ تاریخی، روند تکوین این قاعده باید در الگوی خانه های ردیفی و برونگرا 
جستجو شود که این نوع خانه سازی، مولود انقلاب صنعتی )به عنوان همزاد نظام لیبرال 
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سرمایه داری( بوده است؛ جایی که در انگلستان در فاصله سال های 1820 تا 1914، رشد 
ســریع لندن به واسطه صنعتی شدن از شعاع 5 به 15 کیلومتر، گزینه خانه سازی ردیفی 
را به عنوان راه حل اقتصادی و مطلوب توسعه سریع، پیش رو نهاد. )پنرای1، 2004: 31( 
بعد هــا در مناطق دیگری از دنیای غرب )نظیر نیویــورك و فرانکفورت و غیره( به دلیل 
ســرعت اجرای بالاترِ الگو های ردیفی در مقایســه با سایر انواع توده گذاری، این نوع الگو 

بیشتر مورد استفاده قرار گرفت.
با توجه به تأثیرپذیری ایران از الگو های معماری و شهرســازی معاصر غرب، این نوع 
توده گذاری چند دهه بعد وارد ایران گردید. برخی محققان نظیر بندرآباد، ریشه تاریخیِ 
توده گذاری برونگرا با قاعده 60-40 را به دوره رضاشاه نسبت می دهند و برخی دیگر آن 
را به پهلوی دوم و طرح جامع فرمانفرمائیان برای شهر تهران منتسب می نمایند؛ دشتی 
با اشــاره به تیپولوژی و مورفولوژی خانه های ســاخت انگلیسی ها در مسجد سلیمان در 
زمان رضاشاه، این نمونه ها را الگوی اصلی رویه  توده گذاری رایج شهر های ایران در دوره 

معاصر می داند. )ناری قمی، 1395: 3(
به زعم پلانول، پروژه مسکونی 400 دستگاه نازی آباد در تهران، اولین نمونه از ساخت 
خانه های ردیفی و برونگرا در شهر تهران است که توسط یک معمار ایرانی )علی صادق( 
طراحی شده است. )تصویر 5( در این پروژه، دو نکته حائز توجه است: اولاً مسائل اقتصادی 
و هزینه طرح، از مهم ترین عوامل در فرایند طراحی این پروژه بوده است )خورسند، 1326: 
135( به نحــوی کــه در تاریخ معاصر ایران، می توان این پروژه را اولین پروژه از نوع تهیه 
خانه های ارزان قیمت دانســت که برای کارگران و اقشار مستضعف طراحی می شد )یعنی 
همان قشری که به دنبال ظهور نظام لیبرال سرمایه داری در اغلب شهر های بزرگ جهان 
بر آمار آنها افزوده شد و مسئله تهیه مسکن آنها به معضلی برای دولت ها تبدیل شد( ثانیاً 
در این طرح، توده های ساختمان کاملًا به لبه قطعات تفکیک شده زمین چسبیده است و 
اراضی به دو دسته  قطعات شمالی و جنوبی تقسیم گردیده است. )اژدری، 1326: 133( 
نتیجه بدیهی چنین طرحی، شــکل گیریِ خانه های ردیفی و برونگرا است. نسبت توده و 
فضا در خانه های دو طبقه این کوی حائز اهمیت اســت: 64 مترمربع برای سطح اشغال 
در مقابل 80 مترمربع حیاط؛ یعنی 45% توده در مقابل 55% فضای باز که تقریباً نسبت 

معکوس قاعده فعلی موسوم به قاعده 60-40 است. )ناری قمی، 1395: 7( 

1. Panerai

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...



90

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و چهارم/ تابستان 1400

تصویر 5: کوی 400 دستگاه، اولین نمونه از خانه های ردیفی و ارزان قیمت در ایران )مجله 
آرشیتکت، 1326: 132(

تصویر 6: بخشی از تصویر هوایی تهران در سال 1335. به رغم آنکه ابنیه مسکونی در نیمه پایین 
تصویر، از الگوی درونگرا تبعیت کرده اند اما در نیمه بالای تصویر، ابنیه مسکونی تازه ساخت با 

توده گذاری برونگرا و ردیفی قابل مشاهده است که این امر نشان می دهد در این سال به تدریج 
)http://sdi.tehran.ir( .الگوی برونگرا در ابنیه مسکونی شهر تهران در حال گسترش بوده است

عکس هوایی ســال 1335 تهران )تصویر 6( نشــان می دهد که در این سال و حدود 
یک دهه پس از طراحی پروژه فوق، ســاخت خانه های برونگرای ردیفی با رویه اســتقرار 
توده در منتهی الیه شــمالی زمین های طویل و کم بر به رویکردی نسبتاً رایج تبدیل شده 
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اســت. )ناری قمی، 1395: 7( اما جالب آنکه طبق تصاویر هوایی موجود، در همین سال، 
این نوع الگو که در تقابل با الگو های سنتی و درونگرا در ابنیه مسکونی شکل گرفته بود، 
در ســایر شهر های کشــور و حتی شهری کاملًا مذهبی و سنتی همچون قم نیز در حال 
ظهور بوده اســت که این امر نشــان می دهد ساخت و ســاز در تهران، تا چه حد بر سایر 

شهر های کشور تأثیرگذار بوده است. )تصویر 7(

تصویر 7: بخشی از تصویر هوایی قم در سال 1335 )در محدوده خیابان امام خمینی و خیابان 
زینبیه(؛ در این تصویر ابنیه بین دو خیابان امام خمینی و زینبیه )نیمه راست تصویر( دارای 

الگوی درونگرا هستند اما ابنیه ای که تازه ساخت هستند و در محدوده غربی خیابان زینبیه قرار 
دارند )نیمه چپ تصویر( هم دارای قطعات تفکیکی کوچک تری هستند و هم دارای الگوی ردیفی 

و برونگرا هستند؛ این تصویر نشان می دهد در اواسط دهه 30 الگوهای برونگرا و توده گذاری 
ردیفی به تدریج از شهر تهران به سایر شهرها و حتی شهری مذهبی همچون قم در حال گسترش 

بوده است. )آرشیو شخصی نگارنده(

پــس از پروژه 400 دســتگاه نازی آباد، پروژه بعدی که می تــوان آن را مکمل حلقه 
شــکل گیری الگو های برونگرای ردیفی با قاعده 60-40 در معماری معاصر ایران دانست، 
پروژه خانه های ردیفی کوی فرح اســت کــه در این پروژه، رویه توده گذاری دقیقاً همان 
چیزی اســت که امروزه تحت قاعده 60-40 اجرا می شود. در عین حال، در زمان اجرای 

این طرح، هنوز قاعده 60-40 به عنوان یک قانون رسمی، ابلاغ نشده است.
ردپای رســمی این قاعده را باید در طرح جامع تهران )طرح فرمانفرمائیان و گروئن 
در سال 1349( جستجو نمود. طبق این طرح، مناطق مسکونی تهران به سه گروه کلی 
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براساس توانایی مالی مالکان خانه ها شامل محلات با درآمد بالا، درآمد متوسط و درآمد 
پایین، دســته بندی شده است )ناری قمی، 1395: 7( این دسته بندی و قطب بندی شهر 
به مناطق غنی و فقیر که در تقابل آشکار با سبک زندگی اسلامی قرار دارد، دقیقاً همان 
چیزی اســت که قبلًا به عنوان یکی از نتایج نظام لیبرال ســرمایه داری به آن اشاره شد. 
)هاروی، 2007: 1( در نقشــه توضیحی این طرح، توده گذاری برونگرای ردیفی ـ مشابه 
آنچه امروزه در قالب قاعده 60-40 مشاهده می شود ـ برای اقشار با درآمد متوسط و به ویژه 
پایین، ظهور بارزی دارد. به فاصله کوتاهی پس از طرح فرمانفرمائیان و گروئن، در قانون 
مصوب 1352 شهر تهران، رسماً محل استقرار بنا در هر زمینی )در شرایط متعارف( در 
شمال قطعه تعیین شده است. بدین ترتیب طبق این قانون، توده گذاری ردیفی و برونگرای 
خانه ها رســماً با نسبت 60-40 به شکل امروزی به وجود می آید و توده های پر در شمال 
قطعات زمین جانمایی شده و فضای باز در قسمت جنوبی باقی می ماند که این قاعده از 

همان زمان تاکنون )به رغم برخی تغییرات جزئی( پابرجا مانده است.
امــا به این نوع توده گذاری برونگرا و ردیفی، به رغم برخی مزایای اقتصادی )که قبلًا 
اشاره شــد( نقد های متعددی نظیر تضعیف حریم خصوصی ساکنین خانه، سایه اندازی 
خانه های پشتی بر حیاط خانه های جلو و محروم شدن آنها از نور آفتاب، محدودیت امکان 
رؤیت آســمان در معابر در اثر افزایش ارتفاع بدنه شــمال معابر، تمایل صاحبان بنا برای 
خودنمایی بیش از حد به دلیل ردیف شــدن نما ها در کنار هم و غیره وارد است که همه 

این موارد در تقابل با الزامات سبک زندگی اسلامی می باشد. )تصویر 8(

تصویر 8: خانه های ردیفی و برونگرا )به عنوان یکی از پدیدارهای متأثر از لیبرال سرمایه داری( 
تناقضات متعددی با سبک زندگی اسلامی دارد که در مواردی همچون تضعیف حریم خصوصی 
به دلیل برونگراییِ خانه، سایه اندازیِ خانه های پشتی بر جلویی، محدودیت رؤیت آسمان در اثر 

افزایش ارتفاع بدنه  شمالی معابر و غیره بروز می یابد )ناری قمی، 1395: 17(
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باتوجه به مباحث و تحلیل های فوق، مشــخص شد که مواردی همچون ظهور الگوی 
خانه های ردیفی و برونگرا و کوچک تر شدن قطعات تفکیک اراضی مسکونی به دلیل افزایش 
قیمت آن، روی آوردن به الگوی توسعه عمودی و مسکن آپارتمانی به دلیل افزایش قیمت 
زمین، از دســت رفتن کیفیات فضایی خانه و بسنده کردن به کمّیات در مسکن و غیره، 
همگی نشــانه هایی از افول سبک زندگی اســلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران 
هســتند که به طور مستقیم و یا غیرمستقیم، متأثر از نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری 

می باشند.
4.3. تأثیرات لیبرال سرمایه داری بر معماری بازار و مراکز تجاری

از آنجایی که بازار ها و مراکز تجاری، یکی از مهم ترین بستر های تکوین مناسبات اقتصادیِ 
نظام لیبرال ســرمایه داری هستند، لازم است پس از تحلیل تأثیرات لیبرال سرمایه داری 
بر کلیت ســاختار شهر و مسکن، تأثیرات این نظام بر معماری بازار ها و مراکز تجاری نیز 
مورد تدقیق قرار گیرد. ضمن آنکه تحلیل تحولات کالبدی بازار ها و مراکز تجاری معاصر 
بدون توجه عمیق به اقتضائات و ویژگی های این نظام اقتصادی میســر نیست. در بخش 
چارچوب نظری اشاره شد که از مهم ترین ویژگی های نظام سرمایه داری، ترویج روزافزون 
مصرف گرایی است که این امر در تقابل آشکار با سبک زندگی اسلامی قرار دارد؛ تا جایی 
که برخی اندیشــمندان غربی نظیر ماندل و گارودی و غیره، به مصرف گرایی افراطی در 
نظام لیبرال ســرمایه داری ـ که نتیجه بروز اندیشــه لیبراسیون در عرصه اقتصاد است ـ 
انتقاد جدی دارند. )گارودی، 1374؛ ماندل، 1359: 223( در ادامه، تبیین خواهد شد که 
بازار ها و مراکز تجاری معاصر )به عنوان یکی از مهم ترین بســتر های کالبدی نظام لیبرال 
ســرمایه داری(، به طرز کاملًا محسوسی همســو با ترویج فرهنگ مصرف گرایی در نظام 
لیبرال سرمایه داری شکل گرفته اند که به برخی از مصادیق این همسویی اشاره می شود.

از مهم تریــن این مصادیق، ظهور پدیداری به نام »ویترین« در بازار های معاصر اســت 
که تأثیر قابل توجهی بر ترغیب مشــتری به خرید بیشــتر دارد. تا جایی که اندازه هر چه 
بیشــترِ ویترین مغازه بر قیمت و ارزش آن کاملًا مؤثر اســت و مغازه فاقد ویترین و یا با 
ویترین و برَ کوچک، به لحــاظ ارزش اقتصادی به میزان قابل توجهی پایین تر از مغازه ای 
با همان متراژ ولی با برَ و ویترین بزرگ تر اســت. اهمیت این پدیدار در جلب مشــتری و 
رواج فرهنگ مصرف گرایی به حدی است که نورپردازی ویترین و نحوه تأکید بر کالا های 
مســتقر در آن از طریق نور، به حرفه ای کاملًا درآمدزا تبدیل شــده است و مالکان مغازه 
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حاضرند مبلغ قابل توجهی را بپردازند تا نورپردازی ویترین آنها به جلب مشــتری هر چه 
بیشــتر کمک نماید؛ مشتری ای که برخلاف مشتری بازار های سنتی، از روی نیاز واقعی 
و ضــروریِ خرید نمی نماید بلکه از روی ترغیب کاذب وی از طریق ویترین و نورپردازیِ 

جلوه گرانه آن به خرید هرچه بیشتر اقدام می نماید. )رئیسی، 1395: 110-111(
طبق برخی روایات، ترغیب مشتری به خرید کالا از طریق جلوه های کاذب تبلیغاتی 
)که عملکرد برخی از ویترین ها از مصادیق بارز آن است( را می توان نوعی غش در معامله 
دانست؛ در این خصوص می توان به روایت نقل شده از هشام بن حَکَم استناد نمود: »مشغول 
فروختن جامه های نازك در ســایه بودم که امام کاظم)ع( به من رسید و فرمود ای هشام، 
فروختن در ســایه غش اســت و غش قطعاً حلال نیست.«1 )کلینی، 1369: 160-161( 
به نظر می رسد که دلیل منع معامله مذکور توسط امام در این نکته نهفته است که جامه 
نازك در ســایه به خوبی قابل ارزیابی نیســت و لازمه آگاهی از میزان نازکی آن، مشاهده 
آن در آفتاب اســت. بر این اســاس چنین استنتاج می شود که در سبک زندگی اسلامی، 
اگر نور یا ســایه یا هر نوع عامل دیگر، ســبب تصور اشتباه مشتری از کیفیت کالا شود، 
آن معامله از مصادیق غش در معامله است و بدیهی است که ویترین برخی از مغازه ها، با 
استفاده از تکنیک های القاء نور و سایه، همین کار را انجام می دهد که نتیجه آن، ترغیب 

بیشتر مشتری به خرید کالا و بالتبع، ترویج مصرف گرایی است.
یکــی دیگــر از مصادیق ترویــج مصرف گرایی، اختلاط هر چه بیشــتر مغازه های با 
کاربری های متفاوت در یکدیگر اســت که طبق اسناد روایی، سیره و سنت معصومین)ع( 
در زمانی که زمام حکومت را در دســت داشــتند بر خلاف آن بوده اســت. این  مطلب  را 
به وضوح از روایات  مربوط  به  نظارت  امام علی)ع( بر بازار کوفه  می توان  دریافت. امام  باقر)ع( 
می فرماید که  امیرالمؤ منین)ع( هر صبح  در بازار های  کوفه  بازار به بازار می گشتند2 )الطوسی، 
1407ق، جلد7: 7( که این امر، ناظر بر وجود بازار های  تخصصی  در زمان  حکومت ایشان 
همانند بازار قصابان، بازار خرمافروشان، بازار ماهی فروشان  و غیره است. )الشیخلی، 1976: 
73( در بازار های سنتی نیز، توزیع فضایی و عملکردی بازار به نحوی بود که هر راسته از 
بازار به جنس و کالای مشخصی اختصاص می یافت. تا جایی که راسته ها را با نام کالایی 

1 عَنْ هِشَــامِ بنِْ الحَْکَمِ قَالَ کُنتْ أبَیِعُ السَــابرِِیَ فیِ الظِاَلِ فَمَرَ بیِ أبَوُ الحَْسَنِ مُوسَی ع فَقَالَ لیِ یاَ 
هِشَامُ إنَِ البْیَعَْ فیِ الظِلِ غِشٌ وَ إنَِ الغْشَِ لَا یحَِل

2 کَانَ أمَیِــرُ المُْؤْمنِیِنَ عَلیُِ بنُْ أبَیِ طَالبٍِ ع عِندَْکُمْ باِلكُْوفةَِ یغَْتدَِی  فیِ  کُلِ  یوَْمٍ  منَِ  القَْصْرِ فَیطَُوفُ فیِ 
أسَْوَاقِ الکُْوفَةِ سُوقاً سُوقا.
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می شناختند که در آنها عرضه می شد )مانند راسته بزاز ها، راسته مسگر ها و غیره( روشن 
اســت که در چنین حالتی، هر مشتری، به راســته ای مراجعه می کرد که محل رفع نیاز 
واقعی وی بود. در نتیجه، چون مشــتری در هنگام مراجعه به بازار، با سایر کالا هایی که 
قصد خرید آنها را نداشــت مواجه نمی شــد، غیر از آنچه که به قصد خریدش به بازار گام 
نهاده بود، کالای دیگری به وی عرضه نمی شــد و بالتبع، به خرید کالای دیگری ترغیب 
نمی شد. اما امروزه در بسیاری از بازار ها، تفکیک عملکردی میان مغازه ها انجام نمی شود 
)گرچه استثنائاتی نیز در این خصوص وجود دارد( و مشتری که به قصد خریدِ یک کالای 
مشــخص به یک مرکز تجاری وارد می شــود، با انواعی از کالا های متنوع دیگر نیز مواجه 
می شــود که از قبل، قصد خرید هیچ یک از آنها را نداشــته اســت. اما به دلیل نوع توزیع 
فضاییِ بازار و نوع عرضه کالا های متفاوتی که در طول مســیر به مشــتری ارائه می شود، 
وی به خرید ســایر کالا هایی که نیاز حقیقی وی نیست نیز تحریک می شود و در نتیجه 
با انبوهی از خرید های غیر ضروری که قصد خرید هیچ یک از آنها را نداشــته اســت از 

بازار بیرون می آید.
این نوع از عرضه کالا که لازمه ترویج هرچه بیشــتر مصرف گرایی اســت، اقتضائات 
کالبدی و فضایی خاصی دارد که در بازار های ســنتی وجود نداشــت. توضیح آنکه لازمه 
ترویج هرچه بیشتر مصرف گرایی، تحریک مشتری به خرید بیشتر کالا است و این تحریک، 
زمانی محقق می شــود که کالا های بیشــتری در دامنه دید وی قرار گیرد که این امر نیز 
منوط به گســترده تر کردنِ دامنه دید وی با تدابیر مختلفِ طراحی اســت. لازمه چنین 
امری، شــفافیت فضایی هرچه بیشترِ فضای داخلی مراکز تجاری و محور های دید کاملًا 
باز و گسترده است که از طریق کاربست مواردی همچون وید های گسترده، کریدور های 
بصری کاملًا شفاف و اجتناب از زوایای کور محقق می شود. زیرا استفاده از مواردی همچون 
وید های گسترده و کریدور های بصری شفاف که از طریق نما های کاملًا شفاف و شیشه ای 
محقق می شود سبب می گردد که کالا های بیشتری در دامنه دید مشتری قرار گیرد و لذا 
به خرید هرچه بیشــتر آنها ترغیب شود. )رئیسی، 1395: 112( این موارد در بسیاری از 
مراکز تجاری و بازار های معاصر ملاحظه می شود؛ بدیهی است که تحلیل های یک بعدی از 
دلایل بروز این موارد، نوعی فروکاهیِ مسئله است و نمی توان پدیدار هایی نظیر ویترین و 
وید های گسترده در بازار های معاصر را صرفاً ناشی از ترویج فرهنگ مصرف گرایی در نظام 
لیبرال سرمایه داری دانست و نقش سایر عوامل مانند مسائل زیبایی شناسی و تکنولوژی و 

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...
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غیره را در بروز آنها نادیده گرفت؛ در عین حال، تطبیق و همسوییِ این موارد با فرهنگ 
مصرف گرایی در نظام لیبرال سرمایه داری نیز مشهود و قابل تأمل است. )تصاویر 9 و 10( 

تصویر 9: تهران، مرکز خرید کورش، نمونه ای از ویدهای گسترده و کریدورهای بصری کاملًا شفاف 
)http://itiss.ir( .که امکان دید حداکثری به مغازه های واقع در طبقات مختلف را فراهم می نماید

 

: تهران، مرکز خريد کورش، در اين تصوير، تعريف فضاهای پاتوق گونه در بازار که ۱۰تصوير 
 تأثير بسزايی بر افزايش بازارگردی و بالتبع مصرف گرايی دارد مشهود است.

 http://itiss.ir مأخذ :

تصویر 10: تهران، مرکز خرید کورش، در این تصویر، تعریف فضاهای پاتوق گونه در بازار که تأثیر 
)http://itiss.ir( .بسزایی بر افزایش بازارگردی و بالتبع مصرف گرایی دارد مشهود است

موضوع مهم دیگری که در همین راســتا می توان به آن اشــاره نمود عرضه کالا ها در 
معابر شــهری و مسیر رفت و آمد روزمره شهروندان است. طراحی و مکان یابی بازار های 
ســنتی به نحوی انجام می شــد که غالباً، فقط افرادی به بازار مراجعه می کردند و وارد آن 
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می شــدند که مقصد آنها همان بازار بود و برای مثال، افراد برای رســیدن به منزل خود 
یا مســجد محله یا ســایر مقاصد مجبور نبودند از درون بازار عبور کنند که طبق برخی 
روایات، این امر از الزامات ســبک زندگی اســلامی است. امام صادقعلیه السلام، ضمن مذمت 
عبور بدون ضرورت از بازار می فرمایند که بســیار در بازار نگرد.1 )کافی، جلد 5: 91( اما 
اکنون، لازمه رســیدن به بسیاری از مقاصد، عبور از میان معابری است که بدنه های آنها 

با انبوهی از کالا های مغازه های مختلف، احاطه شده است.
روشــن است که این نوع توزیع کاربری های تجاری در معابر شهری منجر به تحریک 
هرچه بیشــتر شــهروندان به خرید کالا هایی می شود که نیاز واقعی آنها نیست. در حالی 
که در شــهر ســنتی، اصولاً چیزی به نام معبر تجاری وجود نداشته است و عرضه کالا ها 
صرفاً به صورت متمرکز در مغازه های محلی یا بازار های منطقه ای انجام می شده است که 
این بازار ها نیز به فاصله مشــخصی از منازل و بافت های مسکونی قرار داشته اند. لذا بروز 
پدیداری به نام خیابان تجاری )که امروزه بر بسیاری از معابر شهری صدق می کند(، همسو 
با اقتضائات نظام لیبرال سرمایه داری است که در راستای ترویج هرچه بیشتر مصرف گرایی 
و کشاندن حوزه خرید به متنِ آمد و شد و زندگیِ روزمره شهروندان می باشد. حال آنکه 
در شهر سنتی، حوزه خرید در متنِ آمد و شد معمول شهروندان قرار نداشت و برای مثال، 
شهروند در مسیر دسترسی به منزل خود، مجبور به عبور از میان بازار شهر نبوده است. 
)رئیسی، 1395: 112( در آموزه های اسلامی نیز شواهدی در تأیید این نوع طراحی بازار 
مشاهده می شود؛ طبق اسناد تاریخی، پیامبر اکرم)ص( بازار مدینه را با فاصله مشخصی از 
بافت مســکونی شهر، تعیین مکان نمودند و آن را به نحوی مکان یابی کردند که در مسیر 
رفت و آمد معمولِ شهروندان قرار نداشت و صرفاً کسانی با آن مواجه می شدند که قصد 
مراجعه به همان مکان را داشتند. )عاملی، 1391: 101( با توجه به مباحث ارائه شده، چنین 
استنتاج می شود که مواردی نظیر معابر تجاری، بازار های با کاربری های مختلط، ویترین 
و وید های گسترده و غیره، همگی همسو با ترویج هرچه بیشترِ فرهنگ مصرف گرایی در 

نظام لیبرال سرمایه داری و در راستای افول سبک زندگی اسلامی می باشند. 

5. نتیجه گیری
طبق مباحث و تحلیل های ارائه شــده مشــخص شد که نظام اقتصادی حاکم بر ایران در 

1 لَا تکَُوننََ دَوَاراً فیِ الَْسْوَاق

تحلیل تأثیرات اقتصاد لیبرال سرمایه داری بر ...
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سده های اخیر )بعد از قاجار تاکنون( متأثر از نظام لیبرال سرمایه داری بوده است، اما نه 
متأثر از نســخه اصلی این نظام، بلکه نسخه ای التقاطی از این نظام که این التقاط سبب 
شــده است آثار ســوء آن در اقتصاد معاصر ایران دوچندان شود و در عین حال، به دلیل 
التقاطی بودن و عدم تطبیق با ساختار های فرهنگی و اجتماعی ایران، نتواند کارایی لازم 

را برای حل مسائل بومی ایران داشته باشد. 
بورس بازی زمین و فعالیت های سوداگرانه در مستغلات و زمین را باید از مهم ترین نتایج 
نسخه وارداتی لیبرال سرمایه داری در ایران دانست که این سوداگری، آثار سوئی بر افول 
ســبک زندگی اسلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران داشته است؛ آثاری از قبیل 
قطب بندی شهر به مناطق برخوردار و غیر برخوردار، بروز معضل حاشیه نشینی، افزایش 
ناامنی و نرخ جرم در مناطق شهری به دلیل افزایش اختلاف طبقاتی، افزایش شدید قیمت 
زمین و ملک و بالتبع کوچک شــدن قطعات تفکیک زمین، عدم امکان اجرای بســیاری 
از اصول معماری اســلامی ایرانی نظیر درونگرایی و جداکردن اندرونی از بیرونی و غیره 
به دلیل کوچک شدن قطعات اراضی مسکونی، ترویج مصرف گرایی و بالتبع ظهور تغییرات 
کالبدی گسترده در بازار ها و مراکز تجاری معاصر و بسیاری از مسائل دیگر. )جدول 1(

جدول 1: مبنای اصلی و برخی تأثیرات حاصل از نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری بر افول سبک 
زندگی اسلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران )مأخذ: نگارنده(

مبنای اصلی 
لیبرال 

سرمایه داری

 برخی از آثار 
محتوایی مبنا

برخی از آثار کالبدی مبنا بر افول سبک زندگی اسلامی در 
معماری و شهرسازی معاصر ایران

اصالت کسب سود 
بیشتر با هر روش 
ممکن و امکان 
انباشت نامحدود 
سرمایه توسط 

افراد

تشدید اختلاف 
ظهور پدیده حاشیه نشینی و بروز قطب بندی در شهرطبقاتی

جایگزینی کمّیت 
به جای کیفیت

حذف عناصر کیفی )نظیر حیاط و حوض و غیره( در مسکن 
معاصر  ایرانی، تبدیل میادین و اجزای شهری به عناصری صرفاً 

کمّیت محور

تشدید دلالی و 
بورس بازیِ زمین

کوچک شدن قطعات تفکیک اراضی مسکونی و بالتبع عدم امکان 
اجرای بسیاری از اصول معماری اسلامی ایرانی نظیر درونگرایی و 

تفکیک اندرونی و بیرونی، گسترش روزافزون مسکن آپارتمانی

ترویج 
مصرف گرایی

بازار های با کاربری های مختلط، ظهور ویترین و وید های گسترده 
و غیره در مراکر تجاری

باتوجه به مباحث ارائه شده مشخص شد بخش عمده ای از دلایل افول سبک زندگی 
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اسلامی در معماری و شهرسازی معاصر ایران، ریشه در معضلات اقتصادیِ حاصل از نظام 
لیبرال ســرمایه داری و به تعبیر دقیق تر، ریشه در نسخه التقاطی این نظام در ایران دارد 
که طی سده اخیر، نبض جریانات اقتصادی کشور را در دست گرفته است. بر این اساس، 
به نظر می رســد چاره بخش مهمی از مســائل معماری و شهرسازی معاصر و لازمه احیاء 
سبک زندگی اسلامی در نظام کالبدی معاصر ایران را باید در دانش  اقتصاد جستجو نمود 
و نه خود دانش های معماری و شهرســازی. زیرا، تحقق بسیاری از الزامات سبک زندگی 
اســلامی در معماری و شهرســازی، همچون مظروفی است که ظرف متناسب با خود را 
می طلبــد؛ برای مثال، اصولی نظیر درون گرایــی و حفظ حریم ریزفضا های خصوصی در 
ابنیه مســکونی، اصالت دادن به توســعه افقی در برابر توسعه عمودی و غیره، همگی از 
الزامات سبک زندگی اسلامی هستند که در ظرف نظام اقتصادی لیبرال سرمایه داری که 
در آن، انباشــت سرمایه و کسب سود بیشــتر با هر روشی، هدف اصلی و غایی محسوب 
می شود، نمی گنجند. زیرا در چنین نظامی و با چنین هدف غایی، زمین به مجرایی برای 
کســب سود نامشروع و فعالیت های ســوداگرانه تبدیل می شود و لذا بدیهی است که در 
چنین شرایطی قطب بندی های شهری و اختلاف طبقاتی در مناطق شهری بروز می یابد 
و متوسط متراژ ابنیه مسکونی که تا قبل از این، چند صد متر بوده است در برخی مناطق 
شهری به حدود صد متر و حتی کمتر تقلیل می یابد. بالتبع در چنین شرایطی، بسیاری 
از اصول سبک زندگی اسلامی نظیر حریم و درون گرایی و توسعه افقی و غیره که اجرای 
آنها نیازمند وجود اراضی با متراژ های متناسب با این اصول است، امکان تحقق نمی یابند. 
در مقام مثال می توان چنین گفت که تلاش برای اجرای این اصول در بستر نظام لیبرال 
ســرمایه دای و سودانگارانه، همچون تلاش برای جا دادن مایعی مثلًا ده لیتری در ظرفی 
دو لیتری اســت و بدیهی است که چنین تلاشــی، نتیجه ای نافرجام خواهد داشت. لذا 
یافتن چاره بخش قابل توجهی از مســائل نظام معماری و شهرسازی معاصر ایران و احیاء 
ســبک زندگی اسلامی در این نظام کالبدی، پیش و بیش از آنکه نیازمند تجدیدنظر در 
سیاســت های کالبدی و نظامات شهرسازی کشور باشد، نیازمند بازنگری عمیق و جدی 

در نظامات کلان اقتصادی کشور است.
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