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طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی 
سیاست های فرهنگی ایران و استرالیا

سیاست فرهنگی مقوله ای است دارای اهمیت راهبردی و شامل اصول مکتوب و غیرمکتوبی است که برای 
دســتیابی به اهداف توســعه پایدار فرهنگی تدوین می شود. این پژوهش، با هدف مطالعه تطبیقی سیاست های 
فرهنگی ایران و استرالیا انجام شده است. روش پژوهش توصیفی و مقایسه ای ـ تحلیلی می باشد که در مرحله 
اول 6 مؤلفه و 24 شــاخص سیاســت فرهنگی از ادبیات و مبانی نظری استخراج و پس از مصاحبه با 5 نفر از 
اعضای »پانل دلفی« خبرگان فرهنگی ایرانی، روایی و پایایی مؤلفه ها و شــاخص های فرهنگی تأیید و ســپس 
مدل مفهومی براساس الگوی فرایندی کرافت و فورلانگ طراحی شده و اعتبارسنجی آن از روش لاوشه مورد 
تأیید قرار گرفته اســت. در مرحله دوم تشــابه و تفاوت سیاســت های فرهنگی ایران و استرالیا با تعیین درجه 
عضویت نهایی هر یک از مؤلفه ها و شــاخص های سیاست فرهنگی در مجموعه های فازی، با نظرسنجی از 5 

خبره فرهنگی کشور ایران و 5 خبره فرهنگی کشور استرالیا با استفاده از نرم افزار »متلب« انجام شده است. 
یافته ها نشــان می دهد که بین شاخص های »اولویت گذاری مسائل فرهنگی«، »پذیرش سیاست فرهنگی« و 
»قانونی نمودن سیاســت فرهنگی در مجلس و یا نهاد سیاســت گذاری فرهنگی« تشابه ولی در سایر مؤلفه ها و 
شــاخص های سیاست فرهنگی بین دو کشور تفاوت وجود دارد. می توان نتیجه گرفت با توجه به بالاتر بودن 
درجات عضویت نهایی کشور استرالیا، میزان اهمیت دادن این کشور به فرایند های دستورگذاری، شکل گیری، 
تصویب، اجرا، ارزیابی و بازخورد سیاست فرهنگی از ایران بیشتر و دیدگاه حاکم بر سیاست های فرهنگی در 

استرالیا دیدگاهی گروهی و در ایران دیدگاهی سیاسی و نهادی است. 
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1. مقدمه 
سیاست  فرهنگی  نوعی  توافق  رسمی  و اتفاق  نظر مسئولان  و متصدیان  امور در تشخیص ، 
تعیین  و تدوین  مهم ترین  اصول  و اولویت های لازم  و ضروری  در فعالیت  فرهنگی  می باشد 
و راهنما و دستورالعملی  برای  مدیران  فرهنگی  خواهد بود. )صالحی امیری، 1389: 179( 
به عبارت ساده تر، سیاست فرهنگی شامل اصول مکتوب و غیرمکتوبی است که از سوی 
برنامه ریزان برای ایجاد تغییر در وضع موجود و دستیابی به اهداف مطلوب در حوزه های 
مختلف فرهنگی تدوین می شــود و توســط مدیران به اجرا در می آید. )صالحی امیری و 

عظیمی دولت آبادی، 1387: 179( 
پیشینه سیاســت فرهنگی در ایران نشان می دهد که نهاد های کلان سیاست گذاری 
فرهنگــی به دلیل فقدان یک مدل فرایندی منســجم و پویا، همواره با چالش های جدی 
مواجه  بوده اند و که یکی از چالش های اساســی، عدم شناســایی مؤلفه ها و شاخص های 
مؤثر سیاســت فرهنگی وگسســت و ناپیوستگی در فرایند سیاســت فرهنگی است که 
تعامل و ارتباط مؤثری بین متغیر های درون سیســتم و همچنین بین فرایند های تدوین 
برنامه )فرایند های دستورگذاری، شکل گیری و تصویب سیاست فرهنگی(، اجرا و ارزیابی 
)فرایند های ارزیابی و بازخورد سیاســت فرهنگی( برقرار نگردیده و در نتیجه این نهاد ها 

به اهداف فرهنگی نائل نشده اند. 
ریچارد رز1 درکتاب خود یادگیری از تطابق سیاســت عمومی بیان می کند »به جای 
تمرکز بر اینکه چرا کشــور ها با هم فرق می کنند، از مطالعات تطبیقی سیاســت عمومی 
یاد بگیریم که چگونه کشــور ها می توانند در باره موفقیت و شکســت اقدامات از یکدیگر 

یاد بگیرند«. )رز، 2005: 1( 
چرا در این مقایســه تطبیقی کشور اســترالیا انتخاب گردیده است؟ یکی از دلایل 
این اســت که هر دو کشــور دارای تکثر و تنوع قومی و فرهنگی اند. در قرن حاضر یکی 
از عمده تریــن چالش های فرهنگی تعیین چگونگی رابطه و نســبت بین سیاســت های 
فرهنگی و توســعه فرهنگی با توجه به تنوع قومی و فرهنگی اســت. بنابراین ضرورت و 
اهمیت مقایســه تطبیقی سیاســت های کلان فرهنگی ایران با کشور استرالیا می تواند 
دســتاورد ها و رهیافت های زیادی را برای کشور ما در برداشته باشد. شناسایی تفاوت ها 
و وجوه مشترک این سیاست ها و یادگیری از موفقیت ها و شکست های اقدامات فرهنگی 

1. Rose
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است که می تواند به منزله الگو و راهنمایی برای سیاستگذاران کلان فرهنگی کشور برای 
دستیابی به اهداف توسعه پایدار فرهنگی قرار گیرد. مطالعه شرایط و مقتضیات فرهنگی 
کشــور اســترالیا و ارتباط آن با سیاست های فرهنگی اتخاذ شده، درس های آموزنده ای 
را در ضرورت انطباق سیاســت های فرهنگی با شرایط و مقتضیات بومی کشور ما در بر 

خواهد داشت. 
اســترالیا اکنون به عنوان کشوری برخوردار از تنوع فرهنگی شناخته می شود. حدود 
75% جمعیت استرالیا را انگلیسی ها تشکیل داده و سایر ملیت های اروپایی و غیراروپایی 
باقیمانده جمعیت این کشور را تشکیل می دهند. از این رو وجود ملیت های گوناگون سبب 

ایجاد نژاد های زنده، پویا، خلاق و متنوع فرهنگی در کشور استرالیا شده است. 
از آنجایی که کشــور ایران به دلیل شــرایط آب و هوایی و موقعیت اســتراتژیکی آن 
همواره در طول تاریخ محل عبور اقوام و ایلات گوناگون و شــکوفایی فرهنگ های متنوع 
بــوده، حاصل این مراودات گرد آمدن مردمانی با ویژگی های فرهنگی و زیســتی متنوع 
بوده است. به همین دلیل خاورشناسان ایران را خاستگاه تنوع دانسته اند. )صالحی امیری، 

 )216-217 :1389
هدف از این پژوهش نیز، مقایسه تطبیقی سیاست های فرهنگی ایران واسترالیا و ارائه 
مدلی برای این مقایســه اســت. منظور از مدل یا الگو، تصویری است که از واقعیت ها و 
روابط موجود گرفته می شود و نشانگر متغیر های موجود، نحوه ارتباط آنها و نتایج حاصل 

از کنش و واکنش آنهاست. )الوانی، 1395: 52( 
از نظر دای1 برخی ازمدل های سیاست عمومی عبارت اند از: 

1. مدل تغییرات جزئی ـ تدریجی2: سیاست به مثابه »تداوم فعالیت های گذشته«؛ 2. 
مدل فرایندی3: سیاســت به مثابه چرخه یا فراگردی منظم و پشت سر هم از فعالیت ها«؛ 
3. مدل نهادی4: سیاست به مثابه »مشارکت نهاد های دولتی«؛ 4. مدل سیستمی5: سیاست 
به مثابه »برون داد سیستم«؛ 5. مدل گروهی6: سیاست به مثابه »تعادل و تعامل بین گروه ها«؛ 

1. Dye
2. Incremental Model
3. Process Model
4. Institutional Model
5. System Model
6. Group Model

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...



188

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و پنجم/ بهار 1398

6. مدل سیاســی1: سیاســت به مثابه »بازی های قدرت و داد و ستد های سیاسی«. ) دای، 
 )11-32 :2016

با توجه به عام بودن مدل های سیاســت عمومی، مدل ارائه شده باید علاوه بر ارتباط 
همه جانبه با مقوله سیاست فرهنگی در ایران، دارای سطحی از انتزاع باشد که حتی الامکان 
همه متغیر ها و عوامل مؤثر را در نظر بگیرد. در این راســتا محقق براســاس مرور ادبیات 
تحقیق در حوزه مدل های موجود و تحقیقات پیشــین، مدل مفهومی را براساس الگوی 
فرایندی و سیستمی کرافت و فورلانگ2 )2017( طراحی نموده تا با شناسایی مؤلفه ها و 
شاخص های سیاست فرهنگی، بنیانی محکم برای فرایند سیاست فرهنگی در ایران فراهم 
نماید و با ارائه سیاست های مطلوب مدیریت در سازمان ها، طراحی فعالیت های فرهنگی 
متناســب با اهداف را اولویت بندی نماید. بدین ترتیب نهاد های کلان سیاست گذار کشور 
خواهند توانست در راستای اهداف مشخص شده در سند چشم انداز بیست ساله کشور به 

بهسازی فرایند ساختاری و محتوایی سیاست های فرهنگی خود بپردازند. 

2. بررسی تحقیقات پیشین 
مطالعات و تحقیقات انجام شــده پیرامون موضوع مقایســه سیاست های فرهنگی ایران با 
سایر کشور ها بسیار محدود است. در ادامه به برخی از تحقیقاتی که در داخل و بیرون از 

کشور صورت گرفته، اشاره می شود: 
الف.تحقیقاتانجامشدهدرایران

1. اکبری )1382(، در تحقیق خود به بررســی »مطالعه تطبیقی سیاســت فرهنگی 
خارجی ایران، چین، فرانســه و مصر و ارائه الگوی مناسب برای ایران« پرداخته است. در 
پایان محقق نتیجه می گیرد که کشــور ما در مقایســه با سایر کشور ها با ناکامی هایی در 
سیاســت های فرهنگی خارجی مواجه بوده که این امر مشــکلاتی را در روابط و تعاملات 

فرهنگی به وجود آورده است. 
2. باقری اصل و پورعزت )1391(، در تحقیق خود به بررسی »تدوین الزامات طراحی 
سیستم خط مشــی گذاری فرهنگی برای ساخت آگاهانه واقعیت آینده« پرداخته است و 
در پایان نتیجه می گیرد که الگوی سیاســت گذاری براســاس مدل سیستمی و فرایندی 

بهترین الگو است. 
1. Policy Model 
2. Kraft & Furlong
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ب.تحقیقاتانجامشدهدرخارجازایران
1. استیونسون3 در کتاب »هنر و سازمان: اتخاذ سیاست فرهنگی استرالیائی« تحلیلی 
پیرامون تغییر سناریو در سیاست گذاری فرهنگی استرالیا انجام می دهد. هدف استیونسون، 
بررسی تنش های ایجادشــده به وسیله مداخله دولت در تولیدات فرهنگی است و نتیجه 
می گیردکه موضوع اصلی تقسیم فرهنگی است یعنی تفکیک فرهنگ مردمی و هنر متعالی. 
2. خانم کرایک4 در کتاب »اصلاح سیاست های فرهنگی و هنری« از انتشارات دانشگاه 
ملی اســترالیا در ســال 2007 بیان می کند که 5 مدل سیاست فرهنگی وجود دارد که 
عبارت اند از مدل تســهیل گر، پشتیبان، معمار، مهندس و تربیت کننده نخبگان و نتیجه 
می گیرد که در هیچ کشوری تنها از یک مدل سیاست فرهنگی استفاده نمی شود و از این 
مدل ها به طور ترکیبی اســتفاده می شود و لذا برای اصلاح سیاست های فرهنگی و هنری 

باید به تمامی آنها توجه نمود. 
پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این سؤال است که چه شباهت ها و تفاوت هایی 
میان مؤلفه ها و شاخص هایِ سیاست فرهنگی ایران و استرالیا وجود دارد و لذا فرضیه ای 
ارائه نشــده و محقق در عوض اثبات فرضیات، به دنبال پاســخگویی اکتشافی به سؤالات 

تحقیق بوده است. 

3. چارچوب نظری و مدل مفهومی
چارچــوب نظری این تحقیق برگرفته از نظریات کرافــت و فورلانگ )2017( و هاولت5 
و همکاران )2011( اســت که از جامعیت نســبی برخوردارند. کرافت و فورلانگ فرایند 
سیاســت6 را توالی منطقی فعالیت هایی دانسته اند که طی آن سیاست ها ایجاد می شود. 
آنها از این توالی منطقی به عنوان مدل فرایند سیاســت یاد کرده اند که به دلیل داشــتن 

مفاهیم و زبان کلی، در فرهنگ های مختلف انطباق پذیر است. 
توالی منطقی که کرافت و فورلانگ در این فرایند بیان نمودند شامل این مراحل است: 
تعریف مشــکل، دستورگذاری، تهیه و تنظیم سیاست، مشروعیت بخشی7، اجرا، ارزیابی و 

تغییر و خاتمه. )کرافت و فورلانگ، 2017: 58( 
3. Stevenson
4. Craik
5. Howlett
6. The Policy Process Model
7. Policy Legitimation

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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فافارد1 بیان می کند که هاولت و همکاران در سال 2003 این فرایند را به پنج مرحله 
زیر تقســیم نمودند: 1. تعریف مسئله و دستورگذاری2؛ 2. شکل گیری، تهیه و تدوین؛ 3. 

تصمیم گیری؛ 4. اجرا و 5. ارزیابی. )فافارد، 2008: 125( 
مدل مفهومی با اســتفاده از الگوی فرایندی کرافت و فورلانگ طراحی شــده که در 

پژوهش حاضر به شکل 1 نشان داده شده است.   

تدوین
دستورکار

ارجاع مسائل فرهنگی به 
سازمان های متولی

اولویت گذاری مسائل 
فرهنگی

طرح و بیان مشکل یا 
مسائل فرهنگی

تحلیل مسئله فرهنگی
)دستاورد و هزینه مسائل(

اجرایسیاست

دستورگذاری

ارزیابیسیاست

شکلگیریسیاست تصویبسیاست

نتایجاجرای
سیاستفرهنگی

تدوین بخشنامه ها و
آئین نامه ها

نظارت بر
نحوه اجرا

ابلاغ مصوبه
سیاست فرهنگی

اجرای
سیاست فرهنگی

تنظیم
سیاستفرهنگی

ارزیابی راه حل های 
پیشنهادی

طراحی
سیاست فرهنگی

ارائه راه حل های 
پیشنهادی

انتخاب سیاست فرهنگی 
از بین گزینه های مختلف

تغییر،اصلاحیاخاتمه
سیاستفرهنگی

ارزیابی تأثیرات سیاست 
فرهنگی بر گروه هدف

ارزیابی تطبیق سیاست با 
چشم انداز فرهنگی

ارائه منابع و هزینه های 
صرف شده

ارزیابی تأثیرات سیاست 
فرهنگی بر جامعه

ارزیابی کسب رضایت عمومی 
و ارتقای فرهنگ جامعه

تصویب
سیاستفرهنگی

پذیرش
سیاست فرهنگی

قانونی نمودن
سیاست فرهنگی

جلب حمایت سیاسی و 
پشتیبانی برای تصویب

شکل1:مدلمفهومیسیاستفرهنگی)منبع:نگارنده(

مؤلفه ها و شاخص های مدل مفهومی سیاست فرهنگی به شرح ذیل است: 
3.1.مؤلفهدستورگذاریوشاخصهایآن؛

بام گارتنر و جونز3 معتقدند که دســتورگذاری شــامل بحث، مجادله و ترغیب ذی نفعان 
خط مشی است که هر کدام از آنها مدارک و مستنداتی را در حمایت از مواضع خود ارائه 

می دهند. )بام گارتنر و جونز، 1991: 1044( 

1. Fafard
2. Agenda Setting
3. Baumgartner & Jones
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مرحله دســتورگذاری مرحله ای است که در آن سیاست گذاران تصمیم می گیرند با 
توجه به اهمیت نسبی هر موضوع برچه موضوع یا موضوعاتی تمرکز کنند. در ابتدا باید 
مسئله یا مشکل را تعریف نمود. مسئله، موقعیت یا وضعیتی است که در راه رسیدن به 
هدفِ تعیین شــده، مانع ایجاد می نماید. )اســتونر و فریمن، 1995؛ به نقل از پارساییان 

و اعرابی، 1393( 
شاخص های مؤلفه دستورگذاری عبارت است از: طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی، 
ارجاع مسائل فرهنگی به سازمان های متولی، تحلیل مسائل فرهنگی، اولویت گذاری مسائل 

فرهنگی. )باقری اصل و پورعزت، 1391( 
3.2.مؤلفهشکلگیریسیاستفرهنگیوشاخصهایآن؛

شکل گیری خط مشی، مرحله ای از خط مشی گذاری است که راه حل های مختلف جهت حل 
مسئله توافق شده مورد بررسی قرار می گیرد و نهایتاً یک راه حل نهایی به عنوان خط مشی 
به صورت قانونی تصویب گردیده و ابلاغ می شود. شکل گیری خط مشی عبارت است از ایجاد 
و توسعه مجموعه ای از اقدامات مؤثر و توافق شده به منظور آنچه در دستورکار خط مشی 

قرار گرفته و اتخاذ تصمیم راجع به آن. )دانش فرد، 1389: 195-197( 
در این مرحله با برخورداری از نظریات کارشناســی، وضعیت اجتماعی ـ اقتصادی، 
فرهنگی، تعهدات و مسئولیت ها، ارزش های حاکم بر جامعه و دیگرعوامل مربوط، مسئله 
یا مشــکل فرهنگی بررسی و تجزیه و تحلیل می شود. حاصل این فعالیت ها دستیابی به 
گزینه ها و راه حل های مطلوب برای رفع مشــکل است که با در نظر گرفتن همه جوانب 
مســئله به شکل دهی، تهیه و تدوین سیاســت عمومی می انجامد. )الوانی و شریف زاده، 

 )1393
شــاخص های مؤلفه شکل گیری سیاست فرهنگی عبارت اســت از: ارائه راه حل های 
پیشــنهادی ممکن، ارزیابی راه حل های پیشــنهادی، انتخاب سیاســت فرهنگی از بین 

گزینه های مختلف، طراحی سیاست فرهنگی. )دانش فرد، 1388: 67( 
3.3.مؤلفهتصویبسیاستفرهنگیوشاخصهایآن؛

در هر نظام حکومتی، حداقل دو شکل از قانونی شدن مورد بحث قرار می گیرد. در ابتدا 
سؤال این است که چه کسانی فرایند های اصلی سیاسی را که شامل پذیرش پیشنهاد های 
مشــخصی برای حل مشکلات عمومی است، مورد تأیید و تصویب قرار می دهند. در گام 
دوم، فرایند ها و مراحل مشخصی که در آن برنامه های سازمان ها به تصویب می رسند مورد 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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نظر است. گام اول را پذیرش و گام دوم را قانونی نمودن می گویند. )الوانی و شریف زاده، 
 )91 :1393

به طور کلی قانونی کردن را به مثابه »مشروعیت همسویی و سازگاری با اصول و ضوابط 
قابــل قبول« تعریــف می نمایند و فرایند اصلی و مردمی برای این امر، برخورداری از آراء 

اکثریت نمایندگان مجلس است. )الوانی، 1395: 96( 
شــاخص های مؤلفه تصویب عبارت است از: پذیرش سیاست فرهنگی، جلب حمایت 
سیاســی برای تصویب سیاســت فرهنگی در مجلس و یا نهاد سیاست گذاری فرهنگی و 

قانونی نمودن سیاست فرهنگی. )باقری اصل و پورعزت، 1391( 
3.4.مؤلفهاجرایسیاستفرهنگیوشاخصهایآن؛

دای معتقد اســت که اجرا، شــامل تمامی فعالیت های طرح ریزی شده برای عملی شدن 
خط مشی ها می باشد. )دای، 2016: 55( 

پریسمن و وایلداوســکی1 می گویند که اجرا به عنوان »یک فرایند تعاملی« بین آنچه 
شخص خواهان آن است و روش هایی که دستیابی به آن را میسر می سازد تلقی می شود. 

)پریسمن و وایلداوسکی، 1984( 
در گذشته تلاش های زیادی توسط نظریه پردازان مختلف برای ارائه مدل و الگو برای 
اجرای موفق خط مشی انجام گرفته است، ولی نتایج به دست آمده از خط مشی های اجراشده 
نشان دهنده آن است که مدل ها و الگو های ارائه شده چندان نتایج مطلوبی نداشته است. 

)قلی پور و پورآهنگر، 1389: 224( 
شاخص های مؤلفه اجرا عبارت است از: ابلاغ مصوبه سیاست فرهنگی به قوای سه گانه 
مجریه، مقننه و قضائیه، تدوین بخشنامه ها، آیین نامه ها و دستورالعمل های اجرایی مرتبط 
با سیاست فرهنگی، اجرای سیاست فرهنگی توسط نهاد های دولتی، خصوصی و عمومی، 

نظارت بر اجرا. )باقری اصل و پورعزت، 1391( 
3.5.مؤلفهارزیابیسیاستفرهنگیوشاخصهایآن؛

در ارزیابی سیاست های فرهنگی لازم است سه موضوع مورد ارزیابی قرار گیرد: 
1. خروجی ها2: ارزیابی منافع به وجود آمده از سیاســت های فرهنگی به نسبت منابع 

و هزینه های صرف شده برای دستیابی به آن منافع. 

1. Pressman & Wildavsky
2. Output
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2. آثار و نتایج1: در این ارزیابی مشــخص می شود که آیا اهداف از پیش تعیین شده 
حاصل شــده و مســئله ای که سیاســت گذاری فرهنگی به دنبال حل آن بوده حل شده 

است یا خیر. 
3. پیامدها2: در ارزیابی پیامدها، عواقب بلندمدت سیاست های فرهنگی بررسی می شود. 
رویکرد نسبی گرا در ارزیابی معتقد است هیچ بهترین مدلی برای انجام ارزیابی وجود 
ندارد و روش ها و مدل های ارزیابی باید متناسب با موقعیت باشد. )چن3، 2005: 11-12( 
شــاخص های مؤلفه ارزیابی عبارت اســت از: ارزیابی منابع و هزینه های صرف شده 
)کارایی(، ارزیابی تأثیرات سیاســت فرهنگی بر گروه هدف )اثربخشی(، ارزیابی تأثیرات 
سیاســت فرهنگی بر جامعه )پیامد(، ارزیابی تطبیق سیاســت فرهنگی با چشــم انداز 
فرهنگی، ارزیابی کسب رضایت عمومی و ارتقای فرهنگ جامعه. )باقری اصل و پورعزت، 

)1391
3.6.مؤلفهبازخوردویادگیریوشاخصهایآن؛

این مرحله وظیفه دارد نارســایی ها و اشکالات را در تمام فرایند سیاست فرهنگی اعم از 
تدوین، اجرا و ارزیابی تشخیص دهد و دریافت نماید و سپس آنها را جهت اصلاح و تغییر 

سیاست به مراحل قبلی سیستم برگشت دهد. 
بازخورد مداوم سبب می شود تا ضمن جلوگیری از اقدامات انحرافی و خارج از چارچوب 

تعریف شده، یادگیری دو حلقه ای نیز حاصل شود. )قلی پور و پورآهنگر، 1389: 54( 
شاخص های مؤلفه بازخورد و یادگیری عبارت است از: میزان تغییر و اصلاح در شیوه 
اجرا، میزان تغییر و اصلاح در نحوه تصویب سیاســت فرهنگی، میزان تغییر و اصلاح در 
شکل گیری سیاست فرهنگی و میزان تغییر و اصلاح در دستورگذاری. )الوانی و شریف زاده، 

)1393
3.7.چرخهسیاستفرهنگیدراسترالیا

آلتائوس4 و همکاران ایده چرخه سیاســت را در اســترالیا بیان نمودند. این چرخه یکی 
از معروف ترین مدل های سیاســت در کشور استرالیا است. این مدل شامل هشت مرحله 
در یک ســیکل دایره ای به معنای یک رویکرد جاری، دوره ای و تکراری جهت توســعه و 

1. Impact
2. Outcome 
3. Chen
4. Althaus

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...



194

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و پنجم/ بهار 1398

بهبود سیاســت با بهره مندی از دانش و تجربه است. چرخه سیاست استرالیا به شکل 2 
نمایش داده شده است: 

مشاوره
هماهنگی

اجرا

ارزیابی

تصویب

ابزارهایسیاست

تحلیلسیاست
تعیینمسئله

شکل2:چرخهسیاستدرکشوراسترالیا)آلتائوسودیگران،26:2013(

در این دایره، هشت مرحله از چرخه سیاست به ترتیب عبارت اند از: 
1. شناسایی موضوع یا مسئله1: موضوع یا مسئله جدیدی که از میان چندین سازوکار 
مطرح می شود؛ 2. تجزیه و تحلیل سیاست2: تحلیل خط مشی، بررسی و شناسایی مسائل، 
ارزیابی راه حل های مختلف، ارزیابی منظم اجرای سیاســی و فنی گزینه های انتخاب شده 
برای حل مســائل فرهنگی شناسایی شــده و پیامد های آن است. تحلیل گران خط مشی 
می تواننــد نقش مهمی در صحت فرایند خط مشــی ایفا نمایند؛ 3. ابزار های سیاســت3: 
شناسایی ابزار های مناسب دولت که برای اجرای سیاست ها مناسب اند. شامل قانون، برنامه 
و...؛ 4. مشــاوره4: در حال حاضر به طور کلی هم در داخل و هم درخارج از دولت با ورود 
کارشناسان هر دو بخش عمومی و متخصص انجام می شود که می تواند در تمامی مراحل 
چرخه سیاســت به کار گرفته شوند؛ 5. هماهنگی5: زمانی که سیاستی وضع می شود نیاز 
است تا از طریق مکانیسم های دولتی هماهنگ شود. این مکانیسم ها می تواند شامل تعامل 

1. Issue Identification 
2. Policy Analysis 
3. Policy Instrument 
4. Consultation 
5. Coordination 
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دولت و مجلس با ســازمان ها باشد؛ 6. تصمیم گیری1: یک تصمیم توسط فرد یا نهاد های 
ذی ربط، اغلب توسط یک وزیر و یا کابینه اخذ می شود؛ 7. اجرا2: زمانی که سیاستی مصوب 
شد پس از آن باید توسط برنامه های عملیاتی، اجرایی شود؛ 8. ارزیابی3: این مرحله برای 
دولت ها بسیار ضروری است چرا که آنها می توانند اثرات سیاست ها را اندازه گیری نمایند 
و طراحی سیاست ها را مجدداً اصلاح نمایند. یک فرایند مهم برای اندازه گیری، نظارت و 

ارزیابی اجرای سیاست. )آلتائوس و دیگران، 2013: 26-38(

4. روش تحقیق
از آنجا که این تحقیق به دنبال طراحی مدل مقایسه تطبیقی سیاست های فرهنگی ایران 
و اســترالیا است، از دیدگاه ساختاری، یک پژوهش بنیادی و از دیدگاه روش شناسی یک 
پژوهش توصیفی و مقایســه ای ـ تحلیلی اســت که یافته های آن می تواند مورد استفاده 

سیاست گذاران فرهنگی قرار گیرد. 
در این پژوهش با توجه به ماهیت موضوع و اهداف تحقیق، از سیستم استنباط فازی4 
برای تعیین مؤلفه ها و شاخص ها و مقایسه سیاست های فرهنگی ایران و استرالیا استفاده 
شده است. یک سیستم استنباط فازی را می توان مجموعه ای از ورودی های فازی، قواعد 
فــازی و خروجی یا خروجی های فازی دانســت که می توانــد داده های اولیه را به صورت 
دقیق یا قطعی بپذیرد و خروجی نهایی را نیز به صورت اعداد دقیق و غیر فازی ارائه دهد. 
)قاسمی، 1392: 144( روش دلفی فازی در دهه 1980 میلادی توسط کافمن و گوپتا5 

ابداع شد. )چنگ و لین6، 2002، 147( 
زمانی کــه بخواهیم دربــاره اتفاق نظر یک جمع صاحب نظر دربــاره موضوعی خاص 
بررســی کنیم، از روش دلفی استفاده می شــود. برای این منظور اولین قدم آن است که 
مجموعه ای از ســؤالات یا گویه هایی درباره مسائل را از ادبیات موضوع تهیه نموده و آن 
را برای تمامی اعضای »پانل دلفی« ارسال نماییم و از آنان بخواهیم که درجه اهمیت آن 

گویه ها را مشخص کنند. )سرمد و دیگران، 1395: 84( 

1. Decision 
2. Implementation 
3. Evaluation 
4. Fuzzy Inference System (FIS) 
5. Kaufman & Gupta 
6. Cheng & Lin

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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جامعه آماری این تحقیق شامل 5 خبره استرالیایی و 5 خبره ایرانی به عنوان پانل دلفی 
می شود که دانشگاهی و با تجربه و سابقه کار در مسائل سیاست فرهنگی کشور های خود 
می باشــند و به طور مساوی و هدفمند انتخاب گردیده اند. پایین بودن جامعه آماری این 
تحقیق به دلیل عدم پاســخگویی 15 خبره فرهنگی کشور استرالیا به پرسشنامه ارسالی 
برای ایشــان بوده است که محقق جهت رعایت تعادل و توازن در بررسی پرسشنامه های 
واصله، تعداد مساوی از خبرگان فرهنگی دو کشور را انتخاب نموده است. فرایند تحقیق 

شامل مراحل ذیل است: 
1. در مرحله اول تحقیق مؤلفه ها و شــاخص های سیاســت فرهنگی از ادبیات نظری 
تحقیق اســتخراج و از طریق مصاحبه با 5 نفراز اعضــای »پانل دلفی« خبرگان فرهنگی 
ایرانی با به کارگیری تکنیک دلفی فازی، مورد تأیید قرار گرفت. منابع مؤلفه ها و شاخص ها 

درجداول 1 و 2 آمده است: 
جدول1:مفهومومؤلفههایسیاستفرهنگی7

نظریهپردازمؤلفههامفهوم

سیاستفرهنگی

دستورگذاری
کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش1 )2011(؛ گرستون2 )2011(؛ لیندبلوم )1992(؛ بام گارتنر 

و جونز )1991( و جان کینگدان )1984( 

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت شکلگیریسیاست
و رامش )2011(؛ واینر و وینینگ3 )1987(

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت تصویبسیاست
و رامش )2011(؛ لیندبلوم )1992(

اجرایسیاست
کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش )2011(؛ استونر و فریمن5 )1995(؛ پرسمن و وایلداوسکی 

 )1984(

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت ارزیابیسیاست
و رامش )2011(؛ فافارد )2008(؛ لستر و استوارت6 )2001( 

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و بازخورد
رامش )2011(؛ فافارد )2008(؛ لستر و استوارت )2001( 

7. Ramesh
2. Gerston
3. Weimer & Vining
4. Stoner & Freeman
5. Lester & Stewart
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جدول2:مؤلفههاوشاخصهایسیاستفرهنگی

نظریهپردازشاخصهامؤلفه

دستورگذاری

طرح و بیان مشکل یا 
مسائل فرهنگی

آلتائــوس و همکاران )2013(؛ هاولت و رامش )2011(؛ بریجمن و 
دیویس1 )2004(؛ گرستون )2011(؛ لیندبلوم )1992(؛ بام گارتنر 
و جونز )1991(؛ کینگدان2 )1984(؛ باقری اصل و پورعزت )1391( 

ارجاع مسائل فرهنگی 
به سازمان های متولی

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولــت و رامش )2011(؛ بریجمن و 
دیویــس )2004(؛ واینر و وینینگ )1987(؛ کوب و الدر3 )1972(؛ 

کوب و روس4 )1976(

تحلیل مسائل فرهنگی 
کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ بریجمن و 
دیویس )2004(؛ هاولت و رامش )2011(؛ لیندبلوم )1992(؛ داون5 

)1981(؛ دانش فرد )1388(

اولویت گذاری مسائل 
فرهنگی

کرافــت و فورلانــگ )2017(؛ هاولت و رامــش )2011(؛ الوانی و 
شریف زاده )1386(؛ استونر و فریمن )1995(؛ واینر و وینینگ )1987(

شکلگیری
سیاست

ارائه راه حل های 
پیشنهادی و برقراری 

معیار های ارزیابی 

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش )2011(؛ فافارد )2008(؛ لســتر و استوارت )2001(؛ دلئون 

و برور6 )1991(؛ باقری اصل و پورعزت )1391( 

ارزیابی راه حل های 
پیشنهادی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛، فافارد )2008(؛ 
الوانی و شــریف زاده )1386(؛ بریجمن و دیویس )2004(؛ لستر و 

استوارت )2001(

انتخاب سیاست 
فرهنگی از بین 
گزینه های مختلف

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ دیویس و همکاران )2007(؛ دانش فرد )1388( 

طراحی سیاست های 
فرهنگی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ دای )2007(؛ 
دانش فرد )1388(

تصویب
سیاست

پذیرش سیاست 
فرهنگی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش )2011(؛ بریجمن و دیویس )2004(؛ باقری اصل و پورعزت 
)1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386(؛ ایستون 

 )1990(

جلب حمایت سیاسی و 
پشتیبانی برای تصویب 

سیاست فرهنگی

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامــش )2011(؛ قلی پور و 
پورآهنگر )1389(؛ الوانی و شریف زاده )1386( 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...

1. Bridgman & Davis
2. Kingdon
3. Cobb & Elder
4. Ross
5. Dunn
6. Deleon & Brewer
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نظریهپردازشاخصهامؤلفه

تصویب
سیاست

قانونی نمودن سیاست 
فرهنگی در مجلس و 
یا نهاد سیاست گذاری 

فرهنگی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش )2011(؛ بریجمن و دیویس )2004(؛ باقری اصل و پورعزت 

)1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386(

اجرای
سیاست

ابلاغ مصوبه سیاست 
فرهنگی به قوای سه گانه 
مجریه، مقننه و قضائیه

کرافت و فورلانگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت و 
رامش )2011(؛ بریجمن و دیویس )2004(؛ باقری اصل و پورعزت 
)1391(؛ قلی پور و پورآهنگر )1389(؛ مختاریان پور )1391(؛ پرسمن 

و وایلداوسکی )1984( 

تدوین بخشنامه ها، 
آیین نامه ها و 

دستورالعمل های اجرایی 
مرتبط با سیاست 

فرهنگی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ مختاریان پور 
)1391(؛ قلی پور و پورآهنگر )1389(؛ باقری اصل و پورعزت )1391( 

 اجرای سیاست 
فرهنگی توسط نهاد های 
دولتی، تعاونی، مدنی و 

خصوصی

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ قلی پور و پورآهنگر )1389(؛ دانش فرد )1388( 

نظارت بر نحوه اجرای 
سیاست فرهنگی

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ مختاریان پور )1391(

ارزیابی
سیاست

ارزیابی منافع حاصله 
به نسبت منابع و 

هزینه های صرف شده 
)کارایی(

کرافت و فورلانــگ )2017(؛ آلتائوس و همکاران )2013(؛ هاولت 
و رامش )2011(؛ بریجمن و دیویس )2004(؛ دانش فرد )1388(؛ 

الوانی و شریف زاده )1386( 

ارزیابی تأثیرات سیاست 
فرهنگی بر گروه های 

هدف )اثربخشی(

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391( 

ارزیابی تأثیرات سیاست 
فرهنگی بر جامعه 

)پیامد(

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامــش )2011(؛ دانش فرد 
)1388(؛ باقری اصل و پورعزت )1391( 

ارزیابی میزان تطبیق 
سیاست فرهنگی با 
چشم انداز فرهنگی

کرافــت و فورلانــگ )2017(؛ هاولت و رامــش )2011(؛، الوانی و 
شریف زاده )1386(؛ باقری اصل و پورعزت )1391( 

ارزیابی کسب رضایت 
عمومی و ارتقای 

فرهنگ جامعه

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386( 



199

نظریهپردازشاخصهامؤلفه

بازخورد

میزان تغییر و اصلاح در 
شیوه اجرا

آلتائــوس و همکاران )2013(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل 
و پورعزت )1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386( 

میزان تغییر و اصلاح در 
نحوه تصویب سیاست 

فرهنگی

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386(

میزان تغییر و اصلاح 
در شکل گیری سیاست 

فرهنگی

کرافت و فورلانگ )2017(؛ باقری اصل و پورعزت )1391(؛ دانش فرد 
)1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386( 

میزان تغییر و اصلاح در 
دستورگذاری

کرافــت و فورلانگ )2017(؛ هاولت و رامش )2011(؛ باقری اصل و 
پورعزت )1391(؛ دانش فرد )1388(؛ الوانی و شریف زاده )1386( 

در این تحقیق جهت پالایش شــاخص ها و تجمیع نظــر خبرگان فرهنگی از رویکرد 
دلفــی فازی که در واقع ترکیبی از اجرای روش دلفی و انجام تحلیل ها بر روی اطلاعات 

با استفاده از تعاریف نظریه مجموعه های فازی است بهره گرفته شده است. 
به هنگام تحلیل فازی از نوع خاصی از متغیر ها نام برده می شود که به آن متغیر های 
کلامــی یا زبانی1 می گوینــد. متغیرهایی که ارزش های مختلف آن به جای اعداد، کلمات 
هســتند و پانل دلفی خبرگان فرهنگی ایرانی از طریق متغیر های کلامی نظیر خیلی کم، 

کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد میزان موافقت خود را ابراز نموده اند. 
بنا بر شرایط تحقیق و نوع داده های مورد استفاده، در نهایت لازم است که فرآیند دلفی 
فازی که مجموعه ای از اعداد فازی مثلثی نامتقارن اند به اعداد قطعی که قابل اســتفاده 
در تصمیم گیری باشد، تبدیل شوند؛ روش هایی که بدین منظور به کار برده می شوند با نام 

عمومی روش های فازی زدایی2 خوانده می شوند. )کوره پزان دزفولی، 1387( 
یکی از روش های پرکاربرد اســتفاده از فرمول مینکووسکی است که با استفاده از آن 
اعداد فازی مزبور به اعداد قطعی تبدیل می شود. )جدول 3( در رابطه زیر m بیان کننده 
بالاتریــن درجــه عضویت، α بیان کننده حد )مرز( بــالا و β بیان کننده حد )مرز( پایین 
اســت. در جدول 3 اعداد فازی قطعی شده با استفاده از فرمول مینکووسکی به شکل زیر 

محاسبه شده است: 

X m= + β-α
4

فرمول 1: 

1. Language Variable
2. Defuzzification Methods

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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0 0/9 10/80/70/60/50/40/30/2

0/2

0/4

0/6

0/8

0/1

0/1

خیلی کم متوسط کم زیاد خیلی زیاد

شکل3:تعریفمتغیرهایزبانی

جدول3:اعدادفازیمثلثیمتغیرهایکلامی

عددفازیقطعیشده)X(عددفازیمثلثی)m,α,β(متغیرهایکلامی

 )0/9375( )0، 0/25، 1(خیلی زیاد

0/75 )0/15، 0/15، 0/75(زیاد

0/5 )0/25، 0/25، 0/5(متوسط

0/25 )0/15، 0/15، 0/25(کم

0/0625 )0/25، 0، 0(خیلی کم

در نخستین مرحله نظرسنجی، مدل مفهومی همراه با شرح مؤلفه ها و شاخص ها برای 
اعضای گروه خبره ارسال گردید و میزان موافقت آنها با هر کدام از مؤلفه ها و شاخص ها و 
ترتیب قرار گیری آنها در مدل مفهومی دریافت شــد و نقطه نظرات پیشنهادی و اصلاحی 
آنها جمع بندی گردید. با توجه به گزینه های پیشنهادی و متغیر های کلامی تعریف شده 
در پرسشنامه، نتایج حاصل از بررسی پاسخ های ارائه شده در جدول 4 ارائه گردیده است 

و میانگین فازی هر کدام از شاخص ها با توجه به روابط زیر محاسبه شده است: 
Ai= (a1فرمول 2: 

(i), a1
(i), a1

(i))     ,         i = 1,2,3,...n

=Aaveفرمول 3:  ∑ ∑ ∑a1
(i), a2

(i), a3
(i)( )n n n

i=1 i=1 i=1
1
n

1
n

1
n

s(Am2, Am1) =     [(αm21+ αm22+ αm23) - (αm11+ αm12+ αm13)]فرمول 4: 
1
3
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دراین رابطه Ai بیانگردیــدگاه خبره iام و Aave بیانگر میانگین دیدگاه های خبرگان 
فرهنگی است. نتایج این محاسبات درجدول زیر آمده است. 

جدول4:میانگیندیدگاههایخبرگانفرهنگیحاصلازنظرسنجینخست

میانگینفازیمثلثیشاخصها
)m,α,β(

میانگینفازی
)X(زداییشده

0/110/160/800/79طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی1

0/130/160/720/71ارجاع مسائل فرهنگی به سازمان های متولی2

تحلیل مسائل فرهنگی )تحلیل دستاورد و 3
0/030/150/940/91هزینه مسئله(

0/090/150/800/79اولویت گذاری مسائل فرهنگی4

ارائه راه حل های پیشنهادی و برقراری معیار های 5
0/130/150/660/65ارزیابی 

0/060/150/840/82ارزیابی راه حل های پیشنهادی6

انتخاب سیاست فرهنگی از بین گزینه های 7
0/110/160/670/66مختلف

0/140/160/580/58طراحی سیاست های فرهنگی8

0/080/160/840/82پذیرش سیاست فرهنگی9

جلب حمایت سیاسی و پشتیبانی برای تصویب 10
0/070/150/800/78سیاست فرهنگی

قانونی نمودن سیاست فرهنگی در مجلس و یا 11
0/060/150/870/84نهاد سیاست گذاری فرهنگی

ابلاغ مصوبه سیاست فرهنگی به قوای سه گانه 12
0/100/160/770/76مجریه، مقننه و قضائیه

13
تدوین بخشنامه ها، آئین نامه ها و 

دستورالعمل های اجرایی مرتبط با سیاست 
فرهنگی

0/150/120/290/29

 اجرای سیاست فرهنگی توسط نهاد های دولتی، 14
0/140/160/660/65تعاونی، مدنی و خصوصی

0/050/160/910/88نظارت بر نحوه اجرای سیاست فرهنگی15

ارزیابی منافع حاصله به نسبت منابع و 16
0/060/160/870/85هزینه های صرف شده )کارایی(

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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میانگینفازیمثلثیشاخصها
)m,α,β(

میانگینفازی
)X(زداییشده

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر گروه های 17
0/180/170/440/45هدف )اثربخشی(

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر جامعه 18
0/130/090/210/21)پیامد(

ارزیابی میزان تطبیق سیاست فرهنگی با 19
0/120/210/750/73چشم انداز فرهنگی

ارزیابی کسب رضایت عمومی و ارتقای فرهنگ 20
0/140/20/680/66جامعه

0/130/210/730/71میزان تغییر و اصلاح در شیوه اجرا21

میزان تغییر و اصلاح در نحوه تصویب سیاست 22
0/170/210/630/62فرهنگی

میزان تغییر و اصلاح در شکل گیری سیاست 23
0/190/170/410/41فرهنگی

0/190/190/480/48میزان تغییر و اصلاح در دستورگذاری24

در جدول فوق میانگین فازی مثلثی با اســتفاده از فرمول 2 محاســبه شده و سپس 
با اســتفاده فرمول مینکووسکی فازی زدایی شده اســت. میانگین قطعی به دست آمده 
نشــان دهنده شــدت موافقت خبرگان فرهنگی با هر کدام از شاخص های مدل مفهومی 

تحقیق است. 
در مراحل دوم و ســوم نیز اعضای گروه خبره با توجه به نظرات سایر اعضای گروه و 
تغییرات اعمال شده در شاخص ها، مجدداً به سؤالات پاسخ دادند که نتایج آن با استفاده 
از فرمول های شماره 1، 2 و3 مورد تحلیل قرار گرفت و با توجه به فرمول شماره 4، میزان 

اختلاف بین مراحل اول، دوم و سوم تعیین گردید. 
در صورتی که اختلاف بین دو مرحله کمتر از حد آستانه خیلی کم )0/1( باشد در این 

صورت فرایند نظرسنجی متوقف می شود. )چنگ و لین، 2002( 
از آنجائی که اعضای گروه خبره در مورد شــاخص ها به وحدت نظر رســیده و میزان 
اختلاف نظر در مراحل اول، دوم و ســوم کمتر از حد آســتانه خیلی کم )0/1( بوده، لذا 

نظرسنجی متوقف می گردد. 
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جدول5:میزاناختلافخبرگاندرنظرسنجیمراحلاول،دوموسوم

مرحلهشاخصها
اول

مرحله
دوم

مرحله
سوم

اختلافمرحله
اولودوم

اختلافمرحله
دوموسوم

0/790/900/910/110/01طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی1

ارجاع مسائل فرهنگی به سازمان های 2
متولی

0/710/870/890/160/02

تحلیل مسائل فرهنگی )تحلیل دستاورد 3
و هزینه مسئله(

0/910/920/01

0/790/820/03اولویت گذاری مسائل فرهنگی4

ارائه راه حل های پیشنهادی و برقراری 5
معیار های ارزیابی 

0/650/820/830/170/01

0/820/820/07ارزیابی راه حل های پیشنهادی6

انتخاب سیاست فرهنگی از بین 7
گزینه های مختلف

0/660/870/880/210/01

0/580/850/880/270/03طراحی سیاست های فرهنگی8

0/820/900/08پذیرش سیاست فرهنگی9

جلب حمایت سیاسی و پشتیبانی برای 10
تصویب سیاست فرهنگی

0/780/910/920/130/01

قانونی نمودن سیاست فرهنگی در 11
مجلس و یا نهاد سیاست گذاری فرهنگی

0/840/910/07

ابلاغ مصوبه سیاست فرهنگی به قوای 12
سه گانه مجریه، مقننه و قضائیه

0/760/800/04

تدوین بخشنامه ها، آئین نامه ها و 13
دستورالعمل های اجرایی مرتبط با 

سیاست فرهنگی

0/290/210/08

 اجرای سیاست فرهنگی توسط نهاد های 14
دولتی، تعاونی، مدنی و خصوصی

0/650/240/05

0/880/720/07نظارت بر نحوه اجرای سیاست فرهنگی15

ارزیابی منافع حاصله به نسبت منابع و 16
هزینه های صرف شده )کارایی(

0/850/920/04

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر 17
گروه های هدف )اثربخشی(

0/670/920/07

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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مرحلهشاخصها
اول

مرحله
دوم

مرحله
سوم

اختلافمرحله
اولودوم

اختلافمرحله
دوموسوم

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر 18
جامعه )پیامد(

0/210/870/850/660/02

ارزیابی میزان تطبیق سیاست فرهنگی با 19
چشم انداز فرهنگی

0/730/720/01

ارزیابی کسب رضایت عمومی و ارتقای 20
فرهنگ جامعه

0/630/650/02

0/710/650/06میزان تغییر و اصلاح در شیوه اجرا21

میزان تغییر و اصلاح در نحوه تصویب 22
سیاست فرهنگی

0/430/870/830/440/04

میزان تغییر و اصلاح در شکل گیری 23
سیاست فرهنگی

0/440/820/890/380/07

0/660/790/07میزان تغییر و اصلاح در دستورگذاری24

در این تحقیق از نمونه گیری هدفمند )و یا نظری( برای انتخاب مصاحبه شــوندگان 
استفاده شده است. کیناچ1 معتقداست که »روش نمونه گیری با انتخاب مصاحبه شوندگان 
به صورت هدفمند )نمونه گیری جهت دار یا نظری( بوده است. نمونه گیری جهت دار، فرایند 

جمع آوری داده ها برای تحلیل مقایسه ای است«. )کیناچ، 1995: 115( 
در ایــن نوع از نمونه گیری )نمونه گیــری هدفمند( می توان از افراد، رویدادها، فضا ها 
و موقعیت ها نمونه گیری کرد. براســاس این نوع از نمونه گیری، برای گردآوری اطلاعات 
محقق با افرادی تماس برقرار می کند که در زمینه موضوع تحت بررسی یا جنبه هایی از 
آن دارای اطلاعات و شناخت مناسب و کافی باشند. )محمدپور و رضایی، 1387: 18-19( 
برای پایایی2 این تحقیق، از راهبرد »بازخورد مشــارکت کننده« استفاده شده که طی 
آن، تفســیر گفته های مشــارکت کنندگان و نتایج حاصل از تحلیل آنها و همچنین مدل 
نهایی به دست آمده از تحلیل تمامی مصاحبه ها به مشارکت کنندگان عرضه شد و موارد 

بد درک شده، تعیین و اصلاح گردید. 
روایی محتوایی3، معرفِ چگونگی توصیف ابعاد و اجزاء مفهوم اســت. )خاکی، 1395: 

1. Kinach
2. Reliability
3. Content Validity
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289( برای ارزیابی روایی محتوایی از روش سی.اچ.لاوشه1 استفاده شده است. او در مقاله 
خود چنین شرح می دهد که برای رتبه اعتبار محتوایی2 و داوری راجع به کلیات مدل و 
اجزای آن در حوزه تخصصی می باید تعدادی از متخصصین حوزه را انتخاب و از تک تک 
آنها خواســت تا راجع به کلیات و هر یک از اجزای مدل یکی از ســه گزینه »بی اهمیت/ 
غیرکاربردی«، »می تواند باشد ولی ضروری نیست« و »مهم/ بسیارکاربردی است« را انتخاب 
کنند. پس از آن می باید با اســتفاده از فرمول زیر، رتبه اعتبار محتوایی برای هر یک از 

موارد به صورت جداگانه محاسبه و گزارش شود:
CVR= (ne- (N/2))/0.5N

در رابطه بالا، N تعداد کل افراد شرکت کننده در پانل است و ne نیز تعداد افراد است 
که گزینه مهم/ بسیارکاربردی را انتخاب نموده اند. )لاوشه، 1975: 563-575(

در جــدول 6 تفســیر مقدار رتبه اعتبــار محتوایی مورد پذیــرش متناظر با اجزای 
تشکیل دهنده پانل آمده است. به این ترتیب بسته به تعداد نفراتی که در مرحله روایی سنجی 

شرکت می کنند یک رتبه اعتبار محتوایی خاص وجود دارد. 

جدول6:حداقلCVRقابلقبولجهتتأییدمحتوا)لاوشه،1975(

تعدادافرادپانلکمترینارزشنرخاعتبارمحتوا

0/995

0/996

0/997

0/788

0/759

0/6210

0/5911

0/5612

0/5413

0/5114

0/4915

0/4220

1. Lawshe, C. H. 
2. Content Validation Ratio (CVR) 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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تعدادافرادپانلکمترینارزشنرخاعتبارمحتوا

0/3725

0/3330

0/3135

0/2940

در این تحقیق، رتبه اعتبار محتوایی به دست آمده از خبرگان فرهنگی برابر 1 است. از 
آنجایی که حداقل رتبه اعتبار محتوایی قابل قبول 0/99 می باشد لذا رتبه اعتبار محتوایی 
به دست آمده از هر 5 نفر خبره بالاتر از حداقل قابل قبول است پس می توان نتیجه گرفت 

که مدل از نظر اعتبارسنجی مورد تأیید قرار گرفته است. 
2. در مرحله دوم به منظور مقایســه تطبیقی سیاســت های فرهنگی ایران و استرالیا 
پرسشنامه ای تنظیم و در اختیار 10 نفر از اساتید خبره و نخبگان فرهنگی )5 نفر خبره 
فرهنگی کشــور ایران و 5 نفر خبره فرهنگی کشــور استرالیا در دانشگاه مک کوری( قرار 
گرفت و پس از جمع آوری پرسشنامه ها، درجه عضویت1 مؤلفه ها و شاخص های سیاست 
فرهنگی توسط نرم افزار متلب2 اندازه گیری شد. شباهت ها و تفاوت های هر یک از مؤلفه ها 
و شاخص های سیاست فرهنگی با استفاده از نرم افزار متلب تعیین شد. درجه عضویت در 
یک مجموعه فازی مثلثی از حداقل صفر )عدم عضویت کامل( تا حداکثر 1 )عضویت کامل( 
تغییر می کند که براساس تابع عضویت مثلثی با استفاده از روابط زیر محاسبه می شود: 

روابط1

0, X ≤ a

0 , X ≥ c

b ≤ X ≤ c(c - x)
(c - b)

,

a ≤ X ≤ b(x - a)
(b - a)

,
 

 

Trimf (x,a,b,c) =

 )قاسمی، 1392: 113؛ به نقل از لجونگ3، 2009: 3-83(
که در آن b ،a وc سه نقطه بر روی مقیاس اندازه گیری و تعیین کننده موقعیت مثلث 
)a و b قاعده و c رأس مثلث( بر روی محور های مختصات اند. )قاسمی، 1392: 113(   

1. Degree of Membership
2. MATLAB
3. Ljung
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5. یافته های حاصل از مؤلفه ها و شاخص های سیاست فرهنگی در ایران و استرالیا
الف.یافتههایحاصلازمقایسهشاخصهایسیاستفرهنگیدرایرانواسترالیا

برای هر یک از شــاخص های مرحله دســتورگذاری شامل: طرح و بیان مشکل یا مسائل 
فرهنگــی، ارجاع مســائل فرهنگی به ســازمان های متولی، تحلیل مســائل فرهنگی و 
اولویت گذاری مســائل فرهنگی سؤالاتی تنظیم شــده که برای خبرگان فرهنگی ایرانی 
و اســترالیایی ارسال شده است. برای هر ســؤال طیفی بین حداقل 1 تا حداکثر 10 در 
نظرگرفته شــده اســت بهنحوی که هر چه میانگین نظر خبرگان به مقدار 10 نزدیک تر 
می شــود، موقعیت شــاخص های مرحله دســتورگذاری مورد مطالعه به حداکثر مقدار 

تعریفشده برای آن شاخص نزدیک تر خواهد شد. 
به طور مثال پاسخ های 5 خبره ایرانی و 5 خبره استرالیایی به گویه های شاخص »طرح 
و بیان مشــکل یا مسائل فرهنگی« مؤلفه دســتورگذاری، جمعآوری و بهعنوان میانگین 

شاخص مربوطه در جدول زیر نشان داده شده است.

جدول7:نتایجارزیابیکمّیگویههای»طرحوبیانمشکلیامسائلفرهنگی« ازنظرخبرگانایرانی

خبرهگویهها/صاحبنظر
اول

خبره
دوم

خبره
سوم

خبره
چهارم

خبره
میانگینجمعپنجم

طرح و بیان مشــکل یا مســائل فرهنگی توسط 
سازمان ها و موسسات فرهنگی غیردولتی )مؤسسات 

غیرانتفاعی، مؤسسات فرهنگی مردمی و....(
67878367/2

طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی توسط توده 
87977387/6مردم )همه پرسی(

طرح و بیان مشــکل یا مســائل فرهنگی توسط 
سازمان ها و مؤسسات فرهنگی دولتی )وزارتخانه ها، 

سازمان ها و مؤسسات وابسته به دولت(
89899438/6

7/8میانگین نظرات خبرگان در شاخص طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی

سپس درجه عضویت شاخص طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی کشور ایران در ده 
مجموعه فازیِ متغیرهای کلامی شامل: بی نهایت بی اهمیت، بی اهمیت، اهمیت یکسان، 
نســبتاً با اهمیت، با اهمیت مثبت، با اهمیت قوی، مثبت قوی، خیلی قوی، خیلی خیلی 
قوی و بی نهایت با اهمیت مشــخص می شــود. با ورود میانگین نظرات خبرگان ایرانی به 
میزان 7/8 به جعبه ابزار متلب، درجه عضویت شــاخص طرح و بیان مشــکل یا مسائل 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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فرهنگی با اســتفاده از رابطه شــماره 1 در جدول 8 به ترتیب برابر با 0/2 و 0/8 و درجه 
عضویت نهایی این شاخص در نرم افزار به میزان 0/62 محاسبه می شود.

جدول8:محاسبهدرجهعضویتنهاییشاخصطرحوبیانمشکلیامسائلفرهنگیکشورایران

درجهمتغیرهایکلامی
درجهمعیارمحاسبهاهمیت

عضویت
درجهعضویت

نهایی

1بی نهایت بی اهمیت

x ≥ c►0صفرصفر

2بی اهمیت

3اهمیت یکسان

4نسبتاً با اهمیت

5با اهمیت مثبت

6با اهمیت قوی

7b ≤ x ≤ c► (c - x)مثبت قوی
(c - b)0/2

0/62
8a ≤ x ≤ b► (x - a)خیلی قوی

(b - a)0/8

9خیلی خیلی قوی
x ≤ a►0صفرصفر

10بی نهایت با اهمیت

همچنین نتایج ارزیابی کمّی گویه های شاخص طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی 
مؤلفه دستورگذاری از نظر خبرگان استرالیایی در جدول 9 نشان داده شده است.

جدول9:نتایجارزیابیکمّیگویههایطرحوبیانمشکلیامسائلفرهنگیازنظرخبرگاناسترالیایی

خبرهگویهها/صاحبنظر
اول

خبره
دوم

خبره
سوم

خبره
چهارم

خبره
میانگینجمعپنجم

طرح و بیان مشــکل یا مســائل فرهنگی توسط 
سازمان ها و مؤسسات فرهنگی غیردولتی )مؤسسات 

غیرانتفاعی، مؤسسات فرهنگی مردمی و...(
810899448/8

طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی توسط توده 
1091089469/2مردم )همه پرسی(

طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی توسط سازمان ها 
و مؤسسات فرهنگی دولتی )وزارتخانه ها، سازمان ها و 

مؤسسات وابسته به دولت(
98789418/2

8/8میانگین نظر خبرگان در شاخص طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی
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با ورود میانگین نظرات خبرگان استرالیایی به میزان 8/8 به جعبه ابزار متلب، درجه 
عضویت شاخص طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی استرالیا با استفاده از رابطه شماره 
1 در جدول 10 به ترتیب برابر با 0/2 و 0/8 و درجه عضویت نهایی این شاخص در نرم افزار 

به میزان 0/69 محاسبه می شود.

جدول10:محاسبهدرجهعضویتنهاییشاخص
طرحوبیانمشکلیامسائلفرهنگیکشوراسترالیا

درجهمتغیرهایکلامی
درجهمعیارمحاسبهاهمیت

عضویت
درجهعضویت

نهایی

1بی نهایت بی اهمیت

x ≥ c►0صفرصفر

2بی اهمیت

3اهمیت یکسان

4نسبتاً با اهمیت

5با اهمیت مثبت

6با اهمیت قوی

7b ≤ x ≤ c► (c - x)مثبت قوی
(c - b)0/2

0/69
8a ≤ x ≤ b► (x - a)خیلی قوی

(b - a)0/8

9خیلی خیلی قوی
x ≤ a►0صفرصفر

10بی نهایت با اهمیت

بدین ترتیب با اجرای محاسبات فوق برای هر یک از شاخص های مؤلفه دستورگذاری 
)ارجاع مسائل فرهنگی به ســازمان های متولی، تحلیل مسائل فرهنگی و اولویت گذاری 
مسائل فرهنگی( و همچنین برای تمام شاخص های مؤلفه های شکل گیری، تصویب، اجرا، 
ارزیابی و بازخورد سیاســت فرهنگی؛ میانگین، درجات عضویت و درجات عضویت نهایی 
کلیه شــاخص های سیاست فرهنگی ایران و استرالیا محاسبه شد که به دلیل حجم زیاد 
محاســبات در این مقاله از ذکر آن صرف نظر می کنیم. نتایج نهایی در جدول 11 نشــان 

داده شده است.

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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جدول11:آزمونمقایسهکلیشاخصهایسیاستفرهنگیایرانواسترالیا

شاخصهایردیف
سیاستفرهنگی

کشوراسترالیاکشورایران

میانگین
نظر

خبرگان

درجات
عضویت

درجه
عضویت
نهایی

میانگین
نظر

خبرگان

درجات
عضویت

درجه
عضویت
نهایی

طرح و بیان مشکل یا مسائل 1
7/8فرهنگی

0/2
0/628/8

0/2
0/69

0/80/8

ارجاع مسائل فرهنگی به 2
6/4سازمان های متولی

0/6
0/577/8

0/2
0/62

0/40/8

تحلیل مسائل فرهنگی )تحلیل 3
7/4دستاورد و هزینه مسئله(

0/6
0/68/2

0/8
0/64

0/40/2

8/2اولویت گذاری مسائل فرهنگی4
0/8

0/648/2
0/8

0/64
0/20/2

ارائه راه حل های پیشنهادی و 5
7/8برقراری معیار های ارزیابی 

0/2
0/628

1
0/63

0/80

7/6ارزیابی راه حل های پیشنهادی6
0/4

0/618/4
0/6

0/66
0/60/4

انتخاب سیاست فرهنگی از بین 7
7/2گزینه های مختلف

0/8
0/598

1
0/63

0/20

7/6طراحی سیاست های فرهنگی8
0/4

0/618/7
0/3

68 .0
0/60/7

7/4پذیرش سیاست فرهنگی9
0/6

0/607/4
0/6

0/60
0/40/4

جلب حمایت سیاسی و پشتیبانی 10
8/2برای تصویب سیاست فرهنگی

0/8
0/642 .7

0/8
0/59

0/20/2

قانونی نمودن سیاست فرهنگی در 11
8/2مجلس و یا نهاد سیاست گذاری فرهنگی

0/8
0/648/2

0/8
0/64

0/20/2

12
ابلاغ مصوبه سیاست فرهنگی 

به قوای سه گانه مجریه، مقننه و 
قضائیه

7/8
0/2

0/628/4
0/6

0/66
0/80/4
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شاخصهایردیف
سیاستفرهنگی

کشوراسترالیاکشورایران

میانگین
نظر

خبرگان

درجات
عضویت

درجه
عضویت
نهایی

میانگین
نظر

خبرگان

درجات
عضویت

درجه
عضویت
نهایی

13
تدوین بخشنامه ها، آئین نامه ها و 

دستورالعمل های اجرایی مرتبط با 
سیاست فرهنگی

7/2
0/8

59 .08/2
0/8

0/64
0/20/2

14
اجرای سیاست فرهنگی توسط 
نهاد های دولتی، تعاونی، مدنی و 

خصوصی
7/6

0/6
0/619/4

0/6
0/75

0/40/4

نظارت بر نحوه اجرای سیاست 15
7/2فرهنگی

0/8
0/598/3

0/7
0/65

0/20/3

ارزیابی منافع حاصله به نسبت منابع 16
6/4و هزینه های صرف شده )کارایی(

0/6
0/579

1
0/71

0/40

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر 17
7/2گروه های هدف )اثربخشی(

0/8
0/599/2

0/8
0/73

0/20/2

ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر 18
6/8جامعه )پیامد(

0/2
0/584 .9

0/6
0/75

0/80/4

ارزیابی میزان تطبیق سیاست 19
6/4فرهنگی با چشم انداز فرهنگی

0/6
0/578/4

0/6
0/66

0/40/4

ارزیابی کسب رضایت عمومی و 20
6/2ارتقای فرهنگ جامعه

0/8
0/568/8

0/2
0/69

0/20/8

7/2میزان تغییر و اصلاح در شیوه اجرا21
0/8

0/599/2
0/8

0/73
0/20/2

میزان تغییر و اصلاح در نحوه 22
6/8تصویب سیاست فرهنگی

0/2
0/589/4

0/6
0/75

0/80/4

میزان تغییر و اصلاح در شکل گیری 23
6/4سیاست فرهنگی

0/6
0/578/4

0/6
0/66

0/40/4

میزان تغییر و اصلاح در 24
6/2دستورگذاری

0/8
0/569

1
0/71

0/20

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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و در نهایت میزان تشابه و تفاوت شاخص های فرهنگی دو کشور ایران و استرالیا بر حسب 
درجه عضویت نهایی در مجموعه های فازی به صورت جدول 12 نمایش داده شده است. 

جدول12:مقایسهتطبیقیشاخصهایسیاستفرهنگیایرانواسترالیا
براساسدرجهعضویتنهایی

ف
شاخصهایسیاستفرهنگیردی

درجهعضویتنهایی
تفاوتتشابه

استرالیاایران

√ 0/620/69طرح و بیان مشکل یا مسائل فرهنگی1

 √0/570/62ارجاع مسائل فرهنگی به سازمان های متولی2

√ 0/600/64تحلیل مسائل فرهنگی )تحلیل دستاورد و هزینه مسئله(3

 √0/640/64اولویت گذاری مسائل فرهنگی4

√ 0/620/63ارائه راه حل های پیشنهادی و برقراری معیار های ارزیابی 5

√ 0/610/66ارزیابی راه حل های پیشنهادی6

√ 0/590/63انتخاب سیاست فرهنگی از بین گزینه های مختلف7

√ 0/610/68طراحی سیاست های فرهنگی8

 √0/60/6پذیرش سیاست فرهنگی9

 √0/640/59جلب حمایت سیاسی و پشتیبانی برای تصویب سیاست فرهنگی10

قانونی نمودن سیاست فرهنگی در مجلس و یا نهاد 11
 √0/640/64سیاست گذاری فرهنگی

ابلاغ مصوبه سیاست فرهنگی به قوای سه گانه مجریه، مقننه و 12
√ 0/620/66قضائیه

تدوین بخشنامه ها، آئین نامه ها و دستورالعمل های اجرایی مرتبط 13
√ 0/590/64با سیاست فرهنگی

 اجرای سیاست فرهنگی توسط نهاد های دولتی، تعاونی، مدنی 14
√ 0/610/65و خصوصی

√ 0/590/71نظارت بر نحوه اجرای سیاست فرهنگی15

ارزیابی منافع حاصله به نسبت منابع و هزینه های صرف شده 16
√ 0/570/73)کارایی(

√ 0/590/75ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر گروه های هدف )اثربخشی(17

√ 0/580/75ارزیابی تأثیرات سیاست فرهنگی بر جامعه )پیامد(18

√ 0/570/69ارزیابی میزان تطبیق سیاست فرهنگی با چشم انداز فرهنگی19
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ف
شاخصهایسیاستفرهنگیردی

درجهعضویتنهایی
تفاوتتشابه

استرالیاایران

√ 0/560/73ارزیابی کسب رضایت عمومی و ارتقای فرهنگ جامعه20

√ 0/590/73میزان تغییر و اصلاح در شیوه اجرا21

√ 0/580/75میزان تغییر و اصلاح در نحوه تصویب سیاست فرهنگی22

√ 0/570/66میزان تغییر و اصلاح در شکل گیری سیاست فرهنگی23

√ 0/560/71میزان تغییر و اصلاح در دستورگذاری24

نتیجه مقایسه شاخص های سیاست فرهنگی دو کشور ایران و استرالیا به شکل نمودار 
1 نمایش داده شده است: 

طرح و بیان مشکل... ارجاع مسائل...
تحلیل مسائل...

اولویت گذاری...

ارائه راه حل های...

ارزیابی راه حل ها...

انتخاب سیاست...

طراحی سیاست های...

پذیرش سیاست فرهنگی

جلب حمایت سیاسی...
قانونی نمودن...

ابلاغ مصوبه...
تدوین بخشنامه ها...

اجرای سیاست...
نظارت بر نحوه...

ارزیابی منافع...

ارزیابی تأثیرات...

ارزیابی میزان تطبیق...

ارزیابی کسب...

میزان تغییر و...

میزان تغییر و...

میزان تغییر و...

میزان تغییر و...

درجه عضویت نهایی استرالیا
درجه عضویت نهایی ایران

0/8
0/7
0/6
0/5
0/4
0/3
0/2
0/1
0

نمودار1:نتایجمقایسهشاخصهایسیاستفرهنگیایرانواسترالیا

ب.یافتههایحاصلازمقایسهمؤلفههایسیاستهایفرهنگیدوکشورایرانواسترالیا
با محاســبه درجات عضویت نهایی در نرم افزار متلب، میزان تشــابه و تفاوت مؤلفه های 
فرهنگی دو کشــور ایران و استرالیا در مجموعه های فازی در جدول 13 نشان داده شده 
اســت. مطابق جدول، درجه عضویت نهایی مؤلفه دســتورگذاری ایران 0/61 و استرالیا 
0/65، درجه عضویت نهایی مؤلفه شــکل گیری سیاســت فرهنگی ایران 0/60 و استرالیا 
0/65 و درجه عضویت نهایی مؤلفه اجرای سیاست فرهنگی ایران 0/60 و استرالیا 0/68 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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تعیین شده است که با توجه به بالا بودن درجات عضویت نهایی مؤلفه های دستورگذاری، 
شکل گیری و اجرای سیاست فرهنگی استرالیا نسبت به ایران، می توان نتیجه گرفت که 
درجات عضویت نهایی مؤلفه های مذکور در استرالیا از ایران بالاتر است، اما هر دو کشور 
در طیف متغیر های کلامی مجموعه فازی مثبت قوی و خیلی قوی قرار گرفته اند. درجه 
عضویت نهایی مؤلفه تصویب سیاست فرهنگی ایران 0/63 و استرالیا 0/61 تعیین شده که 
با توجه به بالا بودن درجه عضویت نهایی مؤلفه تصویب سیاست فرهنگی ایران نسبت به 
استرالیا، می توان نتیجه گرفت که درجه عضویت نهایی مؤلفه مذکور در ایران از استرالیا 
بالاتر است. اما هر دو کشور در طیف متغیر های کلامی مجموعه فازی مثبت قوی و خیلی 
قوی قرار گرفته اند. درجه عضویت نهایی مؤلفه ارزیابی سیاســت فرهنگی ایران 0/57 و 
اســترالیا 0/71 و درجه عضویت نهایی مؤلفه بازخورد سیاســت فرهنگی ایران 0/58 و 
استرالیا 0/71 تعیین شده است که با توجه به بالا بودن درجات عضویت نهایی مؤلفه های 
ارزیابی و بازخورد سیاســت فرهنگی استرالیا نســبت به ایران می توان نتیجه گرفت که 
درجات عضویت نهایی مؤلفه های مذکور در استرالیا از ایران بالاتر است، اما هر دو کشور 
در طیف متغیر های کلامی مجموعه فازی خیلی قوی و خیلی خیلی قوی قرار گرفته اند. 

جدول13:مقایسهتطبیقیمؤلفههایسیاستفرهنگیایرانواسترالیابراساسدرجهعضویت
نهاییومجموعههایفازی

مؤلفههایسیاستفرهنگیردیف
متغیرهایکلامیمجموعهفازیدرجهعضویتنهایی

استرالیاایراناسترالیاایران

مثبت قوی و 0/610/65دستورگذاری1
خیلی قوی

مثبت قوی و 
خیلی قوی

مثبت قوی و 0/600/65شکل گیری سیاست فرهنگی2
خیلی قوی

مثبت قوی و 
خیلی قوی

مثبت قوی و 0/630/61تصویب سیاست فرهنگی3
خیلی قوی

مثبت قوی و 
خیلی قوی

مثبت قوی و 0/600/68اجرای سیاست فرهنگی4
خیلی قوی

مثبت قوی و 
خیلی قوی

با اهمیت قوی و 0/570/71ارزیابی سیاست فرهنگی5
مثبت قوی 

خیلی قوی و 
خیلی خیلی قوی

با اهمیت قوی و 0/580/71بازخورد6
مثبت قوی 

خیلی قوی و 
خیلی خیلی قوی
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نتیجه مقایســه درجات عضویت نهایی مؤلفه های سیاست فرهنگی دو کشور ایران و 
استرالیا به شکل نمودار شماره 2 نمایش داده شده است: 

0

0/2

0/4
0/6
0/8

دستورگذاری

شکل گیری 

سیاست فرهنگی

ورد
زخ

با

شکل گیری 
سیاست فرهنگی

صویب
ت

هنگی
ت فر

یاس
ارزیابیس

سیاست فرهنگی

درجه عضویت نهایی استرالیا
درجه عضویت نهایی ایران

نمودار2:نتایجمقایسهمؤلفههایسیاستفرهنگیایرانواسترالیا

6. خلاصه و نتیجه گیری
با توجه به اهمیت و جایگاه سیاســت فرهنگی لازم اســت شــرایطی فراهم شود تا تمام 
متغیر های مدل شامل مؤلفه ها و شاخص های سیاست فرهنگی، متناسب با مبانی نظری 
و دارای اثرگذاری مطلوب باشــند و بر نهاد های کلان سیاســت گذاری )مجلس شورای 
اســلامی و به ویژه شورای عالی انقلاب فرهنگی( لازم اســت که براساس کار تخصصی و 
برمبنای چارچوب های علمی و اســلامی، سیاست های فرهنگی را تدوین، اجرا و ارزیابی 
نمایند. در این پژوهش نتایج آزمون مؤلفه ها و شــاخص های سیاســت فرهنگی ایران و 

استرالیا به شرح ذیل است: 
1.دســتورگذاری؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/61 و در استرالیا 
0/65 است. تفاوت در میزان درجات عضویت نهایی مؤلفه دستورگذاری و شاخص های طرح 
و بیان مشــکل یا مسائل فرهنگی، ارجاع مسائل فرهنگی به سازمان های متولی و تحلیل 
مســائل فرهنگی )تحلیل دســتاورد و هزینه مسئله( در ایران و استرالیا به دلیل آن است 
که در ایران طرح، ارجاع و تحلیل مسائل فرهنگی توسط سازمان ها و مؤسسات فرهنگی 
دولتی )وزارتخانه ها و مؤسســات وابسته به دولت( انجام می شود و نشان می دهد دیدگاه 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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حاکم دیدگاه نهادی اســت. ولی در استرالیا توسط نهاد های فرهنگی مردمی و مؤسسات 
فرهنگی غیردولتی نیز انجام می شود. پس می توان نتیجه گرفت که میزان اهمیت نسبی 
مؤلفه دســتورگذاری در استرالیا از ایران بالاتراســت. لذا نهاد های کلان سیاست گذاری 
فرهنگی در ایران باید برای تشــخیص مسائل و روند نیاز های فرهنگی و شناسایی آن در 
راستای واقعیت های موجود و درحال ظهور نقش فعالی را به عهده گیرند و پس از اینکه 
ضرورت طرح مســائل فرهنگی به عنوان »یک مشــکل نیازمند بررسی« مطرح شد، برای 
ارجاع آن به ســازمان ها و نهاد های فرهنگی دولتــی، مردمی و خصوصی اقدام نمایند و 
برای تعیین مسائل اولویت دار فرهنگی باید راه حل های مسئله فرهنگی را براساس دامنه، 

عمق و وسعت تأثیر گذاری آن مورد بررسی قرار دهند. 
2.شکلگیریسیاستفرهنگی؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/60 و 
در استرالیا 0/65 است. تفاوت در میزان درجات عضویت نهایی مؤلفه شکل گیری سیاست 
فرهنگی و شاخص های برقراری معیار های ارزیابی، ارزیابی راه حل های پیشنهادی و انتخاب 
سیاست فرهنگی ازبین گزینه های مختلف در ایران و استرالیا به دلیل آن است که در ایران 
تنظیم سیاســت های فرهنگی بر تمرکز بیش از حد بر سازمان ها و مراجع تصمیم گیرنده 
دولتی می باشد. در چنین حالتی میزان مشارکت بخش خصوصی و تشکل های مردمی و 
مراکز ذینفع به حداقل رسیده و این امر از غنای سیاست های فرهنگی تنظیم شده به نحو 
قابل ملاحظه ای می کاهد. همچنین شکل گیری سیاست فرهنگی با اعمال تغییرات جزئی 
ـ تدریجــی در برنامه ها و بودجه ها مبتنی بر ادامــه وضعیت موجود و تداوم راه حل های 
قدیمی رخ می دهد که نشان دهنده دیدگاه تغییرات جزئی ـ تدریجی در این فرایند است. 
مدل تدریجی به جای حل مشــکل به رفع تهدید تبدیل می شود آنچنان که به نظر »چارلز 
لیندبلوم« و براســاس مدل تدریجی، تصمیم گیــری و تحلیل آن معطوف به رفع نقایص 
بوده و ماهیتی ســلبی دارد تا ایجابی. از ســوی دیگر، پذیرش این مدل و تعمیم آن به 
حوزه فرهنگ می تواند به نوعــی محافظه کاری و پذیرش وضع موجود منتهی گردد. این 
امر توجیهی مناســب برای مدیران فرهنگی را فراهم می کند تا از انجام اقدامات اساسی 
فرهنگی شــانه خالی کنند و معماری کلان فرهنگی را نیز انکار کنند. نتیجه آنکه مدل 
تدریجی کارآمدی مناســب اما محدودی دارد و در اســتفاده از آن باید حزم و احتیاط 
پیشــه کرد. آنگاه که از این مدل استفاده می کنیم باید به محدودیت های آن آگاه بوده و 

از عواقب منفی آن برحذر باشیم. 
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اما در اســترالیا شکل گیری سیاست فرهنگی براساس تحقیقات علمی و دانشگاهی و 
مراکز سیاست پژوهی انجام شده و حاصل تعادل و تعامل بین گروه هاست و در واقع دیدگاه 
گروهی در آنجا حاکم اســت. پس می توان نتیجه گرفت که میزان اهمیت نســبی مؤلفه 
شکل گیری سیاست فرهنگی در استرالیا از ایران بالاتراست. نهاد های کلان سیاست گذاری 
فرهنگی در ایران می توانند ملاک های ارزیابی را برای مســائل فرهنگی ارائه و بخش های 
دولتی، عمومی و خصوصی راه حل های پیشنهادی را براساس پژوهش های مرتبط )اتاق های 
فکر دانشــگاهی، پژوهشگاه ها و پژوهشکده های فرهنگی و مراکز سیاست پژوهی از جمله 
مرکز پژوهش های مجلس( بررسی و تجزیه و تحلیل نموده و راه حل های نهایی را با توجه 

به تحلیل دستاورد ها و هزینه ها ارائه نمایند. 
3.تصویبسیاســتفرهنگی؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/63 
و در اســترالیا 0/61 است. تفاوت در میزان درجه عضویت نهایی مؤلفه تصویب سیاست 
فرهنگی و شــاخص جلب حمایت سیاسی و پشتیبانی برای تصویب سیاست فرهنگی در 
ایران و اســترالیا به دلیل آن اســت که در ایران تصویب سیاست فرهنگی مبتنی بر جلب 
حمایت های سیاسی و اعمال نفوذ گروه های دارای قدرت سیاسی بر تصمیم گیری است که 
نشان می دهد دیدگاه سیاسی حاکم است ولی در استرالیا دیدگاه پلورالیستی )مشارکت 
و حضــور تمام گروه های متعدد بخش دولتی، خصوصی و مدنی و ایجاد توازن قدرت در 
میان گروه های مختلف از طریق روند چانه زنی و مذاکرات( حاکم بوده و میزان همسویی 
و سازگاری سیاســت فرهنگی با قانون اساسی و برخورداری سیاست فرهنگی مصوب از 
حمایت و پشــتیبانی مردمی بالا بوده و می توان نتیجه گرفت که میزان اهمیت نســبی 
مؤلفه تصویب سیاســت فرهنگی در اســترالیا از ایران بالاتراست. در این مرحله می توان 
از دیدگاه پلورالیســتی در گام های پذیرش سیاست فرهنگی، جلب حمایت سیاسی برای 
تصویب سیاســت فرهنگی و قانونی نمودن سیاست فرهنگی در مجلس شورای اسلامی 
ایران و یا شــورای عالی انقلاب فرهنگی استفاده نمود تا سیاست های فرهنگی مصوب در 
ایران از شــفافیت، مشروعیت و مقبولیت لازم برخوردار باشند و با سیاست های فرهنگی 
مصوب قبلی، قانون اساســی و یا سایر قوانین منافاتی نداشته باشد و در ضمن ازحمایت 

مردمی هم برخوردار بوده و با فرهنگ موجود جامعه سازگار باشد. 
4.اجرایسیاستفرهنگی؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/60 و در 
استرالیا 0/68 است. تفاوت در میزان درجه عضویت نهایی مؤلفه اجرای سیاست فرهنگی 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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و شــاخص های ابلاغ و تدوین بخشنامه ها، آئین نامه ها و دستورالعمل های اجرایی مرتبط، 
اجرای سیاســت فرهنگی توسط نهاد های دولتی، تعاونی، مدنی و خصوصی و نحوه اجرا 
در ایران و اســترالیا به دلیل آن است که لازمه اجرای موفق سیاست ها، وفاق بین مراجع 
سیاست گذاری و اجرا است که در نظام سیاست گذاری فرهنگی کشور ما، این وفاق عملی 
به میزان لازم وجود ندارد و در واقع فاصله نظری و عملی، باعث ایجاد تعارض دیدگاهی 
بین »مجریان واقع نگر« و »سیاست گذاران آرمان گرا« و درک متفاوت از سیاست ها می شود و 
در این میان، سیاست ها، مجال لازم را برای اجرا نمی یابد. در ایران بخشنامه ها، آئین نامه ها 
و دســتورالعمل های اجرایی به منظور تنظیم رویه های اجرایی سیاســت فرهنگی توسط 
قوای حکومتی )مجریه، مقننه و قضائیه( به ســازمان ها، مؤسسات و دستگاه های اجرایی 
به طورشفاف و روشن ابلاغ نمی شود و منابع واگذاری به دستگاه ها و نهاد ها کافی نبوده و یا 
به موقع تأمین نمی گردد. ولی در استرالیا بین بخشنامه ها، آئین نامه ها و دستورالعمل های 
اجرایی به منظور تنظیم رویه های اجرایی سیاست فرهنگی توسط قوای حکومتی با مصوبات 
سیاست فرهنگی و همچنین بین حجم فعالیت ها و منابع سرمایه گذاری در اجرای سیاست 
فرهنگی تناســب وجود دارد و تلاش می شود که حداکثرِ اجرای سیاست های فرهنگی از 
طریق واگذاری امور به بخش غیردولتی انجام شود. پس می توان نتیجه گرفت که میزان 
اهمیت نســبی مؤلفه اجرای سیاست فرهنگی در اســترالیا از ایران بالاتراست. در ایران 
سیاست فرهنگی ابلاغی به نهاد های دولتی، تعاونی، مدنی و خصوصی باید لازم الاجرا بوده 
و ضمن نظارت بر نحوه اجرای سیاســت فرهنگی، هیچ یک از دستگاه ها و نهاد ها خود را 
کاملًا مستقل و غیرپاسخگو به مردم ندانند و تلاش شود که حداکثرِ اجرای سیاست های 

فرهنگی نیز از طریق واگذاری امور به بخش غیردولتی انجام شود. 
5.ارزیابیسیاستفرهنگی؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/57 و در 
استرالیا 0/71 است. تفاوت در میزان درجه عضویت نهایی مؤلفه ارزیابی سیاست فرهنگی 
و شــاخص های منافع حاصله به نســبت هزینه های صرف شده برای طرح ها و پروژه های 
فرهنگی )کارایی(، اثربخشــی سیاست های فرهنگی بر گروه های هدف و جامعه )پیامد(، 
میزان تناســب بین سیاست فرهنگی با چشــم انداز فرهنگی در ایران و استرالیا به دلیل 
آن اســت که در ایران برای ارزیابی سیاست های فرهنگی الگویی وجود ندارد که اجزای 
آن تأمین کننده پاســخگویی به شــهروندان، میزان کمی دستیابی به اهداف و نیز میزان 
کارایی سیاست ها را نشان دهد تا اقدامات لازم برای اصلاح صورت پذیرد. ولی در استرالیا 
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شاخص های مزبور به طور مستمر مورد ارزیابی قرار گرفته و کسب رضایت عمومی و ارتقای 
فرهنگ جامعه توسط ســازمان های ارزیابی کننده رصد می شود و می توان نتیجه گرفت 
که میزان اهمیت نسبی استرالیا به مؤلفه ارزیابی سیاست فرهنگی از ایران بالاتر است. 

6.بازخوردسیاستفرهنگی؛ درجه عضویت نهایی این مؤلفه در کشور ایران 0/58 و در 
استرالیا 0/71 است. تفاوت در میزان درجه عضویت نهایی مؤلفه بازخورد سیاست فرهنگی و 
شاخص های آن در ایران و استرالیا به دلیل آن است که در ایران بازخورد منظم سیاست های 
فرهنگی تنها از سوی واحد های نظارتی قوه مقننه، مجریه و قضائیه صورت می گیرد و بخش 
خصوصی و نهاد های مردمی از جمله جراید و رسانه ها نقش کمتری را ایفا می نمایند. ولی 
دراسترالیا بازخورد منظم سیاست های فرهنگی نه تنها از سوی واحد های نظارتی قوه مقننه، 
مجریه و قضائیه بلکه توســط سمن ها )سازمان های مردم نهاد( نیز انجام می شود و جراید 
و رسانه ها نقش بسیار فعالی دارند و می توان نتیجه گرفت که میزان اهمیت نسبی مؤلفه 
بازخورد سیاســت فرهنگی در استرالیا از ایران بالاتراست. در این مرحله می باید بازخورد 
منظم سیاست های فرهنگی توسط بخش های غیردولتی و نهاد های مردمی از جمله جراید 
و رسانه ها هم انجام شود تا نارسایی ها و اشکالات سیاست های فرهنگی شناسایی شده تا 
با اصلاح و تجدیدنظر در تمام مراحل اعم از تدوین، اجرا و ارزیابی موجبات بهبود عملکرد 

دستگاه های فرهنگی اعم از دولتی، غیردولتی و مردمی را فراهم آورد. 
بــا عنایت به مباحث نظری و یافته های پژوهش به طــور کلی می توان نتیجه گرفت 
دیدگاه حاکم بر سیاست فرهنگی در ایران دیدگاه نهادی و سیاسی است. پیشنهاد می شود 
نهاد های کلان سیاست گذاری فرهنگی در کشور اولاً از میزان تبعیت از الگو های سیاسی 
و نهادی بکاهند و به الگوی فرایندی و سیســتمی توجه بیشــتری نمایند و ثانیاً با کمک 
الگو های فرایندی از حالت تک بعدی و حل مشــکل فوری یک دستگاه مانند وزارتخانه ها 
و ســازمان های فرهنگی دولتی به ســوی تدوین ابر خط مشی های نظام مند و هماهنگ با 
موضوعــات پیرامونی حرکت نمایند، در این صورت این مدل می تواند زیرســاخت اصلی 

مهندسی فرهنگی کشور را فراهم نماید. 
براساس مدل پیشنهادی تحقیق، سیاست گذاران فرهنگی کشور ایران به منظور موفقیت 
در فرایند سیاســت های فرهنگی و با احترام به نظرتمام اقوام و ملیت ها در قبال نیاز های 
کنونی و آینده جامعه، می توانند با رویکرد ترکیبی علمی، تجربه ای، ارزشــی و هنجاری با 
رعایت منافع ذی نفعان مبتنی بر مصالح عامه مردم و با استفاده از تجربه موفق کشور استرالیا، 

طراحی مدلی برای مطالعه تطبیقی سیاست های ...
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ابزار های اجرایی و نظارت بر سیاست های فرهنگی را دربازه های زمانی برنامه ریزی شده تضمین 
نمایند. مطالعه تطبیقی سیاست های فرهنگی کشور استرالیا نشان می دهد که چگونه برخی 
گفتمان های مشترک بر آن حاکم است. موضوع »تمرکززدایی« و »کم کردن نقش دولت« از 
آن جمله می باشد. به نحوی که دولت  استرالیا برنامه ها و راهبردهایی را در این زمینه اتخاذ 
کرده است. سازمان های بین المللی و نیز منطقه ای نیز کاملًا در این زمینه مؤثرند. به عنوان 
مثال گفتمان تنوع فرهنگی که سال هاست توسط یونسکو مورد تأکید قرار می گیرد، به عنوان 

یک راهبرد فرهنگی اساسی در سیاست  فرهنگی کشور استرالیا دیده می شود. 

7. پیشنهادهایی برای تحقیقات آینده
مقاله حاضر ســعی نموده به بررسی سیاست فرهنگی کشور ایران در مقایسه با سیاست 
فرهنگی کشــور استرالیا بپردازد. انجام مطالعات تکمیلی و تحقیق در محور های مختلف 
می تواند زمینه رشد و بالندگی مدل های تطبیقی سیاست فرهنگی را فراهم نماید. برخی 
از این پیشنهادها که می تواند برای تحقیقات آینده مدنظر محققین قرار گیرد عبارت اند از: 
1. مقایســه تطبیقی سیاست فرهنگی با سایر کشــور ها اعم از کشور های اسلامی و 

غیراسلامی
2. مطالعه وتحقیق درخصوص سایر مؤلفه ها و شاخص های فرهنگی مرتبط با سیاست 

فرهنگی 
)Chaos( 3. ارائه الگوی سیاست فرهنگی در محیط های آشوب و با عدم اطمینان
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