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مداخله دولت
و کارآیی تولیدات فرهنگی

تعیین مرز بهینه مداخله های دولت در تئاتر های تهران

موضوع مداخله دولت یکی از مباحث مهم در اقتصاد به شمار می رود. بنابراین، بررسی اثر 
رفتار دولت در بازار امری بســیار ضروری است. در ارتباط با هنر های نمایشی، این سئوال 
مطرح می شــود که آیا مداخله دولت در افزایش کارآیی تولید تئاتر مؤثر بوده اســت؟ مقاله 
حاضر، در تلاش است تا با بررسی اثر مداخله دولت بر کارآیی تولید، مرز بهینه مداخلات 
دولت در تولید تئاتر را تعیین نماید. در این مقاله، از تصریح های خطی، U وارون و رگرسیون 
حد آستانه ای، با استفاده از اطلاعات 120 تئاتر تولیدشده تهران استفاده شده است. داده های 
این پژوهش به وســیله پرسشنامه تأیید شده با روش بازآزمایی جمع آوری شده است. نتایج 
حد آستانه ای نشان می دهد که در اکثر موارد، مداخله دولت بیش از حد بهینه صورت گرفته 
و کارآیی تولید تئاتر را کاهش داده است. نتایج تصریح های خطی و U وارون نیز یا منفی 
و معنی دار و یا بی معنی بوده است. به طور خلاصه، هر چند این نتایج مداخله نکردن دولت 
را تجویز نمی کند، اما پیشنهاد می کند که دولت توجه بیشتری به آثار مداخله های خود داشته 

باشد و به علاوه، در هر نوع مداخله، مرز کارآی مداخله را مدنظر قرار دهد.
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1. مقدمه
موضــوع مداخله های دولت در بازار توجه اقتصاددانان بســیاری را به خود معطوف کرده 
است. برخی ادعا می کنند که دولت برای بالا بردن رفاه اجتماعی و تخفیف آثار نامطلوب 
»شکست بازار«، در بازار مداخله می کند. در مقابل، به دلیل آنچه که در ادبیات علم اقتصاد، 
»شکست دولت« نامیده می شود، ممکن است عملکرد دولت باعث نتایج توزیعی نامطلوبی 
شــود. حتی فراتر از این مســئله، توزیع نابرابر و گزینشــی بودجه و یارانه های دولتی در 
غالب انواع مداخله ها می تواند باعث کاهش کارآیی به دلیل کاهش یا انحراف در انگیزه های 
اقتصادی شــود و اقتصاد را در وضعیتی بدتر از عــدم مداخله دولتی قرار دهد. برخی از 
اقتصاددانان، برای جبران نارسایی های بازار، مداخله دولت را لازم دانسته اند. یکی از این 
نارسایی ها در زمینه کالا های عمومی است. تئاتر به عنوان کالای عمومی ناخالص محسوب 
می شود، زیرا از تمامی ویژگی های کالای عمومی برخوردار نیست و به دلیل محدودیت های 
مقیاس تولید، افراد محدودی با توجه به ظرفیت سالن و مکان اجرای اثر قادر خواهند بود 
از کالای تولیدشــده بهره برداری نمایند. مداخله دولت در تولید کالا های عمومی به دلیل 
پاییــن بودن انگیزه بخش خصوصی، اطلاعات نامتقارن، پیامدهای بیرونی، افزایش منافع 
مصرفکننده و غیره، برای تولید این نوع کالا ها امری ضروری محسوب می شود. از آنجایی 
که هر نوع ورود دولت به بازار تولید نوعی مداخله محسوب می شود، بررسی انواع مداخله ها 
دولت در تولید ضروری اســت. در واقع، در این پژوهش برای بررسی تأثیر مداخله دولت 

در تولید، آشنایی با انواع مداخله دولت در تولید تئاتر لازم است.
در ایران، دولت با ادعای برطرف نمودن شکست بازار به وسیله سیاست های بودجه ای، 
بازار تولید تئاتر را کنترل می نماید. به همین دلیل، دولت به واسطه تدوین قرارداد تیپ )از 
طریق سازمان های متولی(، تخصیص اعتبارات، پرداخت کمک هزینه تولید و غیره در بازار 
تئاتر مداخله داشته است. همچنین، با مقررات زایی و تخصیص بودجه تلاش نموده تا بازار 
را کنترل کند، اما این مداخله های دولت چه تأثیری در کارآیی تولید تئاتر داشته است؟

با توجه به این نکته که در ســال های مورد مطالعه، روند استقبال از تولیدات تئاتری 
با افزایش روبه رو بوده است، بنابراین بررسی نقش دولت در کارآیی تولید ضروری به نظر 
می رســد. با توجه به روند مداخله های دولت در بازار، نشــانه های بروز شکست دولت در 
این بخش پیش بینی می شــود که نیازمند پژوهش در مورد مرز بهینه این مداخله ها در 

بازار به منظور جلوگیری از ناکارآیی بازار تولید است. 
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در ایــن مقالــه، اثر مداخله ها دولت بر کارآیی تولید تئاتر های تهران طی ســال های 
1389 تــا 1394 مورد مطالعه قرار می گیرد. در این راســتا، از پنج نوع مداخله دولت در 
بازار تولید استفاده می گردد. سپس، با استفاده از سه تصریح خطی، U وارون و رگرسیون 

حد آستانه ای مقطعی، الگوی پیشنهادی ابوترابی و بهرامی )1394( آزمون می گردد.
در همین راستا، بخش دوم این مقاله به تبیین ادبیات موضوع )مبانی نظری و شواهد 
تجربی( می پردازد. در بخش سوم، روش های تجزیه و تحلیل اطلاعات در مقاله حاضر را 
معرفی کرده و در بخش چهارم، نتایج حاصل از به کارگیری این روش  ها را ارائه می دهد. 
در نهایت، با ارائه نتیجه گیری از اثر پنج نوع مداخله دولت بر کارآیی تئاتر های تولیدشده، 
راهکارهایی در جهت بهبود شرایط تولید و افزایش کارآیی تولید پیشنهاد داده می شود.

2. ادبیات موضوع
به منظور بررســی اثر مداخله های دولت در بازار، تحقیقات متعددی انجام پذیرفته است. 
امروزه بیشــتر بحث بر نوع و چگونگی مداخله دولت می باشــد، نه ماهیت مداخله دولت. 
بنابراین، وقتی دولت ناکارآ باشــد، مداخله آن نیز می تواند مشکلات بی شماری را ایجاد 
نماید. حوزه مداخله های دولت را می توان به واســطه نظریات شکســت بازار توجیه نمود. 
این زمانی اســت که بــازار در تخصیص بهینه منابع ناتوان باشــد و اهدافی چون توزیع 
عادلانه درآمد و تولید بهینه و یا اشــتغال کامل محقق نشــده باشــد؛ که در این رابطه، 
اقتصاددانانی چون اســتیگلیتزB1989( 1(، گــور2 )1994(، هایامی و گودو3 )2005( و 
دیگــران مباحثــی را مطرح نموده اند. اقتصاددانان فرهنگ در سراســر جهان از نظریات 
اقتصاد رفاه و مالیه عمومی که طی ســال ها در ســایر حوزه های سیاست گذاری عمومی 
به کار رفته استفاده کرده اند. بدین منظور، بیشتر اقتصاددان ها برای توجیه مداخله دولت 
در هنر اســتدلال هایی را بیان می نمایند که توجیه لزوم مداخله های دولت در بازار هنر 
است: اســتثنا بودن فعالیت های هنری در مقایسه با سایر فعالیت های اقتصادی )ابینگ، 
1392: 508(، دارای پیامد های بیرونی مثبت و مورد نیاز برای نسل های آینده )تراسبی4، 
2001؛ کِــوی5، 1980 و پیــکاک6، 1969( وجود ارزش های غیر بازاری برای آثار هنری 
1. Stiglitz
2. Gore
3. Hayami & Godo
4. Throsby
5. Cwi 
6. Peacock
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)اهُاگان1، 1998: 22( و از همه مهم تر، بی ثباتی تقاضا در مورد این آثار )کیوز2، 2000( 
و همچنین نیاز به آمــوزش برای ایجاد تقاضای مؤثر )برانتلند3، 2000(، وجود بی ثباتی 

مالی در تولید )بامول و بوون4، 1967( و غیره.
بازار هنر مکانی است که کالای فرهنگی قابلیت عرضه را پیدا می کند. از آنجا  که عنصر 
نیروی کار در تولیدات هنری بسیار با اهمیت است، هدف اقتصاددانان فرهنگ از مطالعه 
بازار هنر، آشنایی با نحو ه کارکرد این بازار و انگیزه های تقاضا و عرضه هنری است. با توجه 
به این که محل تلاقی بین عرضه و تقاضا را بازار می نامند، بنابراین بررســی رفتار عرضه 
و تقاضا در بازار هنر های نمایشــی نیز مانند بازار کالا و خدمات دیگر قابل بررسی است. 
با توجه به مطالعات انجام شده در بررسی بازار هنر های نمایشی، از جمله بیکر5 )1991(، 
بامول و بوون )1997 ]1965[(، ابینگ، )1392(، آدام اسمیت6 )1776: 124(، تراسبی 
)2001(، ابُراین و فایســت7 )1995(، کیوز )2000(، توس8 )2010( و غیره، این چنین 
برداشت می شود که وضعیت بازار هنر های نمایشی، به صورت بازار رقابت انحصاری فرض 
می شــود. بسته به نوع کالای ارائه شــده در آن )همگن نبودن کالا مانند تئاتر( گاهی به 
انحصار نزدیک شده )بر اثر محدودیت های ناشی از مقیاس و ظرفیت محدود فروش بلیت 
و ...( و گاهی به رقابت نزدیک می شــود )زیاد شدن تعداد تولیدکنندگان( و بین دو بازار 

رقابت کامل و انحصار کامل قرار می گیرد.
مطالعات تجربی مرتبط با اقتصاد هنر، در ســه دســته قابل طبقه بندی است. دسته 
نخســت، مطالعاتی در باب کارآیی بازار هنر )صرف نظر از اثر مداخله دولت بر آن( است. 
دسته دوم، مطالعاتی در مورد مداخله های دولت و کارآیی بازار است. دسته سوم، مطالعاتی 

که به طور مشخص، در حوزه کارآیی بازار هنر و مداخله های دولت در این بازار است9.

1. O’hagan
2 .Caves
3. Brundtland
4 .Baumol & Bowen
5 .Baker
6. Smith
7. O’brian & Feist
8. Towse
9. البتــه پژوهش هایی نیز در مورد جانب تقاضای بازار هنر )مانند تارگوت، 1973؛ لنگ و دیگران، 
1985؛ اهُاگان، 1995( و جانب عرضه بازار هنر )مانند بیکر، 1991؛ بامول و بوون، 1997؛ فازیولی 
و فلیپنی، 1997( انجام شــده اند؛ اما از آنجا  که به بحث مداخله دولت در این بازار نپرداخته اند، در 

این پژوهش مورد بررسی قرار نگرفته اند.
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دســته نخســت، میزان کارآیی بازار هنــر را اندازه گیری کرده و بــه تبیین عوامل 
تعیین کننــده آن پرداخته اند. تالاس1 )1997( بــا مطالعه کارآیی و هزینه های تولید در 
بخش تئاتر فلاند نتیجه گرفت که هم سرمایه و هم نیروی کار بیش از حد به کار گرفته 
می شــوند. ســرمایه در قیاس با نیروی کار با تقاضای مازاد بیشتری روبه رو بود. تئاتر ها، 
نهاده ها را بر اســاس نسبت های بهینه اقتصادی و قیمت های رایج بازار ترکیب نکرده اند. 
باسو و فاناری2 )2004( در زمینه کارآیی اقتصادی سایت های فرهنگی تحقیق نموده اند. 
پژوهش آنان با رویکرد کمّی به ارزیابی کارآیی نســبی موزه، آنها را قادر ســاخت که این 
ســازوکار را برای اندازه گیری کارآیی نسبی هر سایت فرهنگی مورد استفاده قرار دهند. 
تجزیه و تحلیل تجربی آنها نشان می دهد که این روش قادر است کارآیی نسبی سازمان های 
فرهنگی را محاسبه نماید. ویتزل3 )2011( با استفاده از نظریه بیماری هزینه بامول4 به 
اندازه گیری کارآیی در تولیدات نمایشی آلمان پرداخت. او با استفاده از روش مرز فاصله 
تصادفی، نتیجه گرفت که افزایش در هزینه های واحدِ کار، به عنوان نتیجه واقعی افزایش 
نرخ دســتمزد اســت. به علاوه، بازدهی های افزایشی نسبت به مقیاس که در اکثر تئاتر ها 
مشاهده می شود، گویای آن است که با افزایش مقیاس تولید، امکان دستیابی به سطوح 

بالاتر کارآیی وجود دارد.
دســته دوم، در علم اقتصاد مطالعات بســیاری در باب رابطه کارآیی بازار و مداخله 
دولت انجام شده است. از جمله برخی تحقیقات برجسته در این حوزه، لین5 و همکاران 
)1998( بیان می دارند که دولت ها برای جلوگیری از شکســت بازار و ارتقاء کارآیی بازار 
در آن مداخله می کنند؛ که منجر به افزایش بازده ســرمایه گذاری می شــود. این دیدگاه، 

جزء دیدگاه های خوشبینانه موافق مداخله دولت می باشد6. 

1. Taalas
2. Basso & Funari
3. Wetzel
4. نظریه بیماری هزینه )Cost Disease( بیان می کند که ســهم بالای هزینه های نیروی کار در تولید 
هنرهای نمایشی روند رو به افزایش دستمزدها را در پی خواهد داشت و هزینه های تولید را به طور 
اجتناب ناپذیری بالا می برد. در نتیجه، نرخ رشــد هزینه تمام شــده محصول از نرخ تورم بیشتر شده 
و منجر به افزایش شــکاف عوایدی می شود. )بامول و بوون، 1966( در صورت درست بودن چنین 

ادعایی، مداخله دولت در تولید هنرهای نمایشی توجیه پذیر است.
5. Lin
6. برای مطالعه بیشتر در مورد دیدگاه های خوش بینانه و بدبینانه اقتصاددانان در باب مداخله دولت 
در بازار، رجوع کنید به: خوشبویی و دیگران، 1396: 16-11 و ابوترابی و دیگران، 1394: 104-106.

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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اشــلایفر و ویشنی1 )1998( معتقدند که زمانی که دولت مداخله ای را در بازار انجام 
می دهد و فرصت ســرمایه گذاری به دســت دولت به وجود می آید، شرکت ها برای کسب 
فرصت های سودآور با یکدیگر رقابت می کنند، ولی در نهایت، به علت درگیری های بالقوه 
با برنامه ها و سیاســت های دولت، پروژه شکست خورده و با کاهش سرمایه گذاری روبه رو 
می شــود. تئوری »دست گیرنده2« نشان می دهد که شرکت های کنترل شده توسط دولت 
تمایل کمتری به کارآمد بودن دارند و در نتیجه، از نیروی انســانی بیشــتری اســتفاده 
می کنند و در نهایت نیز ناکارآتر هستند. این دیدگاه، دیدگاهی بدبینانه نسبت به مداخله 
دولت در بازار است. با جمع بندی مطالعاتی که در این حوزه صورت گرفته است، از جمله، 
ولفA1979( 3 و B1979(، استیگلیتز )A1989 و B1989(، لوگرند4 )1991(، لافونت 
و تیرول5 )1991(، بویر و رود6 )2003(، بلایند7 )2006(، ویمر و وینیگ8 )2011(، وبر9 
و همکاران )2011(، فلوتوتو10 و همکاران )2016( و شنوی11 )2017( می توان بیان نمود 
کــه انجام هزینه های دولت به منظور فراهم کردن امنیت مرز ها، شــهر ها و تهیه امکانات 
لازم بــرای تجارت و تولید و دیگر کالا ها و خدمات عمومی لازم برای جامعه که می توان 
آنها را تحت عنوان تهیه و تولید کالا های عمومی آورد، مورد تأیید اقتصاددانان کلاسیک 
است. اگر اختلاف نظری باشد در کمّیت و کیفیت آن است. از نظر اقتصاددانان کلاسیک 
و طرفــداران اقتصــاد آزاد، دخالت دولت در تولید و بازار، فراتر از این حد جایز نیســت. 
آنها هر گونه دخالت دولت را در بخش تولید و بازار را ناکارآ دانســته و عامل کاهش در 
رفــاه عمومی می پندارند. از آنجا که بازار های کاملاً رقابتی و در نتیجه کاملاً کارآ، کمتر 
مشــاهده شــده اند، بنابراین مقررات زایی دولت در اقتصاد مورد توافق اغلب اقتصاددانان 

امروزی است. اما نکته مهم، تعیین سطح بهینه مقررات زایی است.
در نهایــت، در علم اقتصاد هنر نیز برخی از محققــان به کارآیی بازار هنر و مداخله 
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دولت توجه کرده اند که خود این دسته نیز به دو بخش تقسیم می شود. گروهی که فقط 
مداخله های دولت را بررسی کرده و گروه دوم که به میزان اثربخشی این مداخله ها اشاره 
داشته اند؛ البته در میان این مطالعات نیز دیدگاه خوش بینانه و بدبینانه مشاهده می شود. 
در میان مطالعات گروه اول از دســته سوم، دَس1 )1979( به نحوه مداخله و به طور ویژه، 
پرداخت یارانه های هنر توسط دولت فدرال پرداخته است. رابینستین2 )1987( تحقیقی 
بر روی قیمت و یارانه در هنر، به منظور رشد اجتماعی در فرهنگ و افزایش نفوذ آن در 
زندگی عموم مردم شــوروی، انجام داده است. وی نتیجه می گیرد که برای ترویج ارزش 
معنوی باید فعالیت هایی در راستای بهبود مدیریت انجام داد. به منظور اثربخشی اجتماعی 
فرهنگ در جامعه باید سیســتم های اقتصادی اصــلاح گردد. او یکی از این اصلاحات را 
اصلاح قیمت ها می داند و بیان می کند که اســتدلال های دولت در توجیه یارانه عمومی 
موجه نیســت و پیشــنهاد می کند که چشــم انداز جدیدی در بــاب پیامد های بیرونی 
محصولات هنری تبیین شــود. فولرتون3 )1991(، هارویتز4 )1988(، تراسبی )1999(، 
برلنت5 )1980( اســتدلال هایی در باب مداخله دولت در هنر انجام داده اند. تلاش اصلی 
آنها در توجیه یارانه های دولتی به دلیل ارزش ذاتی هنر برای توسعه فرهنگی، آموزش و 
پرورش و لذت بردن شــهروندان و مسائلی از این دست است. آستن ـ اسمیت6 )1980( 
به این نتیجه می رســند که توزیع یارانه به هنر بخشــی از یک تصمیم پیچیده سیاسی 
است، که شورای هنر و سیاستگذاران در آن دخیل اند و دلایل پرداخت یارانه را نمی توان 
با استدلال های منطقی توجیه کرد. مک کین7 )1982( با تبیین یارانه مطلوب برای هنر، 
به بررســی دلالت های هنجاری و تمایز منحنی تقاضا در بلندمدت در مقابل کوتاه مدت 
پرداخته اســت. او بیان می کند که تحلیلِ هزینه ـ فایده در اقتصاد هنر ممکن اســت که 
پرداخت یارانه را توجیه کند، اما با در نظر گرفتن هزینه های حاشیه ای در هنر این رویکرد 
ناپایدار اســت. چون هنر مانند برخی از صنایع دیگر در تحلیل های هزینه ـ فایده، برای 
پوشــش هزینه های تولید و افزایش ســود مطلوب ناپایدار است. مطالعات دیگری مانند 
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کیوی )1980( به حمایت مردم از هنر و فلد1 )2008( به بررسی رابطه مداخله دولت و 
کارآیی بازار از زوایای مختلف پرداخته است. 

از میان مطالعات گروه دوم از دسته سوم، راسل2 )1980( آثار توزیع یارانه عمومی و 
بررسی ویژگی هنر به عنوان )کالای شایسته( که نیازمند مداخله دولت است، خصوصاً در 
وضعیت شکست بازار، پرداخته است. در نهایت، به این نتیجه می رسد که برای اثربخشی 
یارانه، باید توزیع یارانه هنر توســط دولت بازنگری شــود و انــدازه و میزان تأثیر آن در 
اقتصاد رفاه مورد بررســی قرار گیرد. او بیان می دارد که هیچ گونه تجربه ای از شکســت 
بــازار نمی تواند ادعا کند که فرمولی جهت تعیین میــزان یارانه می تواند ارائه دهد و در 
نهایت، سطح یارانه ها به واسطه آن دسته از افراد که در سیاست ذی نفوذند تعیین می شود.

فــری3 )1999( نیز بیان می دارد که جنبه های نادیده گرفته شــده ای از مداخله های 
دولت در هنر وجود دارد و بینش های متنوعی در اقتصاد هنر با درخواست قطعی از این 
که دولت باید هنر را پشتیبانی کند وجود دارد. هر یک از این دیدگاه ها، نظرات متفاوتی 
درخصوص کاهش شکست بازار به عنوان یک پدیده مهم کاهنده کارآیی ارائه می دهند. او 
نتیجه می گیرد که پشتیبانی از هنر باید در راه ایجاد انگیزه باشد و پرداخت یارانه باید به 
این امر کمک نماید. پیکاک )1994( با در نظر گرفتن هنر های نمایشی به عنوان صنعت 
و مقایســه آن با یک کار تولیدی یا صنعتــی، تبیین می کند که چرا بعضی از هنرمندان 
وضعیــت هنر را به عنوان وضعیت قرمــز قلمداد می کنند. او بیان می کند که این نگرانی، 
به واسطه فرضیه هنر به عنوان قربانی رشد نامتعادل بامول به وجود آمده است. در نهایت، 
نتیجــه می گیرد که بهترین راه های توجیه افزایش بودجه به خاطر ارزش آموزشــی هنر، 
ترجیح نسل های آینده از منافع حاصل از فرهنگ و کاهش بیماری هزینه بامول و تشویق 
بقای فعالیت های خلاق برای هنر های نمایشی می باشد. برلنت )1980( نیز با عنوان کردن 
کمک مالی هنر به عنوان سیاست های اجتماعی، پرداخت یارانه به هنر را توجیه می کند و 
هارویتز )1988( نیز در پژوهشی مشابه با بررسی مشارکت دولت فدرال و دولت ایالتی در 
حمایت از فرهنگ در آمریکا به نتیجه مشابهی دست پیدا می کند. وُن4 )1977( استفاده 
از یارانــه را در تولیــد خدمات فرهنگی تأیید می نماید. او به بیان اهداف دولت فدرال در 
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هنر به وسیله تعیین و توزیع بودجه عمومی می پردازد. اینها همگی مطالعاتی هستند که 
دیدگاه مثبت به رابطه کارآیی بازار و مداخلات دولت داشته اند.

بــا توجه به مطالعات انجام شــده در حــوزه مداخله دولت در بــازار و با نظر به انواع 
دیدگاه های خوش بینانه و بدبینانه در مبحث مداخله های دولت در بازار، دیدگاه خوش بینانه 
به واســطه وجود شکست های بازار در تولید کالا های عمومی )ایتان1، 1991؛ استیگلیتز، 
2000 و نتــزر2، 1978( و خصوصاً کالا های هنری )تراســبی، 2001: 60( به علت کاربر 
بودن )بامول و بوون، 1966(، وجود ارزش های غیر بازاری )کیوز، 2000؛ تراسبی، 2001؛ 
پیــکاک، 1969؛ توس، 2010؛ کِوی، 1980؛ فولرتون، 1991؛ پومورین و فری3، 1990 
و اهُــاگان، 1998( مداخلات دولت در بازار را توجیه می نماید. از طرفی، دیدگاه بدبینانه 
با دلایلی همچون وجود شکســت دولت )منگــر4، 1871 و ولف، B1979(، عدم تمایل 
سرمایه گذاری بخش خصوصی در مقابل سرمایه گذاری بخش دولتی )اشلایفر و ویشنی، 
1998( و انگیزه های سیاســی دیوان سالاران به جای انگیزه های جبران شکست های بازار 
)ولف، A1979 و B1979؛ استیگلیتز A1989 و B1989؛ لوگرند، 1991؛ لافونت و تیرول، 
1991؛ بویر و رود، 2003؛ بلایند، 2006؛ ویمر و وینیگ، 2011؛ وبر و دیگران، 2011 و 
فری، 2000( وجود انحرافات قیمتی )گریفین، 1378( و رفتار های صلاحدیدی )پولانی5، 
1957؛ لاپورتــا6 و دیگران، 2002( عــدم مداخله دولت در بازار را توصیه می نمایند. اما، 
در عصر حاضر دیگر مســئله مداخله و یا عدم مداخله در بازار مطرح نیست، بلکه مسئله 
چگونگی نحوه مداخله های در بازار است. با توجه به مطالب ارائه شده، یکی از انگیزه های 
مداخله دولت در بازار برطرف نمودن شکســت بازار است، اما همیشه مداخله های دولت 
باعث افزایش کارآیی بازار نشــده و گاهی مداخله های نادرســت دولت، منجر به شکست 
دولت می گردد؛ که شکســت دولت از اهمیت بیشــتری نسبت به شکست بازار برخوردار 
اســت. بحث اصلی در مورد ورود و یا عدم ورد دولت به بازار نیســت، بلکه مسئله اصلی 

نوع، شدت و اثربخشی این مداخله در بازار است. 
در مجموع، در ادبیات موضوع، مطالعه ای مشاهده نشده است که به برآورد اثر میزان 
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مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر پرداخته باشــد. به علاوه، اکثر محققان این رابطه را 
به صــورت پیش فرض، خطی در نظر گرفته اند. ابوترابــی و بهرامی )1394( تنها مطالعه 
مشاهده شــده ای است که فرضیه غیرخطی بودن اثرگذاری مداخله دولت بر کارآیی بازار 

را به صورت نظری تبیین کرده است.
در ایران نیز بیشــتر مطالعاتی که در ارتباط با مســائل اقتصادی تئاتر انجام شــده 
اســت، از رویکرد جامعه شناســانه تبعیت کرده اند و مطابق با روش شناســی علم اقتصاد 
نیستند. بیشــتر پژوهش هایی که با نگاه هنری یا جامعه شناسی تدوین شده اند، تحلیلی 
و یا مقایســه ای تخصصی ـ موضوعی در تئاتر هستند و نمونه منسجم پژوهشی در حوزه 
تخصصی هنر های نمایشــی )تئاتر( انجام نگرفته است. هر چند چنین مطالعاتی مسائل 
اقتصادی هنر های نمایشی را به خوبی برجسته کرده اند، ضعف این مطالعات آن است که 
عمدتاً رویکردی توصیفی و جامعه شــناختی داشــته و کمتر از تحلیل های مبتنی بر آمار 
اســتنباطی در چارچوب روش شناســی علم اقتصاد بهره برده اند. بنابراین، باید در تعمیم 

نتایج آنها به جامعه هنر های نمایشی، محتاطانه برخورد کرد.
در مقاله حاضر، تلاش می شــود که پس از مطالعه و طبقه بندی انواع مداخله دولت 
و نیز تعیین شــاخص های کارآیی بازار و مداخله دولت، با اســتفاده از بررســی نمونه ای 
تئاتر های اجرا  شده در 5 سال گذشته در شهر تهران، داده های مورد نیاز جمع آوری شده 
و با اســتفاده از روش های اقتصادســنجی، برازشی از رابطه میان مداخله دولت و کارآیی 

تولید تئاتر استخراج شده و سطح بهینه مداخله های دولت تعیین گردد.

3. روش تجزیه و تحلیل الگو
 )E( و کارآیی تولید )I( شاخص های مورد استفاده در تحقیق، شامل میزان مداخله دولت
است. برای محاسبه شاخص های مورد مطالعه، برخی از داده ها بر مبنای کمک هزینه های 
پرداخت شــده از سوی دولت و بخشــی دیگر از تولیدکنندگان تئاتر در قالب مصاحبه و 
پرسشــنامه جمع آوری شده اســت. در گام اول، با استفاده از روش کیفی و با استفاده از 
مصاحبه های عمیق با خبرگان سازمان های نظارتی، ابعاد گوناگون مداخلات مورد بررسی 
قرار گرفته و در ادامه، از طریق مصاحبه با 20 نفر از نخبگان تولید و مطرح ترین هنرمندان، 

انواع روش های مداخله دولت در بازار تئاتر در شش سال اخیر شناسایی شده است.
در گام دوم، 120 پرسشنامه در زمینه تولید تئاتر و تولیدات بنگاه ها و هزینه های تولید در 
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میان تولیدکنندگان تئاترهای تولیدشده طی سال های 1389 تا 1394 توزیع و جمع آوری 
شد. این پرشسنامه به عنوان مهم ترین ابزار گردآوری اطلاعات می باشد.

در جمــع آوری نمونه های آمــاری از روش نمونه گیری تصادفی تعمدی برای هر نوع 
مداخله اســتفاده شده و ســپس، با استفاده از اســتنتاجات آماری مبتنی بر روش های 
اقتصاد ســنجی، نوع و ســطح بهینه مداخله دولت بر اســاس حداکثر شدن کارآیی بازار 
تئاتر در ایران تعیین شــده است. در ادامه، مدل نظری پژوهش، ملاک دسته بندی انواع 

مداخله های دولت و روش های برآورد به کار گرفته شده، توضیح داده می شود.

3.1. معرفی مدل
با توجه به این نکته که پژوهش حاضر بر پایه نظریات اقتصاد رفاه اســتوار اســت، مدل 
مفروض بر اساس مرور ادبیات موضوع مداخله ـ کارآیی، مشابه نمودار 1 پیشنهاد شده است. 
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نمودار 1: مدل پیشنهادی مرز بهینه مداخله دولت

منبع: ابوترابی و بهرامی )1394(

بــا توجه به نمودار 1، محور افقــی میزان مداخله دولتI( 1( و محور عمودی کارآیی 
)E( را نشــان می دهد. نقطه L نشــان دهنده حالت آزادسازی2 کامل است. در این نقطه، 
دولت هیچ گونه مداخله ای در بازار ندارد. با در نظر گرفتن منحنی LAR، با افزایش مداخله 

1. Intervention
2. Liberalization
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دولتی در بازار و حرکت از نقطه L به A، کارآیی افزایش می یابد. در نقطه A میزان مداخله 
دولــت بهینــه بوده )I0( و کارآیی بازار حداکثر میزانی اســت که با مداخله دولت امکان 
تحقق آن وجود دارد )Emax( حرکت از نقطه L تا A درجه ای از تشــدید مقررات زایی را 
نشان می دهد که به لحاظ اجتماعی با بهبود پارتو1 همراه است. از نقطه A به بعد هر چه 
بر میزان مداخله دولت افزوده شود، کارآیی بازار کاهش یافته و به اصطلاح بازار سرکوب2 
می شود؛ به گونه ای که نقطه ای مانند R کارآیی بازار از حالتی که دولت هیچ گونه مداخله ای 

در بازار نداشته باشد )آزادسازی کامل( کمتر است.
در عین حال، منحنی LAR با سطح توسعه یافتگی مفروض و مشخصی از زیرساختار ها 
در اقتصاد رســم شده است. دولت با توسعه زیرســاختار ها می تواند اقتصاد را از منحنی 
 )E'max( منتقل کند؛ به طوری که با سطح مداخله بهینه کمتری L'A'R' به منحنی LAR

به سطح بالاتری از کارآیی بازار )I0( دست یابد )نقطه 'A( با وجود توسعه زیرساختار ها، 
حتــی در حالت جدید نیز مداخله بیش از حد بهینه دولت می تواند مانع تحقق حداکثر 
کارآیی بازار شود. البته مدل پیشنهادی برگرفته از ایده مقاله ابوترابی و بهرامی )1394( 

است که تحقیق حاضر، برای اولین بار، در بازار تئاتر به آزمون تجربی آن می پردازد.

3.2. دسته بندی انواع مداخله های دولت
با بررسی نظرات خبرگان تئاتر، شش نوع مداخله دولت در تولید تئاتر شرح زیر دسته بندی 
شــد: 1. مداخله نوع اول: فقط در قالب صدور مجوز و پروانه اجرا برای اثر تولیدشده؛ 2. 
مداخله نوع دوم: در قالب صدور مجوز و پروانه اجرا به علاوه ســالن نمایش و چند درصد 
از گیشــه؛ 3. مداخله نوع سوم: در قالب صدور مجوز و پروانه اجرا به علاوه سالن نمایش، 
چند درصد از گیشــه و بخشی از مخارج اجرا در قالب کمک هزینه تولید؛ 4. مداخله نوع 
چهارم: در قالب صدور مجوز و پروانه اجرا، ســالن نمایش، چند درصد از گیشــه، تأمین 
کلیه هزینه های تولید؛ 5. مداخله نوع پنجم: در قالب صدور مجوز و پروانه اجرا و بخشی 

 )Pareto Optimality( یا بهینگی پارتو )Pareto Efficiency( کارآیی پارتو :Pareto Improvement .1
حالتی از تخصیص منابع است که در آن امکان بهتر کردن وضعیت یک فرد، بدون بدتر کردن وضعیت 
فــردی دیگر، وجود ندارد. در یک تخصیص اولیه از منابع در بین مجموعه ای از افراد، هر تغییر در 
ایــن تخصیص که وضعیت فردی را بدون تغییر منفی در وضعیت افراد دیگر بهتر کند، بهبود پارتو 

نامیده می شود. )لیتل، 1950: 89(
2. Repression
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از مخارج اجرا در قالب کمک هزینه؛ 6. مداخله نوع ششم: سایر انواع مداخله های دولت که 
عمومیت کمتری دارند در این دسته خلاصه شده اند. اما، در روند پژوهش به علت عدم وجود 
اطلاعات کافی و محدودیت های تحقیق، نوع ششم مداخله حذف گردید. گفتنی است که 
این دسته بندی به گونه ای انجام شده است که هر تئاتر اجرا شده در این بازه زمانی، فقط 
و فقط در یکی از این دسته ها قرار گیرد. مجموعاٌ در پنج دسته اول )که در این پژوهش 
بررسی شده اند( داده های مربوط به 120 تئاتر از طریق پرسشنامه جمع آوری شده است.

برای محاســبه شاخص کارآیی )E( هر تئاتر اجرا شــده، با مفروض دانستن اینکه تولید 
تئاتر بازدهی ثابت نســبت به مقیاس داشــته و امکان جانشینی فنی میان عوامل تولید 

وجود ندارد، از رابطه زیر استفاده می شود. 

E= ×100
(APL/PL)
(APK/PK)

 APK ،قیمت هر نفرساعت نیروی کار PL ،بهره وری متوســط نیروی کار APL ،که در آن
بهره وری متوسط سرمایه و PK قیمت هر یک ریال سرمایه است.1

3.3. تصریح الگو
همان طور که در تبیین ســیر تحول اندیشه در ادبیات موضوع اشاره شد، به نظر می رسد 
که از یک سو، نمی توان بازار غیرکارآ و غیر رقابت کامل را به حال خود ر ها کرد )به دلیل 
وجود شکســت های بازار( و از ســوی دیگر، مداخله دولت نیز در صورتی که بیش از حد 
بهینه باشد و یا با روشی نادرست اعمال شود، خود منجر به تشدید ناکارآیی تولید می شود 
)به دلیل وقوع شکست های دولت( بنابراین، می توان استدلال کرد که برای هر نوع مداخله 
دولت، یک حد آســتانه ای بهینه وجود دارد کــه تعیین کننده مرز کارآی مداخله دولت 
در بازار اســت. بر این اســاس، باید از یک الگوی غیرخطی برای برآورد اثر میزان مداخله 
دولت بر کارآیی تولید اســتفاده شــود. مقاله حاضر، الگوی ابوترابی و بهرامی )1394( را 
برای این منظور انتخاب می کند. همچنین، باید روش)های( تخمین غیرخطی به کار برده 
شود. این مقاله، از دو روش رگرسیون حداقل مربعات معمولی با تصریح U وارون و روش 

1. برای مطالعه بیشتر در مورد انواع مداخله دولت در تئاتر ایران، توضیحات لازم در مورد هر نوع 
مداخله، آمارهای مرتبط با تئاترهایی که از این مداخله ها اســتفاده کرده اند، نحوه محاســبه شاخص 

کارآیی و شاخص میزان مداخله دولت، به مقاله خوشبوئی و همکاران )1396( مراجعه شود.

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی



134

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل وچهارم/ زمستان 1397

رگرسیون حد آستانه ای مقطعی، برای انجام برآورد های غیرخطی استفاده می کند.
در این الگوی انتخاب شده، انتظار می رود در سطوح پایین مداخله، با افزایش مداخله 
دولت، کارآیی تولید افزایش یابد، همچنین دولت موارد شکســت بازار را پوشــش دهد. 
اما ممکن اســت مداخله بیش از حد دولت منجر به ایجاد شــرایط شکست دولت گردد، 
به گونه ای که با افزایش مداخله، ناکارآیی تولید بیشــتر شود. در این مقاله، جهت برآورد 
آثار انواع مداخله های دولت بر کارآیی تولید تئاتر، از ســه تصریح اقتصادسنجی مختلف 
اســتفاده می شود: تصریح خطی، تصریح U وارون و تصریح حدآستانه ای مقطعی. جهت 

برآورد الگوی مورد نظر از داده های مقطعی استفاده شد.
جهت برازش تصریح خطی از رابطه 1 و تصریح U وارون از رابطه 2 استفاده می شود. 
(1):    Ei=a0+a1Ii+Ui

(2):    Ei=B0+B1Ii+ B2Ii
2
 +Ui

بنابراین، بر اساس مدل پیشنهادی در بخش )3.1(، علاوه بر برآورد رگرسیون خطی 
ساده )رابطه 1(، رگرسیون درجه دوم نیز برآورد می شود. در این معادله، Ei میزان کارآیی 
Ii بیانگر ویژگی غیرخطی معادله 

تولید، Ii میزان مداخله دولت براساس واحد پولی است، 2
فوق اســت. Ui نشان دهنده جزء اخلال اســت1. حجم نمونه در هر مداخله 23 مشاهده 

بوده است.
همچنین، در این مقاله از روش رگرسیون حد آستانه ای، که یک روش تصریح غیرخطی 
اســت، با فرض وجود رابطه U وارون میان مداخله دولت و کارآیی تولیدات نمایشی، نیز 
استفاده می شود. مدل حد آستانه ای یا ترشولد، نوعی از مدل های غیرخطی است که یک 
یا چند نقطه شکست )حد آستانه( را در مدل برآورد می نماید. این مدل با مشخص کردن 
یک نقطه آستانه ای تعیین می نماید که ممکن است مقدار یا علامت )یا هر دو( ضریبِ اثر 
مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر، قبل و بعد از حد آســتانه ای متفاوت باشد. بنابراین، 
با اســتفاده از روش رگرسیونی آستانه ای می توان مدل هایی را که دارای میزان آستانه ای 

هستند برآورد نمود. 
در این مقاله، فرض شده است که اثر مداخله دولت بر کارآیی تولیدات تئاتر، در انواع 

1. اثر متغیر های غیرقابل مشــاهده و عوامل ناشناخته مؤثر بر کارآیی تولید تئاتر )مانند کیفیت، متن 
اجراشده، بازیگران یک اجرا و غیره( در جزء اخلال قرار خواهد گرفت.
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مداخله های دولت متفاوت است و بنابراین، مدل رگرسیونی برای هر نوع مداخله، به صورت 
جداگانه برآورد شــده است. به علاوه، این رابطه برای تمام مشاهدات نمونه )صرف نظر از 

نوع مداخله( به صورت ترکیبی )Pooled( نیز برآورد شده است.

3.4. نتایج بررسی اثر مداخله دولت بر کارآیی بازار تئاتر در ایران
در جدول 1 نتایج برازش معادله درجه دوم بر اســاس رهیافت حداقل مربعات معمولی 

)OLS( نشان داده شده است. 

جدول 1: اثر انواع مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر های تهران )تصریح U وارون(1

متغیرها1
انواع مداخلات

مداخله نوع 
اول

مداخله نوع 
دوم

مداخله نوع 
سوم

مداخله نوع 
چهارم

مداخله نوع 
کل مداخله هاپنجم

C19/5545
)1/0004( 

26/0299
)0/0000( 

76/4266
)0/0009( 

 12/0376
)0/0036(

19/3145
)0/0403( 

22/4098
)0/0000( 

I-4/7545
)0/8325( 

-0/2040
)0/3283( 

-1/6176
)0/6123( 

-1/0858
)0/1257( 

0/0351
)0/9173( 

0/0005
)0/05337( 

I20/0784
)0/9703( 

-0/0001
)0/9180( 

0/0359
)0/5942( 

0/0002
)0/2587( 

-0/0011
)0/6279( 

-0/1991
)0/0000( 

R20/26690/0023-0/08400/07760/00400/1905

F5/7336
)0/0092( 

1/0259
)0/3765( 

0/1468
)0/8643( 

1/9263
)0/1717( 

1/0465
)0/3687( 

15/0048
)0/0000( 

D.W.1/53702/15741/49142/12732/2166171/9669
F-White 

Test
0/2611

)0/8996( 
0/3777

)0/8215( 
0/1605

)0/9556( 
0/3021

)0/8727( 
0/9057

)0/4804( 
2/0153

)0/0977( 

اعداد داخل پرانتز احتمال آماره محاسباتی در سطح معنی داری 5 درصد است.
منبع: یافته های پژوهش

C .1: عرض از مبدأ 
I: میزان مداخله دولت

I2: بیانگر ویژگی غیرخطی معادله فوق است 

R2: ضریب تبیین 

F: معنی داری کلی خط رگرسیون را آزمون می کند 
D.W: آماره دوربین ـ واتسن )Durbin Watson( که وجود خودهمبستگی را آزمون می کند 

F-White Test: آماره وایت که وجود واریانس ناهمسانی را آزمون می کند

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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برای تشخیص واریانس ناهمسانی از آزمون وایت1 استفاده شده است. نتایج جدول 1 
برای انواع مداخله ها بیانگر عدم وجود واریانس ناهمســانی و خودهمبستگی در برازش ها 
است. همچنین، نشان می دهد که اثر انواع مداخله های دولت بر کارآیی تولید تئاتر معنی دار 
نشده است. این در حالی است با توجه به مدل پیشنهادی انتظار بر این است که در سطوح 
پایین مداخله منجر به افزایش کارآیی بازار گردد و هرچه بر میزان مداخله افزوده شــود 
ســطح کارآیی تولیدات نیز ارتقا یابد. اما، نتایج فوق بیانگر عدم تأثیر مداخله ها در روند 
کارآیی تولیدات بررســی شده اســت. البته با کمی اغماض، نتایج تخمین کل مداخله ها، 
فرضیه پژوهش را تأیید می نماید. بنابراین، هم مداخله نکردن دولت در بازار )مداخله نوع 
اول( منجــر به ناکارآیی بازار می گــردد و هم انواع مداخله های دیگر )مداخله نوع دوم تا 
پنجم( منجر به افزایش ناکارآیی بازار شــده است. از طرفی، R2 تعدیل شده پایین بوده و 
نشان می دهد که در بهترین شرایط، مداخله دولت تنها قادر است 26% از تغییرات کارآیی 
تولید تئاتر حول میانگین خود را توضیح دهند و در بدترین شرایط )0/0840-%( مداخله 
دولت قادر نیست تغییرات کارآیی تولید تئاتر، حول میانگین خود را توضیح دهند2. آماره 
F محاسباتی نیز معنی داری کلی خط رگرسیون را تنها برای مداخله نوع اول و رگرسیون 

کل مداخله ها تأیید می کند.
باید توجه داشــت که ثبات فرضیه های مبتنی بر U وارون همانند فرضیه کوزنتس3 
)1955( معمولاً تنها با اســتفاده از داده های بین کشوری امکان پذیر است )برای مطالعه 
بیشتر رک: پاکرت4، 1973؛ الیوالیا5، 1976 و فیلدز6، 1980( زیرا معمولاً در یک کشور 
خــاص، تغییرات زیرســاختاری چنان کُند و زمان بر اتفاق می افتــد که در مقادیر نمونه 

جمع آوری شده برای یک کشور خاص چندان قابل ملاحظه نیست.
عــلاوه بر مدل U وارون، به منظور برآورد اثر مداخله دولت برکارآیی تولید از برازش 
مدل خطی ســاده نیز استفاده شده است. جدول 2 برای نتایج برازش مدل خطی، نشان 
می دهد که نتایج حاصل از این دو نوع تصریح فرم تبعی )U وارون و خطی( تفاوت قابل 

ملاحظه ای را ارائه نمی دهد.

1. White Heteroskedasticity Test
2. وقتی R2 تعدیل شده منفی می شود به معنای صفر بودن است. )گجراتی، 1391: 466-494(

3. Kuznets
4. Paukert
5. Ahluwalia
6. Fields
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جدول 2: اثر انواع مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر های تهران )تصریح خطی(

متغیرها
انواع مداخلات

مداخله نوع 
اول

مداخله نوع 
دوم

مداخله نوع 
سوم

مداخله نوع 
چهارم

مداخله نوع 
کل مداخله هاپنجم

C19/5195
)3/9002( 

25/9465
)4/1710( 

68/4901
)0/0000( 

8/4835
)0/0003( 

22/6105
)0/0006( 

22/0441
)0/0000( 

I-5/5874
)0/001( 

-0/1878
)0/1581( 

0/0191
)0/9820( 

-0/0265
)0/1317( 

-0/1230
)0/1800( 

-0/1306
)0/0000( 

R20/29620/0493-0/04750/06220/03830/1713

F11/9429
)0/0019( 

2/1419
)0/1581( 

0/0005
)0/9820( 

2/4596
)0/1317( 

1/9172
)0/1800( 

25/6029
)0/0000( 

D.W.1/53332/14231/53632/13951/80651/9652
F-White 

Test
0/3938

)0/6788( 
0/1640

)0/8499( 
0/0766

)0/9264( 
0/2173

)0/8065( 
1/2235

)0/3143( 
2/5238

)0/0845( 

اعداد داخل پرانتز احتمال آماره محاسباتی در سطح معنی داری 5 درصد است.
منبع: یافته های پژوهش

با توجه به جدول 2، بررســی نقض فروض کلاسیک، تأییدکننده عدم وجود واریانس 
ناهمسانی و خودهمبســتگی در این برازش ها است. نتایج تخمین کل مداخله ها، بیانگر 
یک رابطه منفی معنی دار بین مداخله دولت و کارآیی تولیدات تئاتر است و بیان می کند 
که هر یک درصد افزایش در انواع مداخلات دولت، 0/13- درصد کاهش کارآیی تولید را 
در پی خواهد داشت. آماره F محاسباتی معنی داری کلی خط رگرسیون را تأیید می کند. 
در تمام انواع مداخله ها نیز، به غیر از مداخله نوع اول، نتایج مشابه نتایج برازش U وارون 
اســت. اما در مداخله نوع اول، شــاخص مداخله دولت تأثیر منفی معنی داری بر کارآیی 
تولید داشــته است. این در حالی است که در برازش به روش تصریح U وارون در همین 
نوع مداخله، دولت نتوانســته اثر معنی داری بر کارآیی تولید داشــته باشد. در عین حال، 
باید توجه داشت که اثر مداخله نوع اول بر کارآیی تولید منفی بوده است، بدین معنی که 
افزایش یک درصد مداخله نوع اول منجر به کاهش 5/5874- در کارآیی تولید می شود. 
با توجه به اینکه مداخله نوع اول کمترین ســطح مداخله دولت در تولید تئاتر اســت )به 
زبان دیگر، به معنای مداخله نکردن در بازار محسوب می شود(، بنابراین با توجه به انتظار 

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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تئوریک، مداخله دولت در بازار توجیه شــده و عــدم مداخله دولت در بازار نیز منجر به 
افزایش ناکارآیی تولیــد می گردد. به عبارت دیگر، همان طور که در ادبیات موضوع بیان 
شد، مسئله اصلی مداخله کردن یا مداخله نکردن دولت نیست، بلکه نوع و میزان مداخله 
دولت اســت. آماره F محاسباتی معنی داری کلی خط رگرسیون برای مداخله نوع اول را 

تأیید می کند.

جدول 3: اثر انواع مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر های تهران )تصریح حد آستانه ای(
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I < 
29/79

I > 
29/79I < 0I > 0

C 19/5159
)0/0000(

 18/3750
)0/0002(

 83/4193
)0/0000(

31/6854
)0/0014(

68/4901
)0/0000(

 8/4835
)0/0004(

 -7/0667
)0/5569(

21/15/68
)0/0230(

 26/1064
)0/0000(

 19/6863
)0/0000(

I-5/5874
)0/0020(

-0/2636
)0/0203(

-15/1250
)0/0026( 

 -0/5639
)0/0906(

 0/0191
)0/9820(

 -0/0265
)0/0805(

 1/7194
)0/0125(

 -0/1204
)0/2801(

 -0/1731
)0/0061(

 -0/1048
)0/0001(

R20/32320/6224-0/04750/06220/26950/1782

F11/9499
)0/0019(

8/9053
)0/0026( 

0/0005
)0/9820(

2/4596
)0/1317(

3/82/90
)0/0256( 

9/6052
)0/0000( 

D.W.1/53332/13731/53632/13958/64051/9442

F-White 
Test

 0/3938
)0/6788(

0/4928
)0/8418( 

0/0766
)0/9264(

 0/2173
)0/8065(

2/1352
)0/1077( 

1/9725
)0/0880( 

اعداد داخل پرانتز احتمال آماره محاسباتی در سطح معنی داری 5 درصد است.
منبع: یافته های پژوهش

نتایج مدل حد آستانه ای در جدول 3 خلاصه شده است. با توجه به نتایج فوق، مداخله 
نوع اول مشــابه فرم نتایج تصریح خطی اســت و هیچ حد آستانه ای در این نوع مداخله، 
مشاهده نمی شود. نتایج این برازش ها، بیانگر وجود رابطه خطی معنی دار منفی بین مداخله 
دولت و کارآیی تولید اســت. در عین حال، در مداخله نوع دوم، دو حد آســتانه ای وجود 
دارد. بدین ترتیــب که در زمان کاهــش مقدار مداخله دولت به کمتر از 0/16-% مداخله 
دولت اثر منفی معنی داری برابر با 0/263-% بر کارآیی تولیدات داشــته اســت. زمانی که 
مداخله دولت بین 0/16-% تا 9/38% قرار گیرد، اثر منفی مداخله دولت بر کارآیی تولید 
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بیشــتر شده و به 15/125-% خواهد رسید. اما، زمانی که شدت مداخله از 9/38% بیشتر 
شــده، اثر معنی داری بر کارآیی تولید ندارد. در نوع ســوم و چهارم مداخله نیز، هیچ حد 
آستانه ای مشاهده نشده و رابطه معنی داری هم بین مداخله دولت و کارآیی تولید وجود 
نداشته است. مداخله نوع پنجم نیز، دارای حد آستانه ای مداخله دولت، برابر با %29/79 
می باشــد. بنا بر نتایج این برازش، تئاترهایی کــه مداخله دولت در آنها کمتر از این حد 
آستانه ای بوده، اثر مداخله دولت بر کارآیی تولید تئاتر مثبت و معنی دار و برابر با %1/719 
برآورد شده است. برای تئاتر هایی که مداخله دولت در آنها، بالاتر از حد آستانه ای تقریباً 
%30 بوده، اثر مداخله دولت بر کارآیی تولید معنی دار نشده است؛ بدین معنی که مداخله 
دولتِ بالاتر از 30 درصد نتوانسته است کارآیی تولید تئاتر را ارتقا دهد. در نهایت، نتایج 
برازش ها به صورت کلی )120 مشاهده و بدون تفکیک انواع مداخله( حد آستانه ای مداخله 
دولت برابر با صفر شــده اســت. در مواردی که میزان مداخله کمتر از صفر درصد بوده 
است )یعنی آن دسته از مداخلاتی که دولت در مجموع مالیات بیشتری نسبت به کمک 
هزینه هــا دریافت کرده(، اثر مداخله دولت بر کارآیــی تولید %0/173- و معنی دار بوده 
است. برای میزان مداخله های بالاتر از صفر دولت )آن دسته از تولیدکنندگانی که خالص 
یارانه دریافتی ایشــان مثبت بوده است(، اثر مداخله دولت بر کارآیی تولید %0/104- و 
کمتر از حالت قبل بوده اســت. این نتایج گویای آن است که پرداخت یارانه دولتی حتی 
در بدترین وضعیت نیز، بهتر از عدم پرداخت کمک هزینه )یارانه تولید( و دریافت مالیات 
از تولیدکننــدگان بوده اســت. بنابراین، نتایج این مقاله، عــدم مداخله دولت در بازار را 
تأیید نمی کند، اما تأکید می کند که هر نوع مداخله و هر میزان مداخله، الزاماً کارآیی را 
افزایش نداده و بسیار مهم است که سیاست گذاران نسبت به نوع و میزان بهینه مداخله 

در بازار آگاهی داشته باشند. 

جمع بندی
نتایج این مقاله گویای آن اســت که علی رغم اینکــه مداخله دولت در تولید تئاتر، برای 
افزایــش کارآیی آن حائز اهمیت اســت، اما دولت در انتخــاب نوع صحیح مداخله و نیز 
تعیین میزان بهینه هر نوع مداخله، عملکرد مناسبی نداشته است. همین امر، باعث شده 
است که در بسیاری از موارد، مداخله دولت یا اساساً نادرست بوده و یا بیش از حد باشد 
و در نتیجه، نتواند اثربخشــی مورد انتظار را داشــته باشد. به نظر می رسد که تنوع بالای 

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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قوانیــن، پیچیدگی بیش از حد مقررات ها، ایجاد انحراف های قیمتی، اعمال صلاحدیدی 
قوانین و عدم پایبندی به یک قاعده سیاست گذاری مشخص، مقررات زایی بیش از حد و 
توسعه نیافتگی زیرساختار ها نیز از عواملی باشند که این مسئله را تشدید کرده1 و شایسته 

است در مطالعات بعدی، به طور دقیق مورد ارزیابی قرار گیرد.
از آنجــا  که پیش بینی نظری متکــی بر پایه نظریات اقتصاد رفاه بوده اســت، مدل 
طراحی شده مفروض بر اساس مرور ادبیات موضوع مداخله ـ کارآیی است. بر این اساس، 
مداخلــه دولــت در بازار تا نقطه ای قابل توجیه بوده که منجــر به افزایش کارآیی تولید 
گــردد. در غیر این صــورت، افزایش میزان مداخله دولت در بازار با کاهش کارآیی تولید 

همراه خواهد شد. 
نتایج برازش U وارون در رگرســیون کلی تأییدکننده فرضیه پژوهش می باشــد، اما 
نتیجه این برازش ها به صورت تفکیک شــده انواع مداخله ها، گویای آن اســت که اثر انواع 
مداخله های دولت بر کارآیی تولید تئاتر ها، معنی دار نبوده اســت. نتایج این آزمون ها در 
برازش خطی نیز به صورت کلی مؤید نتایج برازش U است. اما به صورت تفکیک شده انواع 
مداخله ها، به جز در مداخله نوع اول تأییدکننده نتایج برازش های U وارونِ به تفکیکِ انواع 
مداخله )بی معنی بودن اثر مداخله بر کارآیی تولید( بوده است. به علاوه، نتایج برازش های 
حد آستانه ای، در برخی موارد، مؤید وجود رابطه غیرخطی میان مداخله و کارآیی است و 
در برازش کلی نیز بیان می کند که پرداخت کمک هزینه دولت، به طور کلی، بهتر از عدم 
پرداخت یارانه دولت و اخذ مالیات توســط دولت اســت. حتی در مورد مداخله نوع اول، 
نتایج حاصل از برازش مدل خطی گویای آن است که هر یک درصد افزایش در مداخله 
دولــت، بیش از 5 درصد کاهش را در کارآیی تولید را در پی داشــته اســت. همچنین، 
مداخله های دولت به منظور جبران شکســت بازار بی نتیجه بوده است. به نظر می رسد به 
دلیــل چانه زنی های رابطه مدار برای دریافت بودجه و در نتیجه، صلاحدیدی بودن میزان 
مداخله دولت در تئاترهای مشابه، مداخله های دولت در جهت بهبود کارآیی تولید تئاتر 
در ایران اثربخش نبوده اند. حتی در مداخله نوع اول نیز، مداخله دولت در کمترین سطح 
نیز منجر به افزایش ناکارآیی بازار گشته است. این نتایج نشان می دهد که هم عدم مداخله 
دولت در بازار و هم مداخله های دولت به روش های فوق ناکارآ است و فقط منجر به ایجاد 
منافعی رانتی به نخبگان خاص به صورت انفرادی بوده است و سایرین از دریافت فرصت 

1. برای مطالعه بیشتر رک: خوشبویی و همکاران، 1395 و خوشبویی و همکاران، 1396



141

برابر بی بهره مانده اند1. البته، وجود R2 پایین نشــان دهنده آن اســت که میزان مداخله 
دولت به عنوان یک متغیر توضیحی مهم مؤثر بر کارآیی تولید تئاتر نیســت و متغیر های 
بسیار مهم تری بر کارآیی تولید مؤثرند که در مدل لحاظ نشده اند. گفتنی است که سایر 
متغیر های توضیحی مهم مؤثر بر کارآیی تئاتر در ادبیات اقتصاد هنر تصریح نشده است 
و برای انجام پژوهش حاضر، چارچوب نظری مشــخص و معتبری از متغیر های توضیحی 
مهم مؤثر بر کارآیی تولید غیر از مداخله دولت وجود نداشــته است تا بدین وسیله بتوان 
این متغیر های توضیحی مهم را شناسایی و در مدل لحاظ نمود و تأثیر هر یک از آنها را 
مورد سنجش قرار داد. از طرفی، در رگرسیون هایی که بر اساس داده های مقطعی برازش 
می شوند انتظار R2 بالا وجود ندارد. اما در صورت وجود اطلاعات به صورت داده های سری 
زمانی و یا تابلویی امکان دست یابی به قدرت توضیح دهندگی بالاتری برای مدل نیز وجود 
خواهد داشــت، ولی به دلیل فقدان پایگاه های آماری و اطلاعاتی جامع در حوزه فرهنگ 
)و به طور ویژه برای تئاتر( در ایران انجام برازش با اســتفاده از داده های تابلویی و ســری 

زمانی امکان پذیر نبوده است.
ممکن است انواع دیگری از مداخله دولت که تاکنون انجام نشده در کارآیی تولید مؤثر 
باشد، اما پژوهش حاضر توانایی برازش انواع مداخله های انتزاعی، غیررسمی و فراگیر نشده 
نظری را که نتایج مشــخصی در بازار تولید داشــته باشد، نداشته است. تنها پیشنهاد در 
این باره می تواند این باشد که دولت اصراری بر انجام مداخله های شکست خورده فوق الذکر 

نداشته باشد و این نوع از مداخلات را تکرار ننماید.
با توجه به نتایج فوق الذکر مشاهده می شود که نخست، مداخله دولت توانایی برطرف 
نمودن موانع پیش روی توسعه هنر را نداشته و هنرمندان به منظور گسترش و توسعه هنر 
تئاتر، نیازمند راهکارهایی به غیر از درخواســت افزایش مداخله دولت در بازار می باشند. 
دوم، نتایج این تحقیق، ادعای مداخله دولت در بازار با توجیه افزایش منافع تولیدکننده 
را زیر ســؤال می برد و نشــان می کند که نتیجه مداخله دولت چیزی به غیر از تخفیف 

شکست بازار و افزایش کارآیی تولید بوده است. 

1. خوشبوئی و همکاران )1395( نشان دادند که منافع حاصل از بودجه های تولیدی دولت در تئاتر، 
نصیب نخبگان خاص گشته است و سیاست های مربوط عمدتاً صلاحدیدی اعمال شده و در نتیجه، 

اثری منفی بر کارآیی تولید تئاتر داشته است.

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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پیشنهاد های سیاستی
1. با توجه به نتایج رگرسیون حدآستانه ای در مداخله نوع اول که مؤید وجود یک رابطه 
منفی معنی دار در این نوع مداخله است، پیشنهاد می شود دولت از این نوع مداخله استفاده 
ننماید. در مداخله نوع دوم نیز، مداخله دولت بین 0/16-% الی 9/3% منجر به اثر منفی 
این مداخله بر کارآیی تولیدات می گردد. افزایش مداخله دولت به بیش از 9/3% نیز اثری 
بر کارآیی تولیدات ندارد. بنابراین، ادامه این نوع مداخله دولت توصیه نمی شــود. به دلیل 
عدم وجود هیچ حد آستانه ای و رابطه معنی داری در مداخله نوع سوم، استفاده از این نوع 
مداخله نمی تواند تأثیر مثبتی بر کارآیی تولید داشته باشد. نتایج مداخله نوع چهارم نیز 
به طور مشابه بوده است. ادامه مداخله دولت به صورت مداخله نوع چهارم، منجر به ایجاد 
شرایط رانتی به نفع نخبگان خاص می گردد. با توجه به نتایج مداخله نوع پنجم، توصیه 
می شود دولت با رعایت حدآستانه ای 29/79% در تولیدات مداخله نماید. بدین معنی که 
شــدت این مداخله نباید تقریباً بیش از 30% تجاوز نماید، زیرا افزایش مداخله بیشتر از 

این حد، اثری در افزایش کارآیی تولیدات نداشته است. 
2. پیشــنهاد می شود دولت بیشــتر بودجه تولید تئاتر را صرف توسعه زیرساختار ها 
نماید تا به این وسیله بتواند وضعیت تولیدات را در بلندمدت ارتقا ببخشد. به طور مثال، 
با افزایش تعداد ســالن ها )عرضه بیشتر سالن( خودبه خود قیمت سالن ها کاهش می یابد 
و تولید با کاهش قیمت ســرمایه روند رو به افزایشــی را در پی خواهد داشت. همچنین، 
دولت موظف به در اختیار قرار دادن ســالن های دولتی به قیمت های واقعی بازار اســت. 
بیشتر از کمک مستقیم )که راه حل کوتاه مدت وضعیت موجود است(، توسعه زیرساختار ها 

می تواند به عنوان راه حلی بلندمدت به افزایش کارآیی تولیدات کمک نماید.
3. مداخلــه باید کمترین هزینه بالاســری و اجرایی را به دولــت تحمیل کند، زیرا 
پیچیدگی در اجرای قوانین منجر به تحمیل هزینه های بیشــتر به دولت شــده و کارآیی 
اجتماعی آن مداخله را کاهش خواهد داد. دولت ها تنها قادرند کار های ســاده با ویژگی 
اطلاعاتی کم و پیچیدگی کم را به سرانجام رسانند. زیرا وجود پیچیدگی در قوانین منجر 
به انحراف از اهداف و نیز رانت می شود. پس انتظار اینکه دولت سالن استاندارد برای تئاتر 
بسازد، انتظاری است که با توانایی های دولت سازگار نیست. به جای آن بهتر است دولت 
با پرداخت هزینه ســاخت سالن استاندارد به بخش خصوصی متخصص به بهبود شرایط 
و بهبود وضعیت زیرســاختار ها کمک نماید )عرضه خصوصی کالای عمومی( زیرا بخش 
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خصوصی در مبنای قانون بازار به منظور حداکثرسازی سود خود سعی در استفاده بهینه 
از تخصص های افراد را دارد، بنابراین دارای انگیزه بیشتری نسبت به بخش دولتی است. 

حال هر چه پیچیدگی بیشتر شود، هزینه های نظارت نیز بیشتر خواهد شد. 
4. پیشنهاد می شود سهم مداخله دولت از هزینه های یک نمایش در سطح خیلی بالایی 
قرار نداشته باشد. بالا بودن سهم دولت از هزینه های یک نمایش، انگیزه های رانت جویی 
را افزایش می دهد. به علاوه، شایســته اســت که مبلغ پرداختی دولت برای هر نمایش، از 

قبل مشخص شده و به صورت شفاف اطلاع رسانی شود.
 

مداخله دولت و کارآیی تولیدات فرهنگی
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