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 واژگان کلیدی: 

جامعه پذیری دانشــگاهی، ارزش ها و هنجار های علمی، خود اثربخشــی دانشگاهی، سرمایه 
دانشگاهی، دانشجویان تحصیلات تکمیلی

علی نظرمنصوری 
دکتری جامعه شناسی دانشگاه اصفهان
nazarmansori@yahoo.com

بهجت یزدخواستی 
دانشیار جامعه شناسی دانشکده علوم انسانی دانشگاه اصفهان
b.yazdkhasty@gmail.com

رضا همتی
استادیار جامعه شناسی دانشکده علوم انسانی دانشگاه اصفهان
rhemati@gmail.com



114

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و سوم/ بهار 1400

مقدمه و بیان مسئله
نهاد علم واجد مجموعه مشــخصی از هنجار ها و ارزش هاست که بنا به هدف اصلی علم، 
یعنی توسعه دانش تأیید می شوند، مشروعیت می یابند و از طریق نظام پاداش و مجازات 
تقویت و یا تضعیف می شوند. چنین هنجار ها و ارزش هایی از طریق اجتماعی شدن توسط 
کارگزاران علم منتقل می شوند. این هنجار ها به شکل اوامر، منع ها، ترجیحات و اجازه ها 
تجلی می یابند و بر مبنای الزامات نهادی مشــروعیت پیدا می کنند. )محســنی تبریزی و 
دیگران، 1389: 62( ضرورت انتقال این اصول و استاندارد ها به افراد در عرصه علمی به 
مفهوم جامعه پذیری دانشگاهی نقب می زند. جامعه پذیری دانشگاهی به عنوان رکن اساسی 
در نظام های علمی و آموزش عالی در درجه اول وابســته به این اســت که کنشگران این 
عرصه از احساس تعهد درونی لازم برای التزام به هنجار های فعالیت علمی برخوردار باشند. 
این موضوع مسائل و چالش هایی را پیش روی آموزش عالی و دانشگاه ها ایجاد نموده است 
به طوری که به عنوان موضوعی کلیدی در عرصه آموزش دانشجویان مورد تأکید قرارگرفته 

است. )گاردنر1، 2010؛ تیلور2 و دیگران، 2004 و هیل3، 2001( 
جامعه پذیری دانشگاهی، درونی شدن و همنوایی با فرهنگ دانشگاهی در مواجهه با 
روند توده ای شدن آموزش عالی در کشور که در سالیان اخیر موضوعیت یافته و گسترش 
پیدا کرده اســت، اهمیت و توجه وافری را می طلبد. افزایش تعداد دانشــگاه ها، افزایش 
کمی تعداد دانشجویان، افزایش میزان دسترسی زنان به آموزش عالی، تأسیس رشته های 
جدید، افزایش تعداد اعضای هیئت علمی دانشگاه ها ازجمله شواهد توده ای شدن آموزش 
عالی برشمرده شده است. )همتی، 1392: 129( توده ای و همه گیر شدن آموزش عالی، 
علی رغم ســویه های مثبت خود نتوانسته اســت به اهداف خود در زمینه رسوخ علم در 
لایه های اجتماعی و توســعه علمی کشور منجر شــود. برخلاف غرب، در ایران، تلازم و 
همزمانی توســعه و گسترش کمّی و کیفی آموزش عالی محل اشکال بوده است. با توجه 
به گســترش آموزش عالی تعداد دانش آموختگان دانشــگاهی در ایران به طور فزاینده ای 
در حال افزایش اســت. تربیت این انبوه دانش آموختگان آموزش عالی نیازمند تغییر در 
سازوکار های آموزشی و تربیتی دانشگاه های کشور است. اما کارکرد دانشگاه های ایران از 
این حیث تنوع چندانی نیافته و همچنان جهت گیری های آموزشی بر فعالیت های پژوهشی 
1. Gardner
2. Taylor
3. Hill



115

اولویت دارند. پژوهش های دانشــگاهی هنوز مسئله محور نشده اند و موضوعات و مسائل 
تحقیقاتی کمتر براســاس نیاز ها و تقاضا های مشتری طرح می شوند. اعتبارات دانشگاهی 
توســط دولت تأمین می شود و دانشــگاه ها در زمینه استقلال خود دچار مشکل هستند. 
)انتظاری، 1389( در چنین شــرایطی آموزش عالی ایران با گسترش کمی پرشتاب آن 
در پاسخ به تقاضا های فزاینده اجتماعی، با پرسش کیفیت روبرو شده است. )فراستخواه، 
1385: 14( بی توجهی به این موضوع می تواند زمینه های گسســت در چرخه های تولید 
علمی را فراهم آورده و باعث کاهش مرجعیت و مشــروعیت علم و علم ورزی، زایل شدن 
هویت دانشــگاهی، بی انگیزگی دانشــجویان و از بین رفتن بشاشیت و سرزندگی حیات 
دانشگاهی شــود. )همتی، 1392( جامعه پذیری دانشگاهی یکی از اضلاع حیاتی در این 

بین به حساب می آید که شایان توجه و اهتمام ویژه ای است. 
در مقاله حاضر در تلاش هستیم تا ضمن عطف نظر به مفهوم جامعه پذیری دانشگاهی، 
میزان جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی و عوامل مؤثر بر این فرایند 
مورد بررســی و تحلیل جامعه شناختی قرار گیرند. بر این اساس، پرسش های اصلی این 
مطالعه عبارت اند از: جامعه پذیری دانشجویان تحصیلات تکمیلی در کشور چگونه است؟ و 
متغیر ها و عوامل اثرگذار بر این فرایند چیست؟ برای پاسخگویی به این سؤالات، دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی 5 دانشگاه تهران، تربیت مدرس، شهید بهشتی، شیراز و فردوسی مورد 
آزمون قرارگرفته اند. این پنج دانشگاه جامع کشور، براساس نظام رتبه بندی پایگاه استنادی 
علوم جهان اسلام )ISC( بالاترین رتبه را کسب کرده اند. انتخاب این دانشگاه ها به سبب 
سهم بیشــتر آنها در تولیدات علمی بوده و اینکه می توانند الگویی برای سایر دانشگاه ها 
در موضوع تولید و توسعه علم به حساب آیند. نکته حائز اهمیت اینکه شناخت صحیح از 
فرایند جامعه پذیری دانشــگاهی و عوامل مؤثر بر آن در دانشــگاه ها و مراکز علمی کشور 
می تواند به عنوان یکی از گام های مهم و اثرگذار جهت تســریع روند تولید علمی کشور، 
پویایی و ســرزندگی حیات دانشگاهی و رسیدن به اهداف سند چشم انداز 1404 و نقشه 

جامع علمی کشور در موضوع رفع موانع و مشکلات در حوزه تولید علم تلقی شود. 

پیشینه تحقیق
در ایــن بخش ابتدا چند نمونه از پژوهش های تجربه انجام شــده در زمینه جامعه پذیری 
دانشــگاهی در تحقیقات خارجی و تحقیقات داخلی مورداشــاره قرار می گیرد و سپس 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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سنخ شناســی از مطالعات تجربی صورت گرفته خارجی و داخلی ارائه خواهد شد. سپس 
ضمن نقد و بررسی این پژوهش ها، وجه تمایز مطالعه حاضر با سایر مطالعات مورد اشاره 

قرار می گیرد. 
موریتا1 )2000( در مطالعه خود بر روی دانشجویان آمریکای لاتین شاغل در آمریکا 
تلاش می کند جامعه پذیری دانشــجویان تحصیلات تکمیلــی را از طریق حضور آنها در 
کلاس های درسی تبیین نماید. نتایج این تحقیق نشان می دهد که مسائل زبان شناختی 
دانشجویانی غیربومی، همچنین مشکلات اجتماعی و فرهنگی آنها در محیط های غیربومی 

بر مشارکت و درگیری آنها در کلاس های درسی تأثیر می گذارد. 
جانسون2 )2001( جامعه پذیری دانشگاهی را در میان دانشجویان سیاه پوست در چند 
دانشــگاه در آمریکا مورد بررســی قرار می دهد. نتایج مطالعه وی نشان می دهد تنهایی، 
انزوای، کمبود حمایت از طرف دانشــکده، بار کاری ســنگین، محدودیت زمانی، ازجمله 

مهم ترین موضوعاتی هستند که بر فرایند جامعه پذیری دانشگاهی آنها تأثیر دارد. 
نتایج مطالعه گونزالز3 )2006( نشــان می دهد که چالش های بسیاری پیش روی این 
دانشــجویان آمریکای جنوبی، مشــغول به تحصیل در آمریکا، در دســتیابی به اهداف و 
موفقیت های تحصیلی وجود دارد. پایگاه اقتصادی اجتماعی، حمایت های خانوادگی خصوصاً 
حمایت عاطفی و احساسی از دانشجو ازجمله مهم ترین عوامل فردی مؤثر بر جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان بیان شده است. پیام هایی که از طرف ساختار نهادی به دانشجویان 
می رسد، ارتباط با مشاوران و گرفتن راهنمایی تحصیلی و نهایتاً زمینه فرهنگی و هویت 

فرهنگی برای موفقیت دانشجویان نقش مهمی بازی می کند. 
گاردنر و مندوزا4 )2010( با مصاحبه با 18 دانشــجو که در گرایش های بین رشته ای 
نشان می دهند به دلیل پیچیدگی های این گونه رشته ها، دانشجویان نیازمند سطح بالاتری 
از تحمل فضای ابهام، انعطاف پذیری و ریســک پذیری در عرصه جامعه پذیری دانشگاهی 
خود هستند. از نظر دانشجویان روشن نبودن انتظارات از دانشجویان و ضعف ارتباطات و 

مشاوره به عنوان مهم ترین چالش های پیش روی آنها قلمداد شده است. 
المرشــدی5 )2014( در مطالعه ای به بررســی جامعه پذیری دانشــجویان متعلق به 
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قومیت ها و نژاد های مختلف در مقایســه با دانشــجویان بومی در دانشــگاه های آمریکا 
پرداخته اســت. نتایج تحقیق نشــان می دهد جامعه پذیری دانشگاهی تحت تاثر عواملی 
چون: 1. دسترسی به اطلاعات؛ 2. روابط تخصصی و علمی؛ 3. جامعه پذیری کلاسی؛ 4. 

جامعه پذیری زبانی و 5. جنسیت قرار دارد. 
علی رغــم وجود رویکرد های مفهومی و نظری جامع در زمینه جامعه پذیری علمی در 
ســنت مطالعات آموزش عالی در غرب )به عنوان نمونه مطالعات طولی و گسترده انجمن 
مطالعات آموزش عالی آمریکا(، بیشــتر تحقیقات و مطالعــات تجربی در زمینه موضوع 
جامعه پذیری علمی در غرب، در برقراری نوعی موازنه آموزشــی در فضای چندفرهنگی 
دانشگاه های غربی با هدف همنوایی دانشجویان رنگین پوست و اقلیت های قومی و نژادی 
با فضای دانشــگاهی و علمی در دانشــگاه های غربی تلاش دارند. همچنین با مروری بر 
تحقیقات تجربی صورت گرفته می توان دریافت که رویکرد جامعی نســبت به این پدیده 

وجود نداشته و بیشتر آنها بر بخشی از موضوع جامعه پذیری علمی متمرکز بوده اند. 
با وجود اهمیت این موضوع، در مطالعات عرصه علم، بررســی مطالعات داخلی نشان 
از عدم جایگاه این موضوع در مطالعات داخلی است. شاید بتوان مطالعه قاضی طباطبایی 
و ودادهیــر )1380( را به عنــوان یکــی از اولین مطالعات تجربی در کشــور درخصوص 
جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان دانست که به دنبال کشف نحوه و چگونگی سوگیری 
هنجاری دانشجویان در محیط دانشگاهی است. نتایج این مطالعه نشان می دهد دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی در ســوگیری هنجاری خود دچار نوسان یا دوگانگی جامعه شناختی 
هســتند. ازنظر دانشجویان، اســتادان آنها در رفتار واقعی خویش در گروه آموزشی و در 
ارتباط با دانشجویان، به ضد هنجاری های علم پایبندی بیشتری دارند و کمتر به هنجار های 

علم اقتدا می کنند. 
بقایی ســرابی و اسماعیلی )1388(، در یک طرح پژوهشی به بررسی عوامل مؤثر بر 
هویت دانشگاهی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی پرداخته اند. در این مطالعه از سه متغیر 
فرهنگ دانشگاهی، سرمایه فرهنگی و انگیزه های تحصیلی برای تبیین هویت دانشگاهی 
بهره برده شده است. نتایج این تحقیق حاکی از آن است که فرهنگ دانشگاهی بیشترین 
تأثیر را بر هویت دانشگاهی داشته و پس از آن سرمایه فرهنگی دارای نقش تبیین کنندگی 
بوده و درنهایت انگیزه های تحصیلی فاقد تأثیر قابل تعمیمی بر هویت دانشگاهی است. 

امین مظفری و یوسفی اقدم )1388( در پژوهشی به بررسی جامعه پذیری دانشجویان 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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دکتری در دانشــگاه تبریز پرداخته اند. آنها با به کار گیری بخشی از چهارچوب وایدمن دو 
دســته از عوامل شامل متغیر جو حمایتی گروه آموزشــی برای فعالیت های پژوهشی و 
متغیر عضویت در ســازمان های تخصصی پژوهش را مورد بررســی قرار داده است. نتایج 
این تحقیق نشان می دهد جو آمـــوزشی نمی تواند فـــرایند جامعه پذیری دانشجویان را 
توضیح دهد. چرا که محیط آموزشی درجامعه پذیری دانشجویان دکتری تأثیر اندکی دارد 
و جامعه پذیری بیشتر با متغیر های خارج از محیط های گروه آموزشی قابل تبیین است. 
ذکایی و اسماعیلی )1390( در مطالعه ای به موضوع بیگانگی اجتماعی و دانشگاهی 
دانشــجویان عطف نظر کرده اند. در این مطالعه که براســاس مصاحبه با حدود 40 نفر از 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی علوم انسانی و اجتماعی شهر تهران انجام شده است تلاش 
می شود تا تجربه زیسته دانشجویان از منظر بیگانگی در قالب روایت هایی بازسازی و تشریح 
شــود تا ضمن نشان دادن ویژگی و عوامل اجتماعی درونی و بیرونی مؤثر بر این تجربه، 
سنخ شناســی از نوع و میزان آن ارائه شــود و درنهایت استراتژی ها و واکنش دانشجویان 
به این تجربه را بیان نماید. نتایج تحقیق نشــان می دهد مؤلفه های اصلی تجربه بیگانگی 
تحصیلی و دانشــگاهی ضمن ارتباط و تأثیرپذیری مســتقیم از سیاست فرهنگ، آثار و 

پیامد های اجتماعی، روانی و اقتصادی مهمی در زندگی دانشجویان دارد. 
سنخ شناســی معدود مطالعات داخلی انجام شــده نیز نشان می دهد که این مطالعات 
یــا از منظر آسیب شــناختی و انتقادی به بررســی ابعاد و اجزای فرهنگ و مناســبات 
دانشــگاهی پرداخته اند )قانعی راد، 1383 و 1385الف و ب؛ قانعی راد و دیگران، 1387؛ 
محســنی تبریزی و دیگــران، 1389 و امین مظفری و یوســفی اقدم، 1390( که قاعدتاً 
کلیت مفهوم جامعه پذیری دانشــگاهی را پوشــش نداده و این مفهوم، حوزه ای عام تر را 
در برمی گیرد یا از جو گروه آموزشــی و ارتباطات بین اســاتید و دانشــجویان به مفهوم 
جامعه پذیری دانشجویان نقب زده اند. )قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1380 و امین مظفری 
و یوســفی اقدم، 1388( در این دسته مطالعات ســایر جنبه های جامعه پذیری دانشگاهی 
مورد توجه قرار نگرفته اند. اخیراً مطالعاتی نیز در زمینه مشــکلات دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی و علی الخصوص دانشجویان دکتری صورت گرفته که در آنها تلاش شده است با 
رویکردی کیفی به بررســی تجربه زیسته دانشجویان در فرایند علم ورزی و مسائل پیش 
روی آنها در این عرصه بپردازند. )تقوی قره بلاغ و دیگران، 1393 و یوســفی اقدم، 1394( 
نکته مشــترکی که در تحقیقات داخلی در این زمینه می توان ردگیری نمود، عدم وجود 
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رویکردی جامع نســبت پدیده جامعه پذیری دانشگاهی است. به عبارتی این مطالعات بر 
بخشی از عوامل اثرگذار بر این پدیده متمرکز بوده اند. 

جدول 1: سنخ شناسی پیشینه مطالعات داخلی انجام شده در زمینه جامعه پذیری دانشگاهی

روش رویکردویژگی هادسته ها
نمونه مطالعاتمطالعه

دسته 
اول

بررسی ابعاد و اجزای فرهنگ و 
مناسبات دانشگاهی

آسیب شناختی 
و انتقادی

عمدتاً 
کمّی

قانعی راد، 1383 و 1385الف و 
ب؛ قانعی راد و دیگران، 1387؛ 

محسنی تبریزی و دیگران، 1389 و 
امین مظفری و یوسفی اقدم، 1390

دسته 
دوم

تأکید بر جو گروه آموزشی 
و ارتباطات بین اساتید و 

دانشجویان
قاضی طباطبائی و ودادهیر، 1380 و کمّیتبیینی

امین مظفری و یوسفی اقدم، 1388

دسته 
سوم

بررسی تجربه زیسته دانشجویان 
در فرایند علم ورزی و مسائل و 

مشکلات پیش روی آنها
کیفیاکتشافی

مهدیه و دیگران، 1394؛ تقوی 
قره بلاغ و دیگران، 1393 و 

یوسفی اقدم، 1394

با مرور پیشــینه مطالعات تجربی صورت گرفته در زمینه جامعه پذیری علمی می توان 
نتیجه گرفت که: 

1. علی رغم توافق ها و اشــتراکاتی که وجود دارد اما هنوز هم تحقیق جامع و کاملی 
که در برگیرنده همه موارد مورد نظر صاحب نظران و نظریه پردازان این موضوع باشد 

وجود ندارد. 
2. بررســی جامعه پذیری دانشــجویان تحصیلات تکمیلی در گــرو دیدن غموض و 
پیچیدگی های چند گانه آن است که از جمله اضلاع آن ابعاد ساختاری و نهادی آموزش 
عالی،  تجربه زیســته، ابعاد انگیزشــی دانشجویان، فرهنگ علمی جامعه و... است که 
مطالعات تجربی صورت گرفته به شکلی جامع و مانع تاکنون به کلیت آن نپرداخته اند. 
3. پژوهش هایی که در داخل کشــور در این ارتباط انجام شــده است اغلب بر ابعاد 

ارتباطی و جو گروه آموزشی تأکیدکرده اند. 
4. بیشــتر مطالعات انجام شــده در زمینه جامعه پذیری علمی از درک تجربه زیسته 
کنشگران علمی به عنوان عامل اساسی برای توسعه علمی باز مانده اند و به بحث های 

سازمانی علم متمرکز شده اند. 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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بر این اســاس در مطالعه حاضر تلاش خواهد شــد به بررسی فرایند جامعه پذیری در 
دانشگاه ها از منظر ذی نفعان و دست اندرکاران این فرایند اهتمام شود و تلاش شده است 
تا با ارائه مدلی در این زمینه نگاهی جامع تر و دقیق تر به عوامل و متغیر های اساسی اثر 

گذار بر این عرصه افکنده شود. 

مبانی نظری مطالعه
آداب و رسوم علم

نهاد علم شامل مجموعه ای از هنجارها، ارزش ها و استانداردهایی اخلاقی است که اعضای 
اجتماعات علمی با درونی کردن این ارزش ها و استاندار دها، در فرایند دانش قرار می گیرند 
و نتایج فعالیت های خــود را به صورت تولیدات علمی به جامعه بزرگ تر عرضه می کنند. 
جامعه شناســان علم همچون مرتون، رزنیک و... بــا تعیین مجموعه ای از این ارزش ها و 
هنجارها، آنها را ضرورت ها و دستورالعمل هایی برای هدایت فعالیت های علمی و توصیه هایی 
اخلاقی به حساب می آورند که قابل دسترس ترین ابزار برای دستیابی به اهداف عالی علمی 

و دانش پیشرفته است. )قاضی پور، 1383(
در منظومه فکری مرتن مفهوم آداب علم آنچه وی آن را الزامات نهادی یا هنجار های 
علـــم نیز نامیده است، مفهومی کلیدی محســوب می شود. در یک برداشت کلی، آداب 
علـــم در حکم نســخه ها، تجویزات، توصیه ها، ترجیحات و امور مجاز است و ارزش های 
نهادی شــان در اجتماع دانشمندان باید مشروع شمرده شود تا کار علمی بتواند استمرار 
یابد. هرچند خود این تجویز ها و نحوه مشروعیت بخشی بـــه آنها در طول تاریخ می تواند 
دگرگون شود. این الزامات از گذشتگان انتقال می یابد و از طریق مصوبات و ضوابط قانونی 
تقویت می شوند. آنها همچنین به میزان های کم و بیش متفاوتی، توسط دانشمندان درونی 
شده و در نهایت بر هشیاری یا آگاهی علمی آنها کارگر می افتد. مرتون در عین حال که 
بـه تکوین ارزش ها، هنجارها و الگو های رفتاری دانشمندان توجه می کند، سعی می کند 
بر چند و چون کارکرد معرفت شــناختی آداب علم نیــز تأکید کند. به عبارت دیگر، وی 
درصدد است که منطق علمی را که دانشمندان در جریان کار روزمره خـــود آن را امری 
داده شده یا بدیهی تصور می کنند مورد نقادی قرار دهد. )ودادهیر و دیگران، 1387: 6( 

از نظر مرتون هنجار های نظام اجتماعی علم عبارت اند از: 
ـ اشتراک گرایی: در این مفهوم یافته های علمی محصول همکاری اجتماعی اند و این 
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یافته ها و نتایج نوعی میراث مشــترک تلقی می شــود که در آن نقش افراد در تولید 
علم بسیار محدود و کم اهمیت است. 

ـ عام گرایــی: این هنجار دلالت بر این دارد که ارزیابیِ حقیقت ادعا های علمی بدون 
توجه به منبع آن بر پایه معیار های غیرشــخصی از پیش تعیین شده قرار دارد و این 

معیار ها مبتنی بر مشاهده و دانش از قبل تأیید شده هستند. 
ـ بی طرفی عاطفی: به اصول و ضوابطی اطلاق می شــود که براساس آن فعالیت های 

علمی باید با نوعی احساس بی طرفی صورت گیرند. 
ـ شک گرایی: شک گرایی یک حکم روشی و به مفهوم به تعلیق انداختن قضاوت است 

تا زمانی که حقایق به طور قطعی آشکار شوند.
ـ اصالــت: مرتون در کار های بعدی خود هنجــار »اصالت« را به مجموعه هنجار های 
چهارگانه اضافه می کند. به اعتقاد مرتون برای به رســمیت شناخته شدن در مجامع 
علمی اصالت کشــف بســیار مهم است. این هنجار، دانشمندان را به پیشی گرفتن از 
دیگران برای ثبت اکتشافات و اختراعات و کسب اولویت بهتر برای بـه رسمیت شناخته 

شدن در اجتماع علمی سوق می دهد. )مک فارلین و چنگ1، 2008: 71( 
میتروف ضمن رد شمول و احاطه هنجار های علم بر رفتار واقعی دانشمندان، استدلال 
می کند که در علم نه فقط یک مجموعه هنجار، بلکه حداقل دو مجموعه هنجار وجود دارد. 
به اعتقاد وی در علم مجموعه دقیقاً متضادی از صورت بندی ها وجود دارد. وی فهرســتی 
از انــواع ضد هنجار های علم ازجمله خاص گرایــی در مقابل عام گرایی، انحصارگرایی در 
مقابل اشــتراک گرایی، وفاداری عاطفی در مقابل بی طرفی عاطفی و جزم گرایی در مقابل 
شک گرایی سازمان یافته پیش می کشد که با رفتار واقعی دانشمندان مطابقت دارد. )مولکی، 

1384 و ودادهیر، 1377: 191( 
رزنیک با الهام از مرتون معیار های ارزشی تنظیم کرده و همانند او معتقد است که این 
معیار ها یا هنجار های علمی، ابزار مناســبی برای دستیابی به اهداف علمی هستند. البته 
هنجارهایی که وی مطرح می کند کمی با هنجار های مرتون تفاوت دارد و هنجار های مرتون 
کلی تر و جهان شــمول تر هســتند. هنجار های رزینک بیشتر بر رفتار های علمی متمرکز 
است، در حالی که هنجار های مرتون هم به عنوان اصول روش شناختی علمی و هم اصول 
رفتار علمی کارکرد دارند. او معتقد اســت که دانشمندان برای برآوردن تعهدات اخلاقی 

1. Macfarlane & Cheng
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و به دســت آوردن حمایت عمومی برای علم دارای مسئولیت هستند و رفتار اخلاقی در 
علم زیر پا نگذاشــتن قواعد و اســتاندارد های اخلاقی است که موجب تقویت و پیشرفت 
اهداف علمی می شود. وی علم را به عنوان یک حرفه در نظر می گیرد که هدف از آن مانند 
حرفه های دیگر، تولید کالا و خدمات ارزشمند اجتماعی است. به این ترتیب تولید علمی 
به عنوان نوعی از رفتار علمی در زمره اهداف علمی قرار می گیرد که اصول و استاندارد های 
رفتاری که راهنمای رفتار است نیز بر آن حاکم است. اصول و استانداردهایی که رزنیک 
مطرح می کند عبارت اند از: صداقت، دقت، وسعت نظر، آزادی، تعلیم و تربیت، مسئولیت 
اجتماعی، اعتبار، احترام دوجانبه، کارآیی، قانونمندی، فرصت، احترام به موضوعات. )ماهر، 

1389 و ودادهیر و دیگران، 1387( 
جامعه پذیری دانشگاهی

عنصر مرکزی برای فهم تجربه دانشــگران در فضای علمی، مفهوم جامعه پذیری اســت. 
جامعه پذیری فرایندی اســت که از طریق آن افراد ارزش ها، گرایش ها، هنجارها، دانش و 
مهارت های موردنیاز برای زیستن در جامعه را کسب می کند. این افراد با جامعه پذیر شدن 
عضوی از یک گروه، اجتماع یا سازمان می شوند. )آستین، 2002( جامعه پذیری به عنوان 
فرایندی ناخودآگاه که افراد هنجار ها و استاندار های رفتاری را درونی کرده و هویت خاصی 
را کســب و متعهد به زمینه تخصصی ویژه ای می شــوند نیز تعریف شده است. )استاتون، 
1990( براگ )1976: 3( فرایند جامعه پذیری را یک فرایند یادگیری می داند که از طریق 
آن افــراد دانش و مهارت ها، ارزش ها و گرایش ها و عادت ها و مد های فکری جامعه ای را 
که به آن تعلق دارند به دســت می آورند. تیلور و آنتونی1 )2000: 186( نیز جامعه پذیری 
را فرایندی می دانند که توسط آن تازه واردان نظام کدبندی خاص رفتار در یک محیط و 
نظام معنایی و ارزشــی وابسته به این رفتار را یاد می گیرند. محققان حوزه آموزش عالی 
تلاش کرده اند تا برای فهم تجربیات علمی و دانشگاهی از این مفهوم بهره گیری نمایند. 
)وایدمن2 و دیگران، 2001؛ براگ3، 1976 و گولد4، 2000( بر این اســاس جامعه پذیری 
دانشگاهی را باید فرایندی دانست که از طریق آن یک فرد دانشگاهی یاد می گیرد چگونه 
ارزش ها، مهارت ها، هنجارها، گرایش ها و دانش مورد نیاز برای عضویت در جامعه علمی 
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را کسب کند و به نظام کدبندی خاص رفتاری و اخلاقی جامعه علمی پایبند باشد. 
جامعه پذیری دانشگاهی براساس رویکرد های نظری مختلفی مورد تبیین و تفسیر قرار 
گرفته است. این رویکرد ها را می توان در سه دسته عمده از هم تفکیک نمود: دسته اول 
از رویکرد های نظری، جامعه پذیری دانشگاهی را به مثابه فرایندی خطی در نظر می گیرند. 
چهارچوب خطی، فرایندی را نمایش می دهد که به وســیله آن دانشــگاه، دانشجویان را 
پذیرفته و آنها را برحســب سبک های از پیش تعیین شده دانشگاهی جامعه پذیر می کند. 
نهایت این فرایند با اعطای مدرک خاتمه می یابد. این رویکرد، تصویر بسیار بسیطی را از 
فرایند جامعه پذیری دانشگاهی در دانشگاه پیش می کشد و اشاره به فرایند کلی سازمانی 
دانشــگاهی داشته و وجوه و غموض موضوع جامعه پذیری یعنی افراد به عنوان کسانی که 

جامعه پذیر می شوند و زمینه های این فرایند را منعکس نمی کند. )وایدمن، 1987( 
دسته دوم از رویکرد های نظری، جامعه پذیری دانشگاهی را به مثابه فرایندی بازاندیشانه 
در نظر می گیرند. در این چهارچوب توجه به این نکته به عنوان محوریت کار حائز اهمیت 
بســیاری اســت که آیا فرایند جامعه پذیری به وسیله دانشگاه ها برای تقویت و حمایت از 
نقش هایی که دانشــجویان به عنوان دانشجو در حین تحصیل دارند طراحی شده است یا 
اینکه برای نقش های آینده دانشــجویان به عنوان شاغل و متخصص یک حرفه تعبیه شده 
اســت. بر این اساس جامعه پذیری را می توان مطابق یک طرح جدید و به شکلی دایره ای 
نشــان داد. مطابق این فرایند مدیریت دانشــگاهی تصمیم می گیرد براساس انتظارات و 
استاندارد های دانشگاهی و نتایج حرفه ای مطلوب و موردنظر، دانشجو بپذیرد. بعد از ورود 
دانشــجویان به این دوره ها، آنها در نقش های حرفه ای مربوط جامعه پذیر می شــوند. در 
اینجا هم دانشگاه و هم فارغ التحصیلان در فرایند بازتابی و بازاندیشانه برای تعیین اینکه 
آیا دانشــجویان برای به عهده گرفتن نقش های حرفه ای آماده هستند دخیل اند. )بایرد1، 
1990: 43( تاول و کوچان2 )1999( با منضم کردن فضای حرفه ای بیرون از دانشــگاه 
به فرایند بازاندیشانه درون دانشگاهی، مدلی پویا و تا حدودی تعاملی برای جامعه پذیری 
دانشگاهی ارائه می دهند که میان فضای دانشگاهی و فضای حرفه ای نوعی مراوده برقرار 
می کند. توسعه و تکوین یک اجتماع یادگیرنده بر ارتباط شخصی، حرفه ای و دانشگاهی 
در کل دوره تحصیلی تأکید دارد. آنها تا حدودی از رویکرد های بازاندیشــانه دســته دوم 

1. Baird
2. Twale & kochan

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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فاصله گرفته و یک گام به سمت رویکرد های تعاملی برمی دارند. 
دســته سوم از رویکرد های نظری، جامعه پذیری دانشگاهی را نوعی فرایند تعاملی در 
نظر می گیرند. براگ )1976( جامعه پذیری دانشــگاهی را فرایندی تعاملی می داند که در 
تعامل سه جانبه دانشجو با محیط منجر به ایجاد هویت و توسعه تعهد فردی وی در محیط 
دانشگاهی می شود. سه جنبه اساسی این تعامل عبارت اند از: 1. تعامل دانشجویان با ساختار 
مجموعه آموزشــی؛ 2. تعامل دانشــجویان با اعضای هیئت علمی مجموعه آموزشی و 3. 
تعامل دانشجویان با دانشجویان دیگر حاضر در همان برنامه آموزشی. )براگ، 1976: 10( 
استارک1 و همکاران )1986( مدل تعاملی دیگری در ارتباط با جامعه پذیری دانشگاهی 
ارائه می دهند که واجد عناصری شناختی و عاطفی بوده و شامل متغیرهایی چون تأثیرات 
بیرونی، سازمان درونی، جنبه های برنامه تحصیلی و پیامد های مورد انتظار است. به اعتقاد 
آنها دیدگاه سنتی جامعه پذیری مرتبط با آموزش حرفه ای، عموماً بر این پایه استوار است 
که عاملان و کارگزاران جامعه پذیری، ابعاد هنجاری یک نقش حرفه ای را شناسایی کرده و 
آنها را به دانشــجویان از طریق ابزار های غیررسمی )مثل مدل سازی نقش( و رسمی )برای 
مثال دســتورالعمل ها، پاداش ها و ضمانت های اجرایی( انتقال می دهند. فرد تازه وارد رفتار 
نقش مناسب را از طریق دستورالعمل تعلیمی و از طریق تعامل با دیگرانی که قدیمی ترند 
و یا جهت دریافت پاداش و یا فرار از تنبیهی که برای رفتار همنوا و غیرهمنوا دیده شــده 

است فرامی گیرد. 

تأثیرات بیرونی تأثیرات فراسازمانی

محیط آماده سازی حرفه ای

فرایندهای آموزشی

پیامدهای آماده سازی حرفه ای

تأثیرات درونی

شکل 1: چهارچوب برنامه های آماده سازی حرفه ای )استارک و دیگران، 1986: 237(

به طورکلی برنامه های آماده ســازی حرفه ای دانشــگاهی را بایــد تحت تأثیر عوامل 
برون ســازمانی، درون سازمانی و فراسازمانی دانســت. این نیرو ها برای خلق یک محیط 

1. Stark
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آماده سازی حرفه ای در تعامل اند که این به نوبه خود بر طراحی فرایند های آموزشی مربوط 
نیــز تأثیر می گذارند. عنصر کلیدی در مدل مذکور مفهوم محیط آماده ســازی حرفه ای 
اســت. این محیط به عنوان متغیری میانجی میان تأثیرات سه گانه و فرایند های آموزشی 

عمل می کند. )استارک و دیگران، 1986: 240( 
اســتاین1 و وایدمن )1989( از یک رویکرد ســاختاری کارکردی برای تبیین اینکه 
چگونه آموزش عالی، دانشــجویان تحصیلات تکمیلی را برای رســیدن به ابعاد هنجاری 
مورد نیاز نقش های اجتماعی و شــغلی جامعه پذیر می کنند بهره می گیرند. به اعتقاد آنها 
جامعه پذیری فرایند تکوینی پیچیده ای است که می تواند هم در سطح فردی و هم گروهی 
مورد تحلیل قرار گیرد. آنها پیچیدگی فرایند جامعه پذیری را با نشــان دادن روابط بین 
خصوصیات زمینه ای دانشجویان، تجارب دانشــگاهی، پیامد های جامعه پذیری و عناصر 
میانجــی از قبیل اجتماعات فردی و حرفه ای قبل و طی تجربه دوره تحصیلات تکمیلی 

توضیح می دهند. )استاین و وایدمن، 1989: 56( 

پیامدهای جامعه پذیری

ـ ارزش ها و گرایش ها
ـ آرزوها

ـ هنجارها
ـ اقتدار حرفه ای
ـ نقش حرفه ای

ـ دانش و مهارت ها
ـ هویت

ویژگی های زمینه ای دانشجو

ـ پایگاه اقتصادی اجتماعی 
ـ تمایلات

ـ ادراک از خود

زمینه

ـ تعامل بین فردی
ـ تعامل فرا فردی

ـ ادغام

تجارب آموزشی

فرایندها

ـ وفاق هنجاری و وضوح
ـ دانشگاه

ـ مشاوران تحصیلی
ـ هم دوره ای ها

ـ حمایت هنجاری نهادی

جامعه
انجمن های حرفه ای/ تجربه حرفه ای

گروه های مرجع غیرآموزشی

خانواده/ همکاران/ گروه هم دوره ای ها

شکل 2: مدل جامعه پذیری استاین و وایدمن )1989(

وایدمن و همکاران )2001( با جرح و تعدیل مدل اولیه اســتاین و وایدمن )1989( 
چهارچوبی برای فهم فرایند جامعه پذیری دانشــجویان تحصیلات تکمیلی ارائه می دهند. 
ایــن چهارچوب، رویکردی جامع تر، منعطــف و تعاملی تر برای فهم این پدیده اجتماعی 

پیش می کشد.
1. Stein

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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 .

فرایندهای جامعه پذیری
تعامل/ ادغام/ یادگیری

فرهنگ نهادی
برنامه های دانشگاهی

جو هم دوره ای ها

اجتماعات حرفه ای 
افراد و انجمن ها

دانشگاه

اجتماعات شخصی 
خانواده، دوستان و همکاران

فراگیری دانش/ سرمایه گذاری/ مشارکت

دانشجویان آینده
ـ زمینه

ـ گرایش ها

افراد حرفه ای تازه وارد
ـ تعهد
ـ هویت

شکل 3: مدل جامعه پذیری وایدمن وهمکاران )2001(

ایــن چهارچوب برای فهم فرایند های جامعه پذیری دانشــجویان تحصیلات تکمیلی 
تفاوت هــا، همچنین تهدید هــا و انتظارات بین انواع دانشــجویان، زمینه های حرفه ای و 
دانشگاهی و نتایج شغلی پیش بینی شده را مورد توجه قرار داده و ماهیت غیرخطی و پویای 
جامعه پذیــری حرفه ای و عناصری را که ســبب هویت یابی و تعهد به نقش های حرفه ای 
می شوند را نشان می دهد. نکته حائز اهمیت اینکه هویت یابی و تعهد به نقش های حرفه ای 

فرایندی پیچیده، پیوسته و تکوینی است. )وایدمن و دیگران، 2001: 121( 

چارچوب نظری
به طورکلی جامعه پذیری دانشگاهی تابع عناصر و عوامل درون دانشگاهی و برون دانشگاهی 
متنوعی است که برای تحلیل و بررسی این فرایند ناگزیر به عطف نظر به کلیه این عناصر 
و پیشران ها هســتیم. در مطالعاتی که درخصوص جامعه پذیری دانشگاهی صورت گرفته 
توجه بــه روابط و تعاملات اجتماعی در محیط علمی )دوبرو و هیگن1، 2005 و گاردنر، 
2010(، راهنمایی و مشاوره در دانشگاه )فلد2، 2010 و سادلر3، 2008(، ساختار نهادی 
دانشــگاه و عدم وضوح ارزش ها و انتظارات نهادی )جانســون، 2001 و گونزالز، 2006(، 

1. Dobrow & Higgins
2. Felde
3. Sadler
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فرهنگ دانشــگاهی )بمچات1 و دیگران، 1999(، شکل گیری خودپنداره حرفه ای و خود 
اثربخشی تحصیلی )پاوالکو و هولی، 1974(، اجتماعات علمی )پیالتو2 و دیگران، 2012( 
و فرهنگ رشــته ای )گاردنر و دیگــران، 2012( به عنوان مهم ترین عوامل اثرگذار بر این 
فرایند مورد مطالعه و اســتناد قرارگرفته اند. با عنایت به بحث ها و رهیافت های نظری و 
مطالعات تجربی انجام شــده می توان مدل مفهومی عوامل اثرگذار بر فرایند جامعه پذیری 

دانشگاهی دانشجویان را به شکل زیر ارائه داد: 

بیگانگی دانشگاهی

سرمایه دانشگاهی

جو حمایتی گروه 
آموزشی

نارسایی برنامه دوره 
تحصیلات تکمیلی

درگیری در محیط 
حرفه ای

جامعه پذیری 
خوداثربخشی دانشگاهی

دانشگاهی

شکل 4: مدل نظری پژوهش

براساس چارچوب نظری مطالعه و مدل نظری برآمده از آن، فرضیات تحقیق عبارت اند 
از: 

1. میان خوداثربخشی دانشگاهی دانشــجویان و جامعه پذیری دانشگاهی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. 

2. میان جو حمایتی گروه آموزشــی و جامعه پذیری دانشــگاهی دانشــجویان رابطه 
معناداری وجود دارد. 

3. میان سرمایه دانشگاهی دانشجویان و جامعه پذیری دانشگاهی آنها رابطه معناداری 
وجود دارد. 

4. میان درگیری دانشجویان در محیط حرفه ای و جامعه پذیری دانشگاهی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. 

1. Bempechat
2. Pyhalto
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5. میان درگیری دانشجویان در محیط حرفه ای و خوداثربخشی دانشگاهی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. 

6. میان نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی و خوداثربخشی دانشگاهی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. 

7. میان سرمایه دانشگاهی دانشجویان و خوداثربخشی دانشگاهی آنها رابطه معناداری 
وجود دارد. 

8. میان نارســایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی و بیگانگی دانشــگاهی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. 

9. میان جو حمایتی گروه آموزشی و سرمایه دانشگاهی دانشجویان رابطه معناداری 
وجود دارد. 

10. میان بیگانگی دانشــگاهی دانشجویان و سرمایه دانشگاهی آنها رابطه معناداری 
وجود دارد. 

روش تحقیق
روش تحقیق در این مطالعه، پیمایش بوده و اطلاعات موردنظر با اســتفاده از پرسشنامه 
از جمعیت آماری مورد مطالعه کســب و ســپس نتایج با اســتفاده از آزمون های آماری 
متناسب مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفته اند. جامعه آماری مطالعه حاضر را کلیه دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی شــاغل به تحصیل دانشگاه های تهران، تربیت مدرس، شهیدبهشتی، 
شیراز و فردوسی در سال تحصیلی 96-95 تشکیل می دهند. براساس آخرین اطلاعات و 

آمار موجود، تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشگاه ها 56350 است. 
برای انتخاب نمونه آماری از میان کلیه دانشــجویان تحصیلات تکمیلی رشــته های 
مختلف دانشگاهی از چهارچوب فرهنگ رشته ای بچر و تراولر )2001( استفاده می شود 
که رشته های دانشگاهی را به لحاظ وجوه معرفت شناختی و جامعه شناسانه به چهار دسته 
تقسیم می کند: 1. سخت بنیادی )رشته های علوم پایه(؛ 2. نرم بنیادی )رشته های علوم 
انسانی(؛ 3. ســخت کاربردی )رشته های فنی و مهندسی( و 4. نرم کاربردی )رشته های 

علوم اجتماعی نظیر تعلیم و تربیت و مدیریت( 
به منظور افزایش کیفیت و دقت نتایج و با توجه به گســتردگی و تنوع جامعه آماری، 
حجم نمونه 500 نفر انتخاب گردید. نمونه آماری به شــیوه نمونه گیری طبقه ای متناسب 
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از میان کلیه دانشــجویان تحصیلات تکمیلی رشــته های مدیریت، فلسفه، برق و شیمی 
برحسب تقسیم بندی رشته ای بچر از پنج دانشگاه موردنظر انتخاب شد. 

جدول 2: چهارچوب فرهنگ رشته ای بچر و تراولر )2001(

رشته های منتخبدسته ها

شیمیسخت بنیادی

فلسفهنرم بنیادی

برقسخت کاربردی

مدیریتنرم کاربردی

برای گردآوری داده ها نیز از ابزار پرسشــنامه ســاختمند استفاده شد. بر این اساس، 
پرسشنامه با 80 گویه طراحی شد. روایی پرسشنامه از طریق نظرخواهی از صاحب نظران 
مورد تأیید قرار گرفت. برای این منظور پرسشــنامه طراحی شــده به اساتید راهنما و نیز 
ســه نفر دیگر از متخصصان موضوع ارائه شــده و از آنها تقاضا شــد که نظرات اصلاحی 
خودشــان را نسبت به میزان تناســب، ارتباط و کفایت گویه های پرسشنامه ارائه نمایند. 
سپس نظرات آنها دریافت شد و بر مبنای آن اصلاحات لازم در پرسشنامه انجام گرفت. 
برای آزمون پایایی پرسشــنامه، آزمون مقدماتی پرسشــنامه، روی 31 نفر از دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی انجام شــد. هدف از اجرای آزمون مقدماتی دریافت نظرات مخاطبان 
و نیز اطمینان از پایایی پرسشــنامه بود. برای اطمینان از پایایی پرسشنامه ضریب آلفای 
کرونباخ برای نمونه مقدماتی )31 نفر( محاسبه گردید. مقدار آلفای کرونباخ محاسبه شده 
کل )0/705( حاکی از قابلیت اطمینان پرسشنامه و همسانی درونی گویه های آن است. 
همچنین برای از اطمینان از پایایی هر یک از متغیر های تحقیق مقدار آلفای کرونباخ آنها 
محاسبه گردید. مقدار آلفای کرونباخ کلیه متغیر ها از مقدار 0/7 بیشتر است و حاکی از 

پایایی سنجه های مورد نظر برای سنجش هر متغیر دارد. 

جدول 3: مقادیر آلفای کرونباخ متغیر های مدل

میزان آلفای کرونباخمتغیرها

0/847جامعه پذیری علمی

0/752سرمایه دانشگاهی

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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میزان آلفای کرونباخمتغیرها

0/818خوداثربخشی دانشگاهی

0/839بیگانگی دانشگاهی

0/734نارسایی دوره تحصیلات تکمیلی

0/867جو حمایتی گروه آموزشی

0/726درگیری در محیط های حرفه ای

تعریف نظری و عملیاتی متغیرها
جامعه پذیری دانشگاهی: جامعه پذیری دانشــگاهی از چهار مؤلفه 1. فراگیری نقش؛ 2. 
ســرمایه گذاری؛ 3. درگیری در نقش و 4. احســاس هویت حرفه ای تشکیل شده است. 
)وایدمن و دیگران، 2001( فراگیری نقش در ارتباط با آگاهی از انتظارت نقش حرفه ای و 
تخصصی و ارزیابی دانشجویان از توانایی های فردی برای اجرای موفقیت آمیز نقش حرفه ای 
و دانشــگاهی معنا می یابد. ســرمایه گذاری در نقش به عنوان یکی دیگر از شــاخص های 
جامعه پذیری به معنای تعهد فردی دانشــجویان نسبت به اجرای انتظارات نقشی و صرف 
چیزی از ارزش های فردی جهت آماده شــدن برای نقش دانشــگاهی و علمی است. مراد 
از درگیری در نقش، درگیری و مشارکت در هر فعالیتی است که فرد دانشجو را با نقش 
دانشگاهی و حرفه ای ـ تخصصی خود آماده می کند و در نهایت هویت حرفه ای به احساس 
فرد در ارتباط با تعلق به گروه و رشته تخصصی خود اطلاق می گردد. برای سنجش این 
متغیر از 20 گویه که ابعاد چهارگانه فرایند جامعه پذیری دانشــگاهی را پوشش می دهند 

استفاده شده است. 
خوداثربخشی دانشگاهی: خوداثربخشی دانشــگاهی ناظر به اعتقادات و عقاید افراد 
درخصوص توانایی آنها در رسیدن به اهداف دانشگاهی خاص و یا انجام سطحی از وظایف 
دانشــگاهی است. خوداثربخشی دانشــگاهی به عنوان دانش و درک افراد از خودشان در 
ارتباط با موفقیت دانشــگاهی نیز تعریف شده اســت. )شانک1، 1991( به اعتقاد پنتریخ2 
)2000(، خوداثربخشی دانشگاهی عمیقاً به مقولاتی نظیر یادگیری دانشجویان، مشارکت 
شناختی، تفکر انتقادی و تعهد دانشگاهی در ارتباط است. دانشجویانی که به توانایی شان 

1. Schunk
2. Pintrich
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برای اداره کردن، اجرایی کردن و تنظیم توانایی حل مسئله یا عملکردشان در دانشگاه ها 
اطمینان دارند، ســطح بالاتری از خود اثربخشــی را نمایش می گذارند. دانشجویانی که 
احساس خود اثربخشی دانشگاهی بالاتری دارند: مسائل را به عنوان چالش هایی می بینند 
که باید مدیریت شود، به جای آنکه آنها را به عنوان تهدید ببینند؛ آنها اهدافی را برای فائق 
آمدن بر چالش ها تعیین می کنند؛ به اهداف دانشگاهی که تعیین کرده اند متعهد هستند؛ 
گرایش وظیفه شناسانه دارند که بازخورد مفیدی برای بهبود عملکردشان ارائه می دهد تا 
گرایش خود شناســانه، که انتظار کم و ناچیز دانشجو را درباره آنچه می تواند انجام دهد 
تقویت می کند؛ خطا ها و شکســت ها را به عنوان نتیجه تلاش و دانش ناکافی می بینند نه 
به عنوان کمبود اســتعداد و تلاش های شان را درزمینه رفع خطا ها افزایش می دهند تا به 
اهداف شــان دست یابند. )باندورا1، 1977( برای ســنجش این متغیر از 7 گویه که ابعاد 

مختلف این متغیر را می سنجند استفاده شده است. 
سرمایه دانشگاهی: تعاملات و ارتباطات در فضای علمی نقش محوری بازی می کنند. 
دانشگاه ها را می توان به عنوان ساختار های اجتماعی و مجموعه ای از روابط کارگزاران دانش 
به ویژه روابط اســاتید و دانشجویان به حســاب آورد. در این ساختار اجتماعی یک فضای 
فرهنگی به عنوان مجموعه ای از باورها، ارزش ها، هنجار ها و نماد ها شکل می گیرد که طی 
فرایند جامعه پذیری دانشــگاهی به دانشــجویان انتقال می یابد. )قانعی راد، 1385 ب( از 
جنبه شــناختی، تعاملات و ارتباطات دانشگاهی بین دانشجویان و اساتید، چه در کلاس 
درس، چه در آزمایشگاه یا جا های دیگر، از مهم ترین عوامل اثرگذار بر پیشرفت تحصیلی 
دانشجویان است. تعاملات مثبت و نزدیک بین دانشجویان و اساتید، هم تجارب آموزشی 
مطلوب دانشجویان را افزایش می دهد و هم باعث پیشرفت شخصی و دانشگاهی دانشجویان 
می شود. )جانسون، 2001( پاسکارلا2 )1980( تأثیرات تعاملات رسمی و غیررسمی بین 
دانشــجویان و اساتید دانشگاهی را به پنج دسته تقســیم می کند: 1. تقویت آرمان های 
آموزشــی و برنامه های شغلی؛ 2. رضایت از گروه و دانشکده؛ 3. پیشرفت فردی و ذهنی؛ 
4. موفقیت تحصیلی و 5. ماندگاری در دانشــگاه. زائو و همکاران )2005( شــیوه تعامل 
بین استاد راهنما و دانشــجو را مستقیماً بر کیفیت تجارب آموزشی دانشجویان اثرگذار 
می دانند. یک رابطه خوب، نتایج مثبتی برای آنان در بر خواهد داشت که علاقه مند ساختن 

1. Bandura
2. Pascarella
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دانشجویان به رشته و گروه آموزشی، تکمیل به موقع دوره تحصیلی و ایجاد محیطی مثبت 
در گروه آموزشی از این جمله هستند. از طرف دیگر یک تعامل نامناسب، عمیقاً در تصمیم 
دانشــجویان برای ترک تحصیل دخالت دارد. پاسکارلا و ترنزینی1 )1977( معتقدند که 
تعاملات متنوع بین دانشــجویان و اساتید قدرت پیش بینی قابل توجهی برای ماندگاری 
دانشجویان در دانشگاه و همچنین پیامد های قابل توجهی در رابطه با یادگیری و موفقیت 
تحصیلی دانشــجویان دارد. سرمایه دانشگاهی از دو جنبه روابط و تعاملات دانشجویان و 
سال های تحصیلی آنها بررسی شده و به وسیله 12 گویه مورد سنجش قرار گرفته است. 
بیگانگی دانشگاهی: بیگانگی دانشگاهی یکی از اضلاع اثرگذار بر فرایند جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان به حساب می آید. ودن و کالینز2 )2014( معتقدند که شکل گیری 
احساس بیگانگی دانشگاهی، به صورت منفی می تواند توانایی دانشجویان را برای مشارکت 
در فعالیت های آکادمیک و اجتماعی تحت تأثیر قرار دهد. بیگانگی دانشــگاهی براساس 
چهار بعد بی معنایی، بی قدرتی، بی هنجاری و احســاس انزوا و با 14 گویه سنجیده شده 

است. 
درگیری در محیط حرفه ای: تجارب دانشــجویان از همکاری های حرفه ای علمی یکی 
از زمینه هایی اســت که به اعتقاد وایدمن و همکاران )2001( می تواند به شــکل مستقیم 
فرایند جامعه پذیری دانشــگاهی را متأثر نماید. ازجمله این همکاری ها می توان به تجربه 
دستیاری آموزشی و پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی اشاره کرد که نقشی بسیار 
حائز اهمیت در شکل گیری هویت علمی حرفه ای آنها خواهد داشت. این متغیر با 4 گویه 

مورد سنجش قرارگرفته است. 
نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی: دوره های تحصیلات تکمیلی در کشور از سطوح 
و ســاحت های مختلف، واجد اضلاع و چهارچوب های آماده سازی دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی برای ورود به عرصه علمی و حرفه ای نیست. برنامه ریزی های آموزشی و پژوهشی 
در این دوره ازجمله برنامه ریزی درسی، مهارت محوری، پژوهش محوری و معیار های پذیرش 
دانشــجو در این دوره ها )قاضی طباطبائی و مرجائی، 1380( ازجمله مسائل و موضوعاتی 
اســت که خود اثربخشی دانشــجویان را تحت تأثیر قرار می دهند. در مطالعه حاضر این 

متغیر با 9 پرسش مورد سنجش قرارگرفته است. 

1. Terenzini
2. Wedan & Collins
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جو حمایتی گروه آموزشی: »جو یا حال و هوا« به میزان ادراک و آگاهی افراد از جنبه ها 
و ابعاد یک ســازمان اطلاق می شود. اندرســون و لوئیس1 )1994( جو گروه آموزشی را 
به عنوان عاملی اثرگذار بر جامعه پذیری دانشــجویان تحصیــلات تکمیلی و فعالیت ها و 
نگرش هــای آنها به طور خاص می داننــد. )قاضی طباطبائی و ودادهیر، 1380: 201( این 

متغیر با 7 گویه سنجیده شده است. 

یافته های مطالعه
الف. یافته های توصیفی

در ایــن قســمت توزیع فراوانی مربوط بــه نمونه آماری تحقیق که شــامل 482 نفر از 
دانشــجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه های تهران، تربیت مدرس، شهید بهشتی، شیراز 
و فردوسی بودند از منظر دانشگاه، رشته، مقطع تحصیلی، سن، جنسیت و وضعیت تأهل 
مورد توصیف قرار می گیرند. گفتنی است تعداد 482 مورد از پرسشنامه ها به صورت کامل 
و بدون نقص تکمیل گردید که مبنای اســتفاده و تحلیل قرار گرفت. تحلیل های آماری 
بخش کمّی پژوهش نیز بر مبنای اطلاعات گردآوری شــده از همین تعداد نمونه آماری 
انجام شده است. جدول 4 پراکندگی نمونه آماری پژوهش را به تفکیک دانشگاه، مقطع 

و رشته تحصیلی نشان می دهد. 

جدول 4: تعداد و نسبت نمونه آماری دانشجویان تحصیلات تکمیلی به تفکیک دانشگاه، مقطع و 
رشته تحصیلی

رشته دکتریارشددانشگاه
شیمی

رشته 
فلسفه

رشته 
مدیریت

رشته 
درصد جمعبرق

فراوانی

89814434514117035/3دانشگاه تهران

73422735282511523/9دانشگاه تربیت مدرس

60433019342010321/4دانشگاه شهید بهشتی

2122191158518/9دانشگاه فردوسی 

222913620124310/6دانشگاه شیراز

265217133105138106482100جمع کل

554527/621/828/622درصد فراوانی

1. Anderson & Luis
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همان گونه که جدول فوق نشان می دهد حدود 35% از دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
انتخاب شــده از دانشگاه تهران می باشند. حدود 24% آنها از دانشگاه تربیت مدرس، %21 
آنها از دانشــگاه شهید بهشتی، 11% از دانشگاه شیراز هستند و مابقی آنها در حدود %9 
از دانشگاه فردوسی انتخاب شده اند. همان گونه که ملاحظه می شود، سعی شده است که 

نسبت نمونه آماری انتخاب شده با پراکندگی جامعه آماری پژوهش متناسب باشد. 
مطابق جدول فوق 55% دانشجویان این تحقیق در مقطع کارشناسی ارشد و در حدود 
45% در مقطع دکتری مشغول تحصیل بوده اند. یکی دیگر از ویژگی های جمعیت شناختی 
مورد مطالعه وضعیت رشــته تحصیلی نمونه آماری پژوهش اســت. جدول 4 همچنین 
پراکندگی نمونه آماری پژوهش را براساس رشته تحصیلی دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
انتخاب شــده نشان می دهد. مطابق با جدول مذکور، از کل نمونه آماری حدود 29% آنها 
در رشته مدیریت مشغول تحصیل هستند، حدود 22% آنها در رشته فلسفه، حدود %28 
آنها در رشــته شیمی و مابقی در حدود 22% آنها در رشته برق مشغول تحصیل هستند. 
جنســیت یکی دیگر از شــاخص های پراکندگی جمعیت نمونه آماری تحقیق بود که در 

جدول 5 وضعیت جامعه آماری را براساس جنسیت نشان داده شده است. 

جدول 5: تعداد و درصد نمونه آماری از دانشجویان تحصیلات تکمیلی به تفکیک جنسیت

رشته تحصیلیردیف
جنسیت

مردزن

7464رشته مدیریت1

5748رشته فلسفه2

6172رشته شیمی3

2878رشته برق4

210272جمع فراوانی

43/656/4درصد فراوانی

وضعیت جامعه پذیری دانشجویان
در این قسمت وضعیت موجود جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان و مؤلفه ها و شاخص های 
آن مورد بررســی قرار می گیــرد. با توجه به نرمال بودن داده هــای متغیر جامعه پذیری 
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دانشگاهی دانشجویان از آزمون های پارامتریک استفاده شده است. همان گونه که پیش تر 
اشاره شد، جامعه پذیری دانشگاهی شامل چهار مؤلفه 1. فراگیری نقش؛ 2.سرمایه گذاری؛ 
3. درگیری در نقش و 4. احســاس هویت حرفه ای است. جدول 6 شاخص های توصیفی 
و نتایج آزمون تی تک نمونه ای جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی و 

هر یک از مؤلفه های آن را نشان می دهد. 

جدول 6: شاخص های توصیفی، نتایج آزمون تی و سطح مطلوبیت جامعه پذیری دانشگاهی 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی

انحراف میانگینشاخص ها
معیار

ارزش آزمون= 3

درجه مقدار تی
آزادی

سطح 
معنی داری

تفاوت 
میانگین ها

3/2380/6258/3614810/0000/238جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان

6/40/71012/4814810/0000/403فراگیری نقش

3/0610/8771/5374810/1250/061سرمایه گذاری در نقش

3/2520/6828/1044810/0000/252درگیری و مشارکت در نقش

3/2320/8558/5994810/0000/232احساس هویت حرفه ای

همان گونه که جدول 6 نشان می دهد، مقدار میانگین محاسبه شده برای جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی عدد 3/238 را نشان می دهد. نتایج اجرای 
آزمون تی نیز نشان می دهد که با توجه به سطح معنی داری محاسبه شده )0/000( مقدار 
میانگین جامعه پذیری دانشــگاهی دانشجویان به طور معنی داری بالاتر از میانگین است. 
مقایســه مقدار میانگین محاسبه شده با پیوستار مطلوبیت نیز نشان می دهد که وضعیت 
جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در سطح نسبتاً مطلوبی قرار دارد. 
جدول فوق وضعیت مؤلفه های جامعه پذیری دانشگاهی را نیز نشان می دهد. همان گونه 
که مشــاهده می شــود، فراگیری نقش با میانگین 3/4 دارای بالاترین میزان است. بعد از 
آن به ترتیب درگیری و مشــارکت در نقش با میانگین 3/252، احســاس هویت حرفه ای 
با میانگین 3/232 درنهایت ســرمایه گذاری در نقش با میانگین 3/061، قرار دارد. نتایج 
مربــوط به اجرای آزمون تی تک نمونه ای نیز نشــان می دهد کــه با توجه به مقدار تی و 
سطوح معنی داری محاسبه شده همه مؤلفه ها به جز سرمایه گذاری در نقش دارای تفاوت 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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معنی داری با میانگین فرضی هســتند. به عبارت دیگر، با 95% اطمینان می توان گفت که 
بین میانگین های محاسبه شده و میانگین فرضی تفاوت معنی داری وجود دارد. 

الف. مقایسه وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی با توجه به مقطع 

تحصیلی و جنسیت

نتایج مربوط به اجرای آزمون تی دو گروه مســتقل جهت مقایسه وضعیت جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی براساس مقطع تحصیلی کارشناسی ارشد و دوره 

دکتری و همچنین جنسیت در جدول 7 آمده است. 

جدول 7: نتایج آزمون تی مستقل برای مقایسه جامعه پذیری دانشگاهی براساس مقطع تحصیلی 
و جنسیت

انحراف میانگینتعدادمقولهمتغیر
استاندارد

آزمون لوین برای 
آزمون تی برای برابری میانگین هابرابری واریانس ها

F سطح
درجه تیمعنی داری

آزادی
سطح 

معنی داری
تفاوت 

میانگین ها

مقطع
کارشناسی 

2653/10/588ارشد
3/6190/0583/0344800/0030/172

2173/30/667دکتری

جنسیت
2723/200/606پسر

2/0180/1561/254800/2100/07
2103/270/648دختر

براســاس آزمون انجام شــده، میانگین جامعه پذیری دانشــگاهی محاسبه شده برای 
دانشجویان مقطع تحصیلی کارشناسی ارشــد 3/1 و برای دانشجویان دوره دکتری برابر 
3/3 اســت. مطابق جدول فوق، اطلاعات به دســت آمده حاکی از آن اســت که میانگین 
جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان در مقطع کارشناسی ارشد فاصله قابل توجهی با میانگین 
مربوط به دانشــجویان دوره دکتری دارد و از آن کمتر اســت. براساس سطح معنی داری 
محاسبه شده از اجرای آزمون تی مستقل )sig=0/003( این مقدار تفاوت، معنی دار است. 
به عبارت دیگر، با توجه به مقدار تی و ســطح معنی داری محاسبه شده فرض صفر رد شده 
و بنابراین میزان جامعه پذیری دانشگاهی در دانشجویان دوره دکتری تفاوت معناداری با 

وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد دارد. 
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نتایج مربوط به اجرای آزمون تی دو گروه مستقل جهت مقایسه وضعیت جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان دختر و پسر نیز نشان می دهد میانگین محاسبه شده برای دانشجویان 
پســر 3/20 و برای دانشــجویان دختر برابر 3/27 بوده است. میانگین های محاسبه شده 
نشان می دهد که میانگین نظرات دانشجویان پسر به میزان بسیار اندکی بالاتر از میانگین 
مربوط به دانشــجویان دختر اســت. اما اجرای آزمون تی مستقل نشان می دهد که این 
مقدار تفاوت معنی دار نیســت. به عبارت دیگر، با توجه به مقدار تی و ســطح معنی داری 
محاسبه شــده می توان نتیجه گرفت که فرض صفر تأیید می شود. لذا، بین جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان دختر و پســر دوره تحصیلات تکمیلی دانشگاه های مورد بررسی 

تفاوت معناداری وجود ندارد.
ب. مقایسه وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی با توجه به رشته 

تحصیلی و دانشگاه

برای مقایســه وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی در رشته های چهارگانه مدیریت، فلسفه، 
شیمی و برق و همچنین با توجه به دانشگاه محل تحصیل از آزمون تحلیل واریانس یک راهه 
)ANOVA( استفاده شده است. جدول 8 اطلاعات توصیفی مربوط به وضعیت جامعه پذیری 
دانشگاهی را در رشته های چهارگانه و همچنین دانشگاه های محل تحصیل را نشان می دهد: 

جدول 8: میانگین وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان در رشته های تحصیلی چهارگانه 
تحصیلی و دانشگاه محل تحصیل

انحراف استانداردمیانگینمقوله هامتغیر

رشته 

3/2250/573مدیریت

3/1940/627فلسفه

3/2740/721برق

3/2570/615شیمی

دانشگاه

3/200/552تربیت مدرس

3/170/646تهران

3/340/615شهید بهشتی

3/290/613شیراز

3/250/743فردوسی

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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همان گونه که جدول فوق نشــان می دهد، دانشجویان رشته برق با میانگین 3/274 
از وضعیت جامعه پذیری بالاتری برخوردارند. در مراتب بعدی رشــته شــیمی با میانگین 
3/257، رشته مدیریت با میانگین 3/225 و نهایتاً رشته فلسفه با میانگین 3/194 در رده 
انتهایی قرار دارد. لذا بین میانگین های محاسبه شــده برای رشته های تحصیلی چهارگانه 
ازنظر میزان جامعه پذیری دانشگاهی تفاوت وجود دارد. اما این میزان تفاوت لزوماً از نظر 
آماری معنی دار نیســت. به منظور آزمون معنی داری تفاوت های مشاهده شــده در جدول 
فوق، از آزمون تحلیل واریانس استفاده شده است. جدول 9 نتایج آزمون تحلیل واریانس 

در رشته های تحصیلی چهارگانه را نشان می دهد: 

جدول 9: نتایج آزمون تحلیل واریانس )ANOVA( جهت مقایسه جامعه پذیری دانشگاهی 
دانشجویان رشته های تحصیلی چهارگانه و 5 دانشگاه

سطح معنی داریFمجذور میانگیندرجه آزادیمجموع مجذوراتواریانسمتغیر

رشته ها
بین گروه ها
درون گروه ها

کل

0/413
188/036
188/450

3
478
481

0/138
0/393

0/350/789

دانشگاه ها
بین گروه ها
درون گروه ها

کل

2/186
186/265
188/450

4
477
481

0/547
0/390

1/40/233

همان گونه که جدول فوق نشان می دهد، با توجه به مقدار سطح معنی داری 0/789، 
بین جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان در رشته مدیریت، رشته فلسفه، رشته شیمی و 

رشته برق تفاوت معنی داری وجود ندارد. 
برای مقایســه وضعیت جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان با توجه به دانشگاه محل 
تحصیل آنها نیز از آزمون تحلیل واریانس یک راهه )ANOVA( اســتفاده شــده است. 
جــدول 8 میانگین و انحراف معیار مربوط به جامعه پذیری دانشــگاهی دانشــجویان را 
براســاس دانشگاه محل تحصیل نشان می دهد. همان گونه که جدول فوق نشان می دهد، 
از میان دانشگاه های مورد نظر، دانشگاه بهشتی با میانگین 3/34 دارای بیشترین میانگین 
از جامعه پذیری دانشــگاهی دانشجویان اســت. در مرتبه های بعدی دانشگاه های شیراز 
)با میانگین 3/29(، دانشــگاه فردوســی )با میانگین 3/325(، دانشگاه تربیت مدرس )با 
میانگین 3/20( و دانشــگاه تهران )با میانگین 3/17( قرار دارند. برای بررسی معنی داری 
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این تفاوت ها از آزمون تحلیل واریانس استفاده شــده است. همان گونه که جدول 9 نشان 
می دهد، با توجه با ســطح معنی داری نشان داده شده در جدول فوق، بین جامعه پذیری 

دانشگاهی دانشجویان دانشگاه های مورد بررسی تفاوت معنی داری وجود ندارد. 
ب. یافته های استنباطی

برای بررسی رابطه جامعه پذیری دانشگاهی و متغیر های مستقل مطالعه از آزمون ضریب 
همبستگی پیرسون و اسپیرمن )براساس آزمون نرمال بودن داده های هر یک از متغیرها( 
به تناســب استفاده شده است. نتایج به دست آمده از این آزمون در جدول زیر نشان داده 

شده است: 
جدول 10: همبستگی متغیر های مستقل با متغیر وابسته

سطح معنی داریمقدار ضریب همبستگیمتغیر های مستقل

0/5700/000سرمایه دانشگاهی

0/7400/000خوداثربخشی دانشگاهی

0/1980/000-بیگانگی دانشگاهی

0/2380/000-نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی

0/03680/000جو حمایتی گروه آموزشی

0/03780/000درگیری و مشارکت در محیط های حرفه ای

همان طور که در جدول فوق نشان داده شده است مقدار آزمون همبستگی پیرسون بین 
سرمایه دانشگاهی و جامعه پذیری دانشگاهی 0/570 بوده و با توجه به سطح معنی داری، 
نشان می دهد که بین این دو متغیر رابطه معناداری وجود دارد. بنابراین فرض صفر رد و 
فرضیه محقق تأیید می شود. جهت رابطه مثبت است. این امر نشان می دهد که رابطه بین 
دو متغیر مستقیم است، یعنی با افزایش میزان سرمایه دانشگاهی بر میزان جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان افزوده خواهد شد. ضریب همبستگی اسپیرمن بین خوداثربخشی 
دانشگاهی و جامعه پذیری دانشگاهی به میزان 0/740با سطح معنی داری 0/000 است که 
نشــان می دهد رابطه مستقیمی بین این دو متغیر وجود دارد. به عبارتی با افزایش میزان 
خوداثربخشی دانشگاهی دانشجویان تحصیلات تکمیلی، میزان جامعه پذیری دانشگاهی 
آنها افزایش می باید. بیگانگی دانشــگاهی با جامعه پذیری دانشگاهی رابطه غیرمستقیم و 
معنی داری دارد. )0/198-( به عبارتی با افزایش بیگانگی دانشگاهی دانشجویان از میزان 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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جامعه پذیری آنها کاســته می شود. درخصوص نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی با 
توجه به ضریب همبستگی پیرسون 0/238- و سطح معنی داری 0/000 می توان استدلال 
کرد که بین این دو متغیر، رابطه غیرمســتقیم و معناداری وجود دارد که با افزایش این 
نارسایی ها، جامعه پذیری دانشگاهی کاهش می یابد. ضریب همبستگی اسپیرمن متغیر های 
جو حمایتی گروه آموزشی و درگیری و مشارکت در محیط های حرفه ای با جامعه پذیری 
دانشــگاهی نیز به ترتیب مقدار 0/368 و 0/378 اســت که با توجه به سطح معنی داری 
کمتر از 0/05 می توان ادعا نمود بین این دو متغیر و جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی رابطه مثبت و مستقیمی وجود دارد و با افزایش هر کدام از این متغیر ها 

بر مقدار جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان افزوده خواهد شد. 
برای بررسی تأثیر همزمان متغیر های مستقل بر متغیر وابسته تحقیق یعنی جامعه پذیری 
دانشگاهی دانشجویان از رگرسیون خطی بهره برده ایم. برای محاسبه رگرسیون چندمتغیره 
از روش inter استفاده شده است. نتیجه رگرسیون چندگانه اثر متغیر های مستقلِ سرمایه 
دانشگاهی، خوداثربخشی دانشگاهی، بیگانگی دانشگاهی، نارسایی برنامه دوره تحصیلات 
تکمیلی، جو حمایتی گروه آموزشــی و درگیری در محیط های حرفه ای بر متغیر وابسته 
مطالعه یعنی جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان نشان می دهد مقدار ضریب R محاسبه شده 
برابر با 0/791 و مقدار ضریب تعیین برایر با 0/625 است. براساس ضریب تعیین می توان 
عنوان نمود که مجموعه متغیر های مســتقل تحقیق، 62/5% از تغییرات متغیر وابسته را 
تبیین می کنند. به عبارتی، 0/625 از تغییرات جامعه پذیری دانشــگاهی دانشجویان ناشی 
از متغیرهایی اســت که در این تحقیق به عنوان متغیر مستقل آمده اند و 0/375 تغییرات 
باقیمانده، متأثر از عوامل و متغیرهایی اســت که در تحقیق حاضر مورد نظر نبوده اند. در 
جدول زیر ضرایب رگرسیون چندگانه هرکدام از متغیر های مستقل تحقیق ارائه شده است: 

جدول 11: تحلیل چندمتغیره؛ بررسی تأثیر همزمان متغیر های مستقل بر متغیر وابسته

متغیر های مستقل
ضرایب استانداردضرایب غیراستاندارد

سطح تی
معنی داری BStd. ErrorBeta

5/6250/000-18/3363/260مقدار ثابت

0/3490/0630/2055/50/000سرمایه دانشگاهی

1/3230/0840/5618/150/000خوداثربخشی دانشگاهی

0/0250/0510/0190/490/618بیگانگی دانشگاهی
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0/220/825-0/009-0/0170/077-نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی

0/2880/0830/1223/440/001جو حمایتی گروه آموزشی

0/3980/1140/1113/490/001درگیری و مشارکت در محیط های حرفه ای

همان گونــه که داده های جدول فوق نشــان می دهند با توجه به ســطح معناداری، 
متغیر های بیگانگی دانشــگاهی )sig=0/618( و نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی 
)sig=0/825( تأثیر معناداری بر جامعه پذیری دانشــگاهی دانشــجویان ندارند. اما سایر 

متغیر های تحقیق دارای تأثیر معناداری بر متغیر وابسته هستند. 
متغیر خوداثربخشــی دانشــگاهی با ضریب رگرسیون 0/561 بیشــترین تأثیر را بر 
جامعه پذیری دانشــگاهی دانشــجویان دارد. به عبارت دیگر به ازای یــک واحد تغییر در 
خوداثربخشی دانشگاهی دانشجویان، جامعه پذیری دانشگاهی آنها به میزان 0/561 واحد 
تغییر می یابد. سرمایه دانشگاهی با ضریب بتای 0/205 در رده بعدی اثرگذاری قرار دارد. 
به این معنا که 0/205 واریانس متغیر جامعه پذیری دانشگاهی توسط سرمایه دانشگاهی 
تبیین می شود. متغیر های جو حمایتی گروه آموزشی، درگیری و مشارکت در محیط های 
حرفه ای هرکدام به ترتیب با ضریب بتای 0/122 و 0/111 در رده های بعدی قرار دارند. 
به منظور بررسی اثرات متغیر های سرمایه دانشگاهی، خوداثربخشی دانشگاهی، بیگانگی 
دانشگاهی، نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی، جو حمایتی گروه آموزشی و درگیری 
در محیط های حرفه ای بر متغیر وابسته مطالعه یعنی جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان و 
همچنین بررسی اثرات غیرمستقیم متغیر های مستقل بر متغیر وابسته تحقیق از مدل سازی 
معادله ساختاری استفاده شده است. برای این منظور در گام نخست مدل های اندازه گیری 
مربوط به متغیر های مستقل )شامل سرمایه دانشگاهی، خوداثربخشی دانشگاهی، بیگانگی 
دانشگاهی، نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی، جو حمایتی گروه آموزشی و درگیری 
در محیط های حرفه ای( و متغیر وابســته )جامعه پذیری دانشگاهی( به صورت مدل های 
عاملی مرتبه اول تدوین شدند. نتایج حاصله از بار های عاملی محاسبه شده برای مؤلفه ها و 
معرف های مربوط به متغیر های فوق همان طور که در مدل معادله ساختاری نیز مشخص 
شده است در دامنه مطلوبی قرار دارند. در گام بعد روابط علی بین متغیر های پنهان مدل 

براساس مدل مفهومی از پیش طراحی شده ترسیم گردید. 
پــس از ترســیم مــدل و تجزیه و تحلیل شــاخص های برازش مــدل، برای اصلاح 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...



142

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و سوم/ بهار 1400

شاخص های مدل، دو نوع تغییر صورت پذیرفته است؛ ابتدا براساس پیشنهاد های منطقی 
صورت پذیرفته در قســمت اصلاح شاخص ها، چند کوواریانس میان خطا های اندازه گیری 
شده ترسیم شدند که تا حدودی به بهبود مقادیر شاخص ها انجامید. سپس برای رسیدن 
به شاخص های برازش مطلوب و قابل قبول بودن کلیت مدل، برخی از پارامتر ها براساس 
مقدار ضریب تأثیر و سطح معنی داری، ثابت فرض شد )حذف گردید( و برخی پارامتر ها 
براساس پیشنهاد آماری ارائه شده خروجی نرم افزار و به شکل منطقی آزاد گردید )برقراری 
رابطه( که به بهبود شــاخص های برازش کمک نمود. درنهایت مدل ساختاری تحقیق به 

شکل زیر ترسیم گردید: 

شکل 5: مدل معادله ساختاری تحقیق

جدول 12: مقدار پارامتر های مدل ساختاری

پارامتر های مدل مقدار 
استاندارد

خطای 
استاندارد

مقدار 
بحرانی

سطح 
معنی داری

بیگانگی دانشگاهی >--- نارسایی برنامه دوره 
تحصیلات تکمیلی 0/782 0/080 9/122 *** 

جوحمایتی گروه 
آموزشی >--- نارسایی برنامه دوره 

تحصیلات تکمیلی -0/547 0/106 -9/459 *** 
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پارامتر های مدل مقدار 
استاندارد

خطای 
استاندارد

مقدار 
بحرانی

سطح 
معنی داری

سرمایه دانشگاهی >--- درگیری در محیط 
حرفه ای 0/391 0/371 7/117 *** 

سرمایه دانشگاهی >--- بیگانگی دانشگاهی -0/134 0/184 -2/465 0/014

سرمایه دانشگاهی >--- جوحمایتی گروه 
آموزشی 0/606 0/122 8/571 *** 

خوداثربخشی 
دانشگاهی >--- سرمایه دانشگاهی 0/657 0/012 10/041 *** 

جامعه پذیری 
دانشگاهی >--- خوداثربخشی 

دانشگاهی //609 0/190 8/896 *** 

جامعه پذیری 
دانشگاهی >--- سرمایه دانشگاهی 0/328 0/032 5/094 *** 

جامعه پذیری 
دانشگاهی >--- درگیری در محیط 

حرفه ای 0/108 0/149 2/442 0/015

همان گونه که در جدول 12 نشــان داده شــده اســت کلیه مقادیر استاندارد )بتای 
اســتاندارد( پارامتر های مدل مناســب بوده و در ســطح معنی داری )0/05( قابل قبول و 

معنادار قرار دارند. مقادیر برازش مدل به شرح جدول زیر است: 

جدول 13: نتایج برازش مدل

CMIN/dfDfCFIPCFIRMSEAIFINFIشاخص

42760/850/7220/080/8510/814مقدار

همان گونه که مقادیر بالا نشان می دهد کلیت مدل قابل قبول است. درجه آزادی 276 
و مقدار کای اســکوئر بهنجار4 بوده که براساس نظر شوماخر و لومکس )1388: 85( که 
مقادیر 1 تا 5 به عنوان مقادیر قابل قبول برای کای اســکوئر بهنجار می دانند )قاســمی، 
1389: 162( قابل قبول اســت. شــاخص برازش تطبیقی مقتصد یا PCFI برابر است با 
0/722 که اغلب مقادیر بالاتر از 0/6یا 0/5 را برای این شــاخص مناســب تلقی کرده اند. 
ریشــه دوم میانگین مربعات خطای برآورد یا RMSEA برخلاف بسیاری از شاخص های 
برازش دیگر در مدل ســازی که تنها دارای برآورد نقطه ای هستند، برای فواصل اطمینان 
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مختلف نیز قابل محاســبه است و می توان با اســتفاده از آنها مشخص کرد که آیا مقدار 
به دســت آمده برای مدل تدوین شده با مقدار 0/05 تفاوت معنادار دارد یا خیر. )قاسمی، 
1389( براساس دیدگاه مک کالوم1 و همکاران )1996( اگر مقدار این شاخص کوچک تر 
از 0/05 باشــد برازندگی مدل خوب اســت و اگر بین 0/05 و 0/08 باشد برازندگی مدل 

متوسط است. 
جدول زیر تأثیر مســتقیم و غیرمستقیم متغیر های مستقل مدل را بر جامعه پذیری 

دانشگاهی دانشجویان نشان می دهد: 

جدول 14: تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم متغیر های مدل

تأثیر کلتأثیر غیرمستقیمتأثیر مستقیممتغیر های مستقل

0/3280/40/728سرمایه دانشگاهی

0/65700/609خوداثربخشی دانشگاهی

0/097-0/097-0بیگانگی دانشگاهی

0/317-0/317-0نارسایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی

00/4410/441جو حمایتی گروه آموزشی

0/1080/2850/392درگیری و مشارکت در محیط حرفه ای

 
همان گونه که در جدول نشــان داده شده است سرمایه دانشگاهی بیشترین تأثیر را 
بر جامعه پذیری دانشــگاهی دارد )0/728( پس از آن به ترتیب خوداثربخشی دانشگاهی 
به میزان 0/609، جو حمایتی گروه آموزشــی بــا 0/441، درگیری در محیط حرفه ای با 
0/392، نارســایی برنامه دوره تحصیلات تکمیلی )0/317-( و نهایتاً بیگانگی دانشگاهی 

)0/097-( قرار دارند. 

بحث و نتیجه گیری
یکی از مهم ترین مسائل آموزش عالی و دانشگاه های کشور که آن را می توان حلقه مفقوده 
فرایند تولید و ترویج علم دانســت، ایجاد روحیه علمی در دانشــجویان و جامعه پذیری 
آنهاست. جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان را باید به عنوان فرایندی دانست که طی آن 

1. MacCallum
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دانشــجو نقش های دانشگاهی را فراگرفته و طبق فرایندی روان شناختی ـ اجتماعی، این 
نقش ها را درونی می نماید. نتایج تحقیق حاضر نشــان می دهد جامعه پذیری دانشگاهی 
دانشــجویان بــر روی طیف مطلوبیت در بخــش میانی )میانگین 3/2( قــرار دارد. این 
بدین معناست که برای رسیدن به سطح مطلوب در جامعه پذیر نمودن دانشجویان و همنوا 
نمودن آنها با ارزش ها و هنجار های عرصه علمی، آموزش عالی کشور نیازمند مرتفع نمودن 
موانع و بازدارنده های این فرایند اســت. چنین ارزیابی ای را می توان برای سطوح مختلف 

این فرایند از فراگیری دانش تا احساس هویت حرفه ای ارائه نمود. 
مطابق نتایج مطالعه، فراگیری نقش به عنوان گام آغازین فرایند جامعه پذیری از میانگین 
بیشتری )4/3( نســبت به سایر سطوح فرایند جامعه پذیری و مراحل پس ازآن برخوردار 
اســت. با توجه به اینکــه فراگیری نقش در ارتباط با آگاهــی از انتظارت نقش حرفه ای 
و تخصصی و ارزیابی دانشــجویان از توانایی های فردی بــرای اجرای موفقیت آمیز نقش 
حرفه ای و دانشگاهی تعریف می شود، می توان چنین استنباط کرد که نظام آموزش عالی 
و دانشگاه های کشور در بعد نظری به شکل نسبتاً مطلوبی انتظارات نقش را به دانشجویان 
منتقل می کنند ولی زمانی که قرار است این بعد ذهنی در ابعاد رفتاری دانشجویان ظهور و 
بروز یابد، دچار چالش شده و در نهایت احساس هویت حرفه ای که باید منطبق بر نقش 

یادگرفته شده احساس شود کاهش می باید. )میانگین 3/2( 
یکــی از موضوعاتی که در ادبیات مربوط به جامعه پذیری دانشــگاهی به آن اشــاره 
شــده تفاوت جامعه پذیری در رشته های مختلف دانشگاهی است که نتایج مطالعه حاضر 
ضمن رد این موضوع در دانشجویان کشور، نوعی جامعه پذیری دانشگاهی یکسان را بین 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته های مختلف دانشگاهی نشان می دهد. به نظر می رسد 
این عدم تفاوت را باید بر تفوق فضای فرارشته ای و فرادانشگاهی بر دانشجویان جستجو 
کرد. به عبارتی عرصه علمی در کشــور به شدت متأثر از عوامل و متغیر های فرارشته ای و 
فرادانشگاهی است و مواد و محتوای رشته های تحصیلی تأثیر به مراتب کمتری نسبت به 
این عوامل و متغیر ها دارند. عواملی چون فضای فرهنگی و اجتماعی عرصه علمی، مسائل 
و مشکلات ساختاری و مدیریتی آموزش عالی، نگرانی نسبت به آینده شغلی و غیره. این 
موضوع با نتایج پژوهش امین مظفری و یوسفی اقدم )1388( و بقایی سرابی و اسماعیلی 
)1388( انطباق دارد. این عدم تفاوت را در مقوله جنســیت نیز می توان رد گیری نمود. 

تحلیلی بر عوامل مؤثر بر جامعه پذیری دانشگاهی ...
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برخی از مطالعات مثل براون و واتسون1 )2010( و جکسون2 )2004( به نقش جنسیت 
در جامعه پذیری دانشــگاهی عطف نظر کرده و معتقد به تعهد و نقش پذیری کمتر زنان 
نســبت به مردان در فضای دانشــگاهی هســتند. نتیجه مطالعه حاضر ضمن رد دیدگاه 

پیشین، عدم معناداری متغیر جنسیت در جامعه پذیری دانشگاهی را گزارش می دهد. 
مطابق با برخی از مطالعات صورت گرفته در عرصه دانشگاهی، حجم و شدت ارتباطات 
و تعاملات دانشجویان در محیط دانشگاهی را می توان به عنوان مهم ترین عامل در پیشرفت 
تحصیلی دانشــجویان به حساب آورد. )ازجمله ســادلر، 2008؛ فلد، 2010 و قانعی راد، 
1388( مطالعه حاضر نیز ضمن تأیید این مدعا، نشــان می دهد که سرمایه دانشگاهی با 

مقدار 0/728 بیشترین تأثیر را بر جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان برخوردار است. 
مطابق نتایج مطالعه حاضر نارسایی دوره تحصیلات تکمیلی از نظر دانشجویان یکی 
از دغدغه های اساسی دانشجویان است که تأثیر معناداری بر جامعه پذیری دانشگاهی آنها 
دارد. نارســایی دوره تحصیلات تکمیلی در ابعاد آموزشی و پژوهشی، برنامه ریزی درسی 
منطبــق بر نیاز های جامعه و صنعت و عدم دریافت حمایت کافی از ســوی مبادی امر، 
ازجمله مواردی است که ازنظر دانشجویان به عنوان مؤلفه های اثرگذار بر جامعه پذیری آنها 
تلقی شده است. )به میزان 0/317( ابعاد این موضوع را باید در عدم تصویر روشن نسبت 
به آینده شــغلی و سویه های پیوند رشــته تحصیل آنها با بازار کار و سرمایه و همچنین 
ســویه های برنامه ریزی تحصیلات تکمیلی در نهاد های متولی این حوزه جســتجو کرد. 
همچنین یکی از دلایل عمده این موضوع را باید در ضعف مناســبات دانشــگاه با جامعه 
ردیابــی نمود. مواردی چون بدبینی متقابل بین صنایع و دانشــگاه ها، اهمیت ندادن به 
واحد های تحقیق و توســعه در صنایع کشــور، بی رمق بودن بخش های واسط انتقال علم 
و تکنولوژی، عدم تناسب آموزش های ارائه شده با بازار کار و مسائلی ازاین دست، ازجمله 
مواردی هســتند که زمینه های این گسســت را فراهم نموده اســت. این در حالی است 
که این پیوند و صور مختلف تبدیل سرمایه انسانی بـــه سرمایه اقتصادی در کشور های 
توسعه یافته هم به عنوان رکن اساسی توسعه اقتصادی این کشور ها به حساب می آید و هم 
زمینه پویایی و تحرک عرصه علمی و دانشگاهی را در این کشور ها فراهم نموده است. اما 
شــرایط اجتماعی ـ اقتصادی ایران امکانی را برای تبدیل شدن سرمایه انسانی به سرمایه 

1. Brown & Watson
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مالی و اقتصادی را فراهم نمی کند. 
الزامات برنامه درسی، طراحی برنامه درسی متناسب با نیاز ها و شرایط کشور و بومی 
بودن آن است درصورتی که در برنامه ریزی درسی آموزش عالی یکی از اصول بسیار شایع 
و مرسوم نوعی کپی و اقتباس از برنامه درسی رشته های مختلف دانشگاه های معتبر است. 
این در حالی است که برنامه ریزی درسی نیازمند بحث ها و مطالعات کارشناسانه درخصوص 
کلیه ابعاد برنامه ازجمله مفاد و سرفصل های مربوط، شیوه های تدریس و غیره است. این 
رویکرد باعث ایجاد نوعی اختلال در فرایند یادگیری و آموزش در عرصه علمی شده است. 
این یافته با نتایج پژوهش وزیری )1378( همسوست. نتایج پژوهش وی بیانگر آن است 
که اعضای هیئت علمی و دانشجویان شش گروه عمده نظام آموزش عالی )پزشکی، علوم 
انسانی، علوم پایه و فنی مهندسی، کشاورزی، دامپزشکی و هنر( برنامه های درسی گروه 
خود را از نظر هماهنگی با پیشرفت های علمی و هدف های توسعه اقتصادی، اجتماعی و 

فرهنگی و توجه به کیفیت نهایی برونداد های آموزش عالی مناسب نمی دانند. 
به طور کلی متغیر های سرمایه دانشگاهی، خوداثربخشی دانشگاهی و همچنین نارسایی 
دوره تحصیلات تکمیلی در بعد آموزشی و پژوهشی را که در این مطالعه دارای بیشترین 
میزان اثر گذاری بر جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان است، باید متأثر و واجد اضلاعی 
از فرهنگ دانشگاهی حاکم بر محیط دانشگاهی کشور دانست. کارگزاران دانش در شبکه 
مناسبات و ساختار های فرهنگی و اجتماعی جامعه قرار دارند که می تواند بر نحوه سلوک 
علمی آنها اثرگذار باشد. همچنین نقش و جایگاه های افراد در عرصه علمی و دانشگاهی 
توسط فرهنگ علمی جامعه و فرهنگ دانشگاهی تعیین می گردد و عملًا فرد نمی تواند از 
مرز ها و اســتاندارد های فرهنگی رشته ای، سازمانی، نهادی، گفتمانی، علمی و دانشگاهی 
جامعه خود سرپیچی و تخطی کند. )فاضلی، 1382: 113( نتایج این مطالعه ضمن تأکید 
بر این موضوع، نشــان می دهد که بی اعتمادی و فضــای رقابتی به جای همکاری، تفوق 
آموزش محوری و ضعف پژوهش محوری، عدم مهارت محوری و نبود زمینه های همکاری 
علمی ازجمله مواردی اســت که بر جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان تأثیر داشته اند. 
این موضوع را می توان در مطالعات رفیع پور )1381(، فاضلی )1382( و طائفی )1378( 

در بررسی موانع رشد علم و فرهنگ دانشگاهی ردگیری نمود. 
براساس نتایج این مطالعه، دانشجویان در فضای آموزشی و علمی، به صورت گسترده و 
عمیق خود را در معرض شرایط فقدان حمایت کافی و نظارت دانشگاهی احساس می کنند 
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که از خوداثربخشی دانشگاهی آنها به عنوان یکی از مهم ترین وجوه مؤثر بر جامعه پذیری 
دانشگاهی می کاهد. چنین شرایطی ممکن است به نوعی اصطکاک مخرب بین دانشجویان 
و محیط یادگیری منجر شــده و همنوایی آنها را با محیط آموزشی تحت تأثیر قرار دهد. 
تحت این شــرایط پریشــانی ذهنی آنها ممکن است اثرات منفی و مخربی ایجاد کرده و 
منجر به ر ها کردن درس و دانشگاه شود. )پیالتو و دیگران، 2012: 2( تنش های مربوط به 
تجارب دانشگاهی بر عملکرد دانشجویان به طرق مستقیم از طریق کاهش انگیزه یادگیری 
و به طور غیرمستقیم در اثر افزایش افسردگی و اضطراب دانشجویان تأثیر می گذارد. آشنا 
نبودن دانشجویان با محیط دانشگاه در بدو ورود، جدایی و دوری از خانواده، عدم علاقه 
به رشته قبولی، ناسازگاری با سایر افراد در محیط زندگی و کافی نبودن امکانات رفاهی 
و اقتصادی و مشکلاتی نظیر آنها، ازجمله شرایطی هستند که می تواند مشکلات عاطفی 
و روانی برای دانشــجویان ایجاد کند. به همین دلیل دانشجویان انتظار دارند که اساتید، 
نقش حمایتی و هدایتی برای آنها داشــته باشــند. بسیاری از دانشجویان دارای احساس 
بیگانگی بالا و خودپنداره ضعیف هســتند که بر عملکــرد آنها تأثیر می گذارد و کیفیت 
آموزشــی را کاهش می دهد. نحوه مواجهه دانشــجویان با محیط علمی، ضعف مرجعیت 
علمی اساتید نزد آنها و کم شدن اهمیت دوره کارشناسی در نظام آموزش عالی به عنوان 
اولین مواجهه دانشجو با عرصه علمی نسبت به دوره های تکمیلی و به تبع، کم شدن توجه 
به دانشجویان این دوره می تواند زمینه بازخورد و تجربه نامناسب علمی برای دانشجویان 
ایجاد نماید و تداوم نقش آفرینی علمی آتی دانشجویان را تحت الشعاع قرار دهد. احساسی 
که دانشــجویان از توانایی های خود در اجرای نقش دانشجوی تحصیلات تکمیلی دارند 
از قبیل احســاس آمادگی برای انجام فعالیت های علمی و پژوهشی در حوزه تخصصی و 
احساس دارا بودن توانمندی لازم برای چاپ مقاله در مجلات علمی تخصصی و غیره و در 
مجموع، خوداثربخشی دانشگاهی دانشجویان به عنوان متغیری میانجی، تأثیر قابل توجه و 
معناداری بر جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان دارد. این یافته با نتایج مطالعه المرشدی 
)2014( درخصوص جامعه پذیری کلاسی دانشجویان و احساس اثربخشی در جریان انجام 
وظایف کلاسی و دانشگاهی، مطابقت دارد. همچنین این نتایج با نتایج مطالعه یلیکوجی 
و اورســین1 )2013( که احساس هویت دانشــگاهی و نحوه مواجهه دانشجو را با محیط 

1. Ylijoki & Ursin
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دانشگاهی مورد بررسی قرار می دهد و مطالعه پاوالکو و هولی1 )1974( و دوبرو و هیگن 
)2005( که به موضوع شکل گیری خودپنداره حرفه ای و تأثیر آن بر خوداثربخشی تحصیلی 

می پردازند، همخوانی دارد. 
با عنایت به دیدگاه های نظری مطرح شــده و مطالعــه تجربی صورت گرفته، می توان 
پیشــنهادهایی را جهت بهبود فرایند جامعه پذیری علمی دانشــجویان در دو ســطح 1. 

کاربردی و سیاستی و 2. پژوهشی ارائه نمود: 
الف. ســطح کاربردی و سیاستی: توجه به فرهنگ دانشگاهی در سیاست گذاری های 
عرصه آموزش عالی، توجه به عرصه تجاری ســازی دانــش، ایجاد موازنه بین عرصه های 
پژوهشی و آموزشی دانشگاه و تمرکز بر پژوهش محور کردن دوره های تحصیلات تکمیلی، 
افزایش تعاملات و مناسبات علمی بین دانشجویان و اساتید، تعیین سازوکار های مناسب 
در جهت حمایت های مالی از دانشــجویان و ارائه بورس های تحصیلی هدفمند، افزایش 
ارتباط صنعت با دانشــگاه از طریق توســعه و تقویت شــرکت های اسپیناف و واحد های 
تحقیق و توسعه در صنایع، ایجاد تناسب بین آموزش های دانشگاهی با نیاز های بازار کار، 
برگزاری همایش ها، ســمینار ها و اجتماعات علمی در محیط های دانشگاهی و حمایت از 
شرکت دانشــجویان در این برنامه ها، کارآمد ساختن نظام پذیرش دانشجو در دوره های 
تحصیلات تکمیلی، نیازسنجی علمی در تدوین برنامه درسی دانشگاهی و مشارکت همه 
ذی نفعان دانشــگاهی در تدوین آن، بازنگری مداوم برنامه آموزشــی و درسی با توجه به 
نیاز های جامعه و دانش روز، تقویت کار گروهی و مشارکت جمعی در عرصه دانشگاهی، 
تقویت فرهنگ تسهیل گری در اساتید دانشگاه، ارائه برنامه های حمایتی از سوی دانشگاه 

برای تشویق دانشجویان.
ب. ســطح پژوهشی: مطالعه و بررســی درخصوص نیازسنجی و اضلاع برنامه درسی 
دانشــگاهی و تأثیری که می تواند بر فرایند جامعه پذیری علمی دانشجویان داشته باشد، 
بررسی درخصوص آیین های دانشگاهی و نقش آنها در جامعه پذیری علمی، بررسی فرایند 
سوادآموزی دانشگاهی و نسبت آن با جامعه پذیری علمی، مطالعه درخصوص خودپنداره 
حرفه ای دانشجویان تحصیلات تکمیلی و عوامل اثر گذار بر آن، مطالعه و بررسی فرهنگ 

1. Pavalko &Holley
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یادگیری و ارتباط آن با جامعه پذیری دانشــجویان، بررســی جامعه پذیری زبانی در بین 
دانشجویان در رشته های مختلف علمی، بررسی مراحل مختلف جامعه پذیری در دانشجویان 

در رشته های مختلف تحصیلی و براساس مقاطع تحصیلی مختلف. 

* مقاله حاضر بخشی از رساله دکتری علی نظرمنصوری تحت عنوان »تبیین جامعه شناختی 
موانع جامعه پذیری علمی دانشــجویان« در دانشگاه اصفهان در سال 1396 به راهنمایی 

دکتر بهجت یزدخواستی و دکتر رضا همتی است. 
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