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تحلیلی بر توانایی
همدلی قومی  ـفرهنگی

در کلان شهر تهران

پژوهش حاضر با هدف بررســی توانش همدلانه قومی ـ فرهنگی در کلان شهر تهران انجام 
گرفت. جامعه آماری این پژوهش 156990 نفر از شهروندان پنج منطقه در پهنه جغرافیایی کل 
شهر تهران بود. حجم نمونه برابر 553 نفر برآورد و به روش طبقه ای متناسب با حجم انتخاب 
گردیدند. ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه همدلی قومی ـ فرهنگی وانگ و همکاران )2003( 
بود. برای تحلیل داده ها از تحلیل خوشــه ای بــا ضابطه اطلاعات آکائیکه )AIC(، آزمون تی 
تک راهه و تحلیل واریانس اســتفاده شد. نتایج نشــان داد به طور کلی توانایی همدلی قومی و 
فرهنگی در کلان شهر تهران از متوسط بالاتر بود و براساس توانایی همدلی دو گروه را می توان 
از یکدیگــر متمایز کرد. در گروه اول میانگین همه ابعاد به جز پذیرش تفاوت های فرهنگی از 
متوســط به بالا قرار داشــت. این در حالی است که در گروه دوم آگاهی و پذیرش تفاوت های 
فرهنگی در سطح متوسط به بالا قرار دارد. در گروه اول بیان احساس همدلانه میانگین بیشتری 
نســبت به گروه دوم داشــت. بر این اســاس می توان گروه اول را احساس گرا و گروه دوم را 
عمل گــرا نامید. در هر دو گروه پذیرش تفاوت های فرهنگی اهمیت پیش بینی کنندگی بالاتری 
نســبت به سایر عوامل دارد. نتایج این تحقیق به طور تلویحی، غلبه همدلی احساسی نسبت به 

همدلی عمل گرا در کلان شهر تهران را نشان می دهد.
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مقدمه و طرح مسئله
بدون شــک جهان مرحله حیاتی مهمی را در قرن بیســت ویکم شــاهد اســت؛ مرحله 
کلان شهرنشینی از اواخر سال 2008 با افزایش گرایش مردم به سکونت در شهر های بزرگ 
آغاز شده است. این روند تا حدود سال 2030 این گمانه را تأیید خواهد کرد که بیش از 
60 درصد مردم جهان در شهر ها سکنی خواهند گزید. )کونینگز و کرویت1، 2009( آمار ها 
در ســال 2013 نشان می دهد 24 کلان شــهر در جهان با جمعیت بالای بیست میلیون 
نفر وجود دارند. در همین راســتا ســازمان ملل در برآورد و پیش بینی جمعیت تهران از 
رقم بیش از یک میلیون نفر در ســال 1950 تا نزدیک بر ده میلیون نفر در ســال 2025 
برآورد کرده اســت. )هاب و کاندا2، 2013( این در حالی اســت که آمار واقعی به استناد 
نتایج سال 1395 )2017-2016( در تهران نشان می دهد جمعیت این شهر )استان( به 
رقمی بیش از 13 میلیون نفر رســیده است. نکته قابل تأمل در این گزارش اینکه از بین 
تمامی استان ها و شهر های کشور کلان شهر تهران بیشترین میزان مهاجرپذیری را داشته 
است. )مرکز آمار ایران، 1395( این روند رو به رشد در کلان شهر تهران که عمدتاً ناشی از 
مهاجرت افراد با فرهنگ ها و قومیت های مختلف اســت، چالش تنوع قومی و فرهنگی را 
ایجاد می کند. به استناد گزارش شورای فرهنگ عمومی کشور )1389( کلان شهر تهران 
یکی از پرتنوع ترین کلان شــهر های ایران برحسب تنوع قومیتی و فرهنگی است. تهران 
به واســطه ویژگی های خاص خود )پایتخت بودگی، فرصت های بیشــتر، تمرکز امکانات 
رفاهی و...( ظرفیت مهاجرپذیری بالایی دارد. همین سطح فزاینده تنوع قومی و فرهنگی 
را نشان می دهد که امری چالش برانگیز است. چراکه قومیت ها از یک سو در میراث کلان 
ملی با هم مشترک اند و از سوی دیگر در سطوح محلی و قومی وجوه افتراق زیادی دارند 

که می تواند موجد آسیب های اجتماعی و فرهنگی زیادی در کلان شهر تهران شود.
بررسی اسناد یونسکو نشان می دهد تنوع فرهنگی خود یک ارزش ذاتی و جهان شمول 
است که می تواند سایر ارزش های جهانی مثل صلح و توسعه پایدار را در بر داشته باشد. 
)جعفری، 1388( بر این اساس جوامع همواره در پی آن هستند در عین برخوردار بودن 
از مزایای »تنوع« از تبدیل شــدن آن به »تفرقه« و »ازهم پاشــیدگی اجتماعی« جلوگیری 
کنند. )جعفری، 1388( این امر اهمیت مدیریت تنوع قومی را در مدیریت کلان شهری 

1. Koonings & Kruijt
2. Haub & Kaneda
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به ضرورت بدل نموده اســت. )گاد1، 2009( نگرانی شبکه های اجتماعی مهاجر از روابط 
متقابل بین فرهنگ ها و همچنین آزادی های فرهنگی در جامعه میزبان نوعی ســرمایه 
اجتماعی درون شبکه های اجتماعی ایجاد می کند که نه تنها به صورت خرده فرهنگ عمل 
می کنند که می توانند گاهی یک ضد فرهنگ باشند. )باتاچاریا2، 2011( در همین راستا 
جلوگیری از جرم و رفتار های خشــونت آمیز یکی از چالش های شــهر های بزرگ با تنوع 
فرهنگی و قومیتی بالا اســت )گاتی3، 2014( که برای حل آن تلاش های زیادی انجام 

می دهند. 
جامعه شناســان برای تبیین منازعات قومی و فرهنگی عمدتاً بر جنبه های ساختاری 
جامعــه، انحصار موقعیت هــای عمده اجتماعی، توزیع نابرابــر و غیرعادلانه فرصت ها و 
تبعیض اجتماعی تأکید نموده اند؛ عواملی چون وضع خانوادگی، ســکونت در شــهر یا 
روســتا، عضویت در گروه هــای خاص دینی، قومی، نژادی و زبانــی، تعلق به گروه های 
ممتاز یا محروم اجتماعی و مشــارکت در یک ســنت فرهنگی. )صالحی امیری، 1385: 
87-80( این در حالی است که همدلی بین اقوام به دلیل وجود مشترکات زیاد ظرفیت 
قابل توجهــی را برای انســجام و تفاهم ایجاد می کند. درواقــع یکی از مهم ترین عواملی 
که می تواند بهداشــت روانی کلان شــهر ها را حل کند شناسایی ظرفیت همدلی قومی و 

فرهنگی است. )کیبانجا4 و دیگران، 2011(
در تهــران می توان جمعیت بالایــی از قومیت های فارس، کرد، بلوچ، ترک، ترکمن، 
عرب و لر را دید؛ همچنین فرهنگ های مختلف شمال کشور، خرده فرهنگ های ارمنی، 
گرجی، آشــوری و اقلیت های دینی و مذهبی، ترکیب قومی و فرهنگی شــهر تهران را 
ایجاد کرده اند. اگرچه تعارضات جدی و سخت بین این قوم ـ فرهنگ ها ایجاد نمی شود، 
امــا توجه به همدلی قومی ـ فرهنگی تا حد زیــادی از تهدیدهایی فرهنگی و منازعات 
قومیتی پیشــگیری خواهد کرد. علاوه بر این افزایش همدلــی قومی ـ فرهنگی زمینه 
افزایش سرمایه اجتماعی را می افزاید و سبب کاهش آسیب های اجتماعی می شود. )نک: 

طلایی و دیگران، 1391(
بســیاری از شهر ها و کشــور های مهاجرپذیر تلاش کرده اند همدلی قومی و فرهنگی 
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را مطالعه کنند و برای کاهش سوءتفاهم های اجتماعی تعامل غیررسمی بین شهروندان 
از قومیت ها و فرهنگ های مختلف را در قالب مشــاغل حرفه ای افزایش دهند )ابراهیم1، 
1991( تهران نیز از این امر مستثنا نیست؛ تماس گروه های مختلف قومی و فرهنگی زمینه 
ایجاد سوءتفاهم فرهنگی را خواهد افزود. ناهمگونی و چندفرهنگی بودن جامعه ایرانی و 
همچنین احساس عدم مشارکت اقوام و اقلیت ها در سطوح بالای مدیریت جامعه در کنار 
احتمال اســتفاده ابزاری از اقوام می تواند تهدید قابل تأملی را در مدیریت شهری به ویژه 
در کلان شــهر تهران ایجاد کند. ازآنجاکه وجود خاســتگاه های مختلف فرهنگی از حیث 
سیاسی، اجتماعی و منازعات روشن فکری از یک سو و ابزارانگاری این مسائل توسط حوزه 
برون فرهنگی، همواره جامعه ایران و به ویژه کلان شهر ها را مستعد بحران می کند )شریفی، 
1395( پیشــگیری از منازعات قومیتی می تواند راهبرد مناسبی برای حاکمیت فرهنگی 
در جامعه ایران باشد. علاوه بر این به دلیل عدم تمایل نهاد حاکمیت به مداخله مستقیم 
و آشــکار در مسائل فرهنگی ـ قومیتی، لازم است سازه های روانیِ معاضدت قومیت ها با 
هم به عنوان یک نیاز جدی و اهرمی پیشگیرانه مورد توجه قرار گیرد. بسیاری از محققان 
معتقدنــد همدلی نقش محوری را در جامعه دارد. )دیویس2، 1994( همدلی می تواند با 
نگــرش و رفتار خصمانه مقابله و درنتیجه به بهبود روابط بین مختلف گروه های قومی و 
خرده فرهنگ منجر شــود )لیتواک میلر3 و دیگران، 1997(؛ شواهد نشان داده اند کمبود 
همدلی بین اقوام منجر به خصومت گروه های قومی )اســتفان و فینلی4، 1999( شــده 
است. اینکه چگونه می توان بدون مداخله صریح و قدرت سخت، از طریق ایجاد هم افزایی 
درون فرهنگی، ســازه های اصلی تعاملات قومی ـ فرهنگی را تقویت کرد، برای دولت و 
جامعه اهمیت راهبردی دارد. به نظر می رســد همدلی قومی ـ فرهنگی به عنوان شــکلی 
از همدلی روانی و عاطفی می تواند ســهم مهمی در مدیریت منازعات قومی و همچنین 

کاهش آسیب های بین فرهنگی در کلان شهر متنوع تهران داشته باشد.

چارچوب نظری و پیشینه پژوهش
همدلی، شــامل طیف گســترده ای از حالات عاطفی ازجمله مراقبت از دیگران و داشتن 
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تمایل به کمک به آنها است به گونه ای که کمتر تفاوتی بین خود و دیگری قابل تشخیص 
باشد )هودگز و کلین1، 2001( در زبان انگلیسی همدلی در اصل از واژه یونانی »امپاتیا2« 
به معنای دیدی که نسبت واکنش های یک نفر دیگر وجود دارد می آید. )اکلوند3، 2011( 
این مفهوم دارای ابهام زیادی است به گونه ای که با شفقت4 و ترحم5، همدردی6 هم معناست 
و در پژوهش های مختلف ممکن اســت به یک معنا به کار گرفته شــود. واژه همدلی، در 
روان شناسی توســعه ای7 )نک: هافمن8، 1977(، روان شناسی اجتماعی )نک: باستون9 و 
دیگران، 2007؛ ایزنبرگ و میلر10، 1987( و حتی در علوم عصبی11 )نک: لام12 و دیگران، 
2007( به مفاهیم مختلف به کار برده شــده است. یکی از مهم ترین کارکرد های همدلی 
رفتار های حمایتی از جامعه و گروه های اجتماعی است. )جولیف و فارینگتون13، 2006( با 
این وجود همدلی در بین همه افراد جامعه یکسان نیست. پژوهش های زیادی نشان دادند 
که نوجوانان دختر نســبت به نوجوانان پســر )دآمبرسیو و دیگران، 2009( و به طورکلی 
زنان نسبت به مردان )آلبیرو14 و دیگران، 2009 و بارون و ویل رایت15، 2004( در مقیاس 

همدلی نمره بالاتری دریافت می کنند.
شــواهد تجربی نشــان می دهد افراد دارای توانایی همدلی، نگرش های مفید و رفتار 
حرفه ای در زمینه های روزمره فرهنگی از خود نشان می دهند. )آیزنبرگ و میلر، 1987( 
آنها در مواجهه با افراد نیازمندِ خدمات پزشــکی، روان شناسی، مشاوره و بهزیستی تأثیر 
قابل توجهی در میزان عملکرد مثبت خودشــان خواهند داشــت. علاوه بر این همدلی با 
عواملی همچون ارتباط متقابل مرتبط است. از همین رو در زمینه فرهنگی و قومی اهمیت 
زیادی پیدا می کند؛ درواقع افرادی که ارتباط متقابل مداومی با هم دارند ضریب همدلی 

1. Hodges & Klein
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بالاتری خواهند داشت. )لارنس و لوئیس، 2001(
راجــرز )1961( همدلی را به عنوان توانایی برای ورود به جهان دیگری که در درجه 
اول در ســطح احساســی و نهایتاً به درک او محقق می شود، معرفی می کند. اگرچه این 
مفهومی روان شناختی است، اما پژوهش هایی به ارتباط آن با فرهنگ و زمینه های فرهنگی 
دست یافته اند. )چنگ و بماک1، 2002( ابراهیم )1991( نشان داد تفاوت همدلی از لحاظ 
زمینه فرهنگی معنی دار اســت. در حالی که سو2 و همکاران )1995( تفاوت های فرهنگی 

افراد و نه زمینه فرهنگی متفاوت را در همدلی مؤثر دانستند.
فارغ از اینکه عوامل فرهنگی تا چه اندازه در همدلی مداخله می کنند )نک: مارکوس 
و کــی تایاما3، 1991( همدلی در پژوهش های فرهنگی نیز کاربرد فراوانی داشــته و به 
ایجاد مفهوم همدلی فرهنگی4 منجر شده است. ریدلی و لینگل5 )1969( اولین محققانی 
هستند که همدلی را در حوزه فرهنگی به کار بردند؛ به زعم آنها همدلی فرهنگی فراتر از 
همدلی عمومی و شــامل درک و پذیرش فرهنگ های دیگر اســت و نوعی پاسخ، حس و 
درک عمیق و دوســویه6 ناشی از ارزش و انتظار همدلانه که اغلب شامل تبادل فرهنگی 

می شود را در برمی گیرد. )ریدلی و لینگل، 1996: 22(
راســول و همکاران )2011( در پژوهشــی فرض کردند دو نــوع همدلی بنیادین7 و 
همدلــی قومی و فرهنگی از هم متمایزند. آنها در پژوهش خود در بین دانش آموزان یک 
مدرســه که از فرهنگ های مختلف ایرانی، بوســنیایی، کروات، آمریکای لاتین، لهستانی 
بودند، نشــان دادند همدلی پایه با همدلی قومی و فرهنگی تفاوت چندانی از حیث مدل 
ســازه ای ندارد. درواقع اگرچه همبستگی بین این دو متغیر مستقل از هم تأیید شد، اما 

پژوهش آنها ضرایب استاندارد مدل تحلیل عاملی را ضعیف نشان داد.
در جدیدترین پژوهش آلبیرو و ماتریکاردی8 )2013( بر اساس مدل وانگ و همکاران 
)2003( در یک نمونه 610 دانشــجویی در ایتالیا تفاوت های همدلی قومی و فرهنگی را 

1. Chung & Bemak
2. Sue
3. Markus & Kitayama
4. Cultural Empathy
5. Ridley & Lingle
6. Mutuality
7. Basic Empathy
8. Matricardi
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بر اساس جنسیت و قومیت های مختلف نشان دادند.
وانگ1 و همکاران )2003( با انجام سه مطالعه جنبه های مهم فرهنگی و قومی همدلی 
را بررســی و مفهوم همدلی قومی و فرهنگی2 را ابداع کردند. آنها جنبه های مختلفی را 
برای تمایز این مفهوم با معنای عام در نظر گرفتند. در جنبه اول باید به فردی در زمینه 
فرهنگی دیگر توجه شود. درواقع چارچوب فرهنگی فرد دیگر مستقل از تجربه و یا تفسیر 
درک شود. جنبه دوم آن است که این نوع توانایی همدلانه نیازمند کنترل ذهن از تصورات 
قالبی و تعصبات علیه افراد و گروه ها با پیشــینه متفاوت فرهنگی ـ قومی اســت و جنبه 
سوم این توانایی گذشته از دانش نظری به نوعی وابسته به تجربه عملی است. به زعم وانگ 

و همکاران )2003( این توانایی مشتمل بر چهار مؤلفه زیر است: 
1. دیدگاه همدلانه3 که نوعی همدلی فکری4 شــامل توانایی درک اینکه چگونه یک 

فرد با تجربه های قومی متفاوت فکر یا احساس می کند.
2. بیان و احســاس همدلانه5 که نوعی همدلی ارتباطی6 مشــتمل بر جنبه های بیان 
شــفاهی قومیتی است و نشان می دهد یک فرد به سمت گروه های قومیتی دیگر کشیده 

می شود. این بعد اغلب می تواند از طریق فعالیت نیز بیان شود.
3. پذیــرش تفاوت های فرهنگی در همدلی7 که مرتبط با جنبه های رفتاری و کلامی 

فرهنگ های مختلف است.
4. آگاهی همدلانه8 که نوعی خودآگاهی همدلانه قومی ـ فرهنگی9 اســت و نشــان 
می دهد چگونه جامعه، رسانه و حتی بازار و فضای کار با گروه های قومی همدلی دارند.

وانگ و همکاران )2003( توانش همدلانه قومی ـ فرهنگی را مفهومی چندبعدی در 
نظر گرفتند. این در حالی است که امکان یادگیری این توانش و توسعه آن نیز وجود دارد. 
)راسول10 و دیگران، 2011( این امکان زمانی بیشتر می شود که وقوع همدلی بین همدل و 

1. Wang
2. Ethnocultural Empathy
3. Empathic Perspective Taking (EPT)
4. Intellectual Empathy
5. Empathic Feeling and Expressions (EFE)
6. Communicative Empathy
7. Acceptance of Cultural Differences (AC)
8. Empathic Awareness (EA)
9. Ethnocultural Empathy Consciousness
10. Rasoal
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طرف دیگر بر پایه واقعیت های مشترک صورت گیرد. )هاکانسون و مونتگمری1،  2003(  
به  نظر گرین2 )1998( توانایی همدلانه بدون شــناخت و ســابقه فرهنگی و تجربه های 
عملی با افراد مختلف قومی میســر نیست. همدلی ها غالباً بر پایه واقعیات مشترک شکل 
می گیرد )هاردین و هینگ3، 1996( بر این اساس می توان انتظار داشت توانایی همدلانه 
نســبت به قومیت، جنسیت و سن یا هر پس زمینه فرهنگی مشابه در افراد افزایش یابد. 

)هافمن، 2000(
اهمیــت عوامل فرهنگی در همدلــی و همدلی قومی ـ فرهنگی در مطالعات مختلف 
نشان داده شده است. )کیم و دیگران، 2004 و راسول و دیگران، 2006( به هرحال تاکنون 
همه مقیاس های اندازه گیری توانش همدلانه قومی ـ فرهنگی، دو متغیر همدلی فکری و 
احساسات همدلانه و ارتباط آن دو را مدنظر قرار داده اند. )وانگ و دیگران، 2003( همانند 
همدلی، توانش همدلانه قومی ـ فرهنگی نیز براســاس ویژگی های دموگرافیک و عوامل 
اجتماعی متفاوت است. )کاندیف و کوماراجو4، 2008( پژوهش ها نشان داده اند زنان بیشتر 
از مردان ویژگی های نژادپرســتی معکوس در تعاملات استفاده می کنند. )اسپانیرمان5 و 
دیگران، 2006( علاوه بر جنس می توان سن را هم عامل تأثیرگذار در همدلی دانست، هر 
چه سن افزایش پیدا می کند میزان این نوع از همدلی بیشتر می شود. )دیویس، 1983( 
برخی از پژوهش ها همدلی قومی و فرهنگی را بر اســاس فرضیه تماس تبیین می کنند. 
درواقع هرچقدر میزان تماس و نزدیکی اقوام با هم بیشــتر باشــد به طور عملی می توان 
انتظار همدلی بیشتری را داشت. )پتیگرو6، 1998( شواهد نشان می دهد رشته های علوم 
رفتاری و زنان سطح بالایی از همدلی قومی ـ فرهنگی را درک می کنند و کمتر احتمال 
دارد به حمایت از کلیشه های ضد قومی و فرهنگی بپردازند؛ نتایج این تحقیق نشان می دهد 
ورزشکاران برخلاف سایر گروه ها با احتمال بیشتری به کلیشه های قوم مداری گرایش پیدا 
می کننــد. )کارافانتیس7، 2011( اثر دیگری کــه همدلی قومی و فرهنگی به همراه دارد 
توســعه استراتژی های غلبه بر احساس ازخودبیگانگی قومی ـ فرهنگی به ویژه برای افراد 

1. Håkansson & Montgomery
2. Green
3. Hardin & Higgins
4. Cundiff & Komarraju
5. Spanierman
6. Pettigrew
7. Karafantis
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توان خواه و بیمار )پارســون1، 1993( و توسعه روابط و همکاری با افرادی است که اغلب 
ضعیف و فاقد هویت و بی اعتماد )لورنس و لوئیس2، 2001( هستند.

این در حالی است که برخی از پژوهش ها نشان می دهند انسجام و همدلی بین افراد 
از فرهنگ های مختلف نمی تواند صرفاً تحت تأثیر همدلی قومی و فرهنگی باشد. راسول 
و همــکاران )2011 ب( تصریح می کنند علی رغم وجود همدلی قومی و فرهنگی، عوامل 
متعددی همچون کمبــود عمومی دانش و تجربه عمومی درخصوص فرهنگ های دیگر، 
فقــدان تجربه عملی از فرهنگ های دیگر و عدم توانایی در درک شــباهت ها و تفاوت ها 
بیــن فرهنگ خود و دیگران در این میان دخالت دارند که مانع از ایجاد همدلی خواهند 
شــد. در همین راستا )اکلوند3 و دیگران، 2009( تصریح می کنند زمینه یکسان فرهنگی 
و همچنین تجربیات مشــترک می تواند عامل مهمی در ایجاد همدلی باشــد. برای نمونه 

ایجاد وقوع بلایای طبیعی زمینه بالایی از همدلی را در بین شهروندان ایجاد می کند.

روش شناسی تحقیق
روش تحقیق حاضر، توصیفی ـ همبســتگی و جامعه آماری، کلیه شــهروندان تهران در 
5 منطقه شهری اســت که به دلیل نامشخص بودن تنوع قومیت ها نمونه گیری به طریق 
جامعه نامعلوم انجام شد. در این پژوهش با توزیع ابتدایی پرسشنامه مقدار واریانس جامعه 
برابر 0/36 برآورد گردید. با در نظر گرفتن مقدار واریانس و همچنین ســطح خطای یک 
درصــد حجم نمونه برابر 553 نفر برآورد گردید و برای کاهش افت پرسشــنامه ها 560 
پرسشنامه توزیع شد. نمونه گیری در این پژوهش در دو مرحله انجام شد. در مرحله اول 
نمونه گیری به صورت طبقه ای در 5 موقعیت جغرافیایی انجام گرفت. در این مرحله، مناطق 
به صورت تصادفی انتخاب شــدند. در مرحله دوم نمونه گیری به صورت تصادفی طبقه ای 
متناســب با حجم براساس نســبت توزیع جمعیتی صورت گرفت. پرسشنامه ها در سطح 
مناطق با رعایت سهم هر منطقه توزیع شد. اطلاعات مربوط به جامعه و محاسبه نسبت 
حجم نمونه و همچنین اطلاعات توصیفی مربوط به نمونه کل مورد مطالعه به ترتیب در 

جداول 1 و 2 آمده است.

1. Parson
2. Lawrence & Luis
3. Eklund
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جدول 1: اطلاعات مربوط به جامعه و محاسبه نسبت حجم نمونه

تعداد حجم تعداد نفراتمنطقهجغرافیا
نمونه

درصد حجم 
نمونه

13535612623شمال

20260689317جنوب

46773724243شرق

229526346غرب

6183036511مرکز

156990560100جمع

جدول 2: اطلاعات توصیفی مربوط به نمونه کل مورد مطالعه

درصد فراوانیشغلدرصد فراوانیوضعیت سن

54/4آزاد15زیر 20

6دولتی20-3020/3

38/3بیکار31-4147/4

1/3بی پاسخ42-5217/3

درصد فراوانیقومیتدرصد فراوانیجنس

52/3فارس46/1زن

21/5ترک53/9مرد

15/6لردرصد فراوانیتأهل

5/8عرب47مجرد

4/3کرد53متأهل

0/5بلوچدرصد فراوانیتحصیل

درصد فراوانیسفر14/9زیر دیپلم و دیپلم

59/9کم سفر45/4کارشناسی

40/1پر سفر39/7ارشد و بالاتر
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ابزار گردآوری اطلاعات
در این پژوهش از مقیاس همدلی قومی ـ فرهنگی1 وانگ و همکاران )2003( شامل چهار 
عامل بیان و احســاس همدلانه )EFE(؛ آگاهی همدلی قومی ـ فرهنگی )EA(؛ پذیرش 
تفاوت های فرهنگی )AC(؛ و دیدگاه یا چشــم انداز همدلانه )EP( با 31 گویه در طیف 
پنج درجه ای لیکرت استفاده شد. پایایی ابزار را وانگ و همکاران )2003( با آلفای کرونباخ 
0/91 گزارش کردند. آلفای کرونباخ در پژوهش راسول و همکاران )2011( 0/86 گزارش 
شــد. آلفای کرونباخ در این پژوهش 0/88 برآورد گردید. برای تحلیل داده ها از تحلیل 
خوشــه ای، آزمون تی تک راهه و تحلیل واریانس استفاده شد. برای تعیین این مطلب که 
 2)BIC( کدام تعداد خوشه ها بهترین هستند، هر دسته با استفاده از ضابطه بیزی شوارتز
یا ضابطه اطلاعات آکائیکه )AIC(3 به عنوان معیار ارزیابی خوشــه بندی مقایسه می شود. 
ضابطه آکائیکه4 معیاری برای ســنجش نیکویی برازش اســت. این معیار براساس مفهوم 
آنتروپی بناشده است و نشان می دهد که استفاده از یک مدل آماری به چه میزان باعث 

از دست رفتن اطلاعات می شود. )آکائیکه، 1974(

یافته های پژوهش
به منظور دســته بندی اطلاعات حاصل از پژوهش از تحلیل خوشه ای با )K دسته( انجام 
گرفــت. جداول 3 الی 5 نشــان دهنده مراکز اولیه خوشــه ها همچنیــن چرخش مرکز 

خوشه بندی و مراکز نهایی خوشه ها و جمعیت هر خوشه به طورکلی است.

جدول 3: مرکز اولیه خوشه بندی همدلی قومی ـ فرهنگی

مرکز اولیه خوشه هاعامل واردشده در خوشه بندی

خوشه دومخوشه اولآگاهی همدلانه

43سؤال 1
43سؤال 2
55سؤال 3
23سؤال 4

1.The Scale of Ethnocultural Empathy (SEE)
2. Schwarz’s Baysian Criterion (BIC)
3. The Akaike Information Criterion (AIC)
4. Hirotugu Akaike

تحلیلی بر توانایی همدلی قومی ـ فرهنگی ...



210

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل ویکم/ بهار 1397

بیان و احساس همدلانه

33سؤال 5
33سؤال 6
34سؤال 7
42سؤال 8

....

چشم انداز همدلانه

55سؤال 20
43سؤال 21
35سؤال 22

....

پذیرش تفاوت های فرهنگی

43سؤال 27
33سؤال 28
34سؤال 29

....

همان طور که جدول 3 نشــان می دهد براســاس هر یک از عامل های واردشــده در 
خوشه بندی، مرکز اولیه هر خوشه مشخص شده است.

جدول 4: نمایی از مرکز خوشه ها در تکرار های مختلف

تکرار
تغییر مرکز خوشه ها

خوشه دومخوشه اول

14/8583/700

20/1940/609

30/0530/126

40/0000/000

همان طور که جدول 4 نشان دهنده تعداد تکرار ها برابر 4 است؛ این تکرار تا زمانی که 
مرکز خوشه به صفر نزدیک شود در چهار بار ادامه پیدا کرده است.
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جدول 4: تعداد اعضای هر خوشه پس از خوشه بندی نهایی

درصدتعداد اعضا در هر خوشه

38069خوشه اول

17331خوشه دوم

553100تعداد کل اعضا

جدول 5 نشــان می دهد تعداد اعضای هر یک از خوشــه ها چقدر است؛ خوشه اول 
380 نفر با 69 درصد از حجم کل اعضا، خوشــه دوم با 173 نفر و 31 درصد را به خود 
اختصاص داده است. پس از تفکیک اعضای هر خوشه، میانگین، انحراف معیار و آزمون تی 
تک متغیره و میانگین رتبه ای هر یک از گروه ها برحسب چهار بعد آگاهی همدلانه، بیان 
و احساس همدلانه، چشم انداز همدلانه و پذیرش تفاوت های فرهنگی آورده شده است.

جدول 6: میانگین، انحراف معیار و آزمون تی تک متغیره و میانگین رتبه ای پس از خوشه بندی نهایی

دادتوانایی همدلی قومی ـ فرهنگیگروه
تع

ین
انگ

می

یار
مع

ف 
حرا

ان

تی
یه 

ما
ن

ری
ادا

عن
ح م

سط

ای
به 

 رت
ین

انگ
می

دو
ی 

 کا
ب

ری
ض

ری
ادا

عن
ح م

سط

ول
ه ا

رو
گ

)EA( آگاهی همدلانه

 380
نفر

3/30/2823/1340/0003/43

42
3/4

6

0/000
)EFE( 3/020/123/6840/0001/84بیان و احساس همدلانه

)EP( 3/170/2017/0640/0002/86چشم انداز همدلانه

)AC( 0/630/5231/87-2/980/33پذیرش تفاوت های فرهنگی

وم
ه د

رو
گ

)EA( آگاهی همدلانه

 173
نفر

3/520/0881/1000/0003/84

40
7/0

98

0/000
)EFE( 40/2270/0001/10-2/620/12بیان و احساس همدلانه

)EP( 6/6850/0002/25-2/910/17چشم انداز همدلانه

)AC( 3/10/355/1080/0002/80پذیرش تفاوت های فرهنگی

اطلاعات جدول 6 نشان می دهد در گروه اول به جز پذیرش تفاوت های فرهنگی سایر 
عوامل توانایی همدلی قومی ـ فرهنگی در گروه از میانگین طیف بالاتر اســت. در گروه 
دوم اما به جز بیان و احساس همدلانه و چشم انداز همدلانه دو بعد دیگر از میانگین طیف 

تحلیلی بر توانایی همدلی قومی ـ فرهنگی ...
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بالاتر هســتند. در رتبه بندی عامل ها آگاهی همدلانه در هر دو گروه بالاتر است. این در 
حالی است که ابعاد عاطفی و احساسی در گروه اول از ابعاد عملی امتیاز بیشتری دارند. 
بر این اســاس می توان گروه اول را احساس گرا و گروه دوم را عمل گراتر در همدلی قومی 

ـ فرهنگی دانست.
به منظور بررســی اینکه کدام عامل از توانش بیشــتری در پیش بینی همدلی قومی ـ 
فرهنگی برخوردار اســت، از مدل ســازی خطی1 با ضریب اطلاعات آکائیکه استفاده شد. 
اطلاعات مربوط به پیش بینی کننده های درون ســازه ای و همچنین متغیر های بیرون از 

مدل در جداول 7 و 8 آورده شده است.

جدول 7: اهمیت پیش بینی کنندگی هر عامل در همدلی قومی ـ فرهنگی

تعدادابعاد همدلی قومی ـ فرهنگیگروه
اهمیت 

پیش بینی 
کنندگی

مربع 
میانگین

مجموع 
مربعات

درجه 
آزادی

آزمون 
F

سطح 
معناداری

ول
ه ا

رو
گ

)EA( آگاهی همدلانه

380

0/32

26/7041068154

33
02

9/2
17

0/000

)EFE( 0/060/000بیان و احساس همدلانه

)EP( 0/150/000چشم انداز همدلانه

)AC( 0/460/000-پذیرش تفاوت های فرهنگی
وم

ه د
رو

گ
)EA( آگاهی همدلانه

173

0/03

8/15132/6034

32
98

/91
1

0/000

)EFE( 0/090/000بیان و احساس همدلانه

)EP( 0/150/000چشم انداز همدلانه

)AC( 0/730/000پذیرش تفاوت های فرهنگی

اطلاعات مربوط به جدول 7 نشان می دهد در هر دو گروه پذیرش تفاوت های فرهنگی 
از اهمیت بالاتری برخوردار است. در گروه اول فقدان و در گروه دوم پذیرش تفاوت های 
فرهنگی اهمیت بیشــتری در پیش بینی کل خوشه  نسبت به سایر عوامل دارد. به عبارت 
دیگر این دو عامل می توانند بیشــتر از سایر عوامل در تعیین ماهیت این خوشه اثرگذار 
باشند. همچنین آگاهی همدلانه در گروه اول اهمیت بیشتری نسبت به سایر متغیر های 
تشکیل دهنده در گروه بندی این دسته دارد. نتایج این جدول نشان می دهد این دو عامل 

اثر بیشتری در تعیین دسته بندی دارند.
1. Linear Modeling
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جدول 8: اهمیت پیش بینی کنندگی عوامل جمعیت شناختی در همدلی قومی ـ فرهنگی هر گروه

تعیین کنندگی متغیر های گروه
جمعیت شناختی

اهمیت 
سطح معناداری ضریب اثرپیش بینی کنندگی

ضریب اثر

گروه 
اول

0/560/5620/000قومیت

0/0620/361-0/562فارس

0/5620/6940/000کرد و بلوچ

0/230/2310/003شغل

0/2630/003-0/231آزاد و دولتی

0/210/2070/19سفر

0/1700/008-0/207کم سفرها

0/2070/0810/565سفر زیاد و متوسط

گروه 
دوم

0/670/6740/001سن

300/6740/2910/001-20 سال

410/6740/0760/375-31 سال

0/190/1860/055شغل

0/1860/2360/055دولتی و آزاد

0/150/1500/044تحصیلات

0/1550/044-0/14دیپلم و زیردیپلم

همان طور که نتایج جدول 8 نشان می دهد در گروه اول عامل شغل، میزان سفر رفتن 
و قومیت تعیین کننده بیشــتری اســت. در همین گروه در اقلیت بودن و دارا بودن شغل 
عامل مثبت و کمتر سفر رفتن عامل منفی در توانش احساسی همدلی قومی و فرهنگی 
اســت. در گروه دوم اما سن، شغل و تحصیلات در عمل گرایی همدلانه قومی و فرهنگی 
تعیین کننده مهم تری محســوب می شــود. جوانی، عامل مثبت و تحصیلاتِ کمتر، عامل 

منفی اثرگذار بر این توانش هستند.

بحث و نتیجه گیری
توانش همدلانه در کلان شهر تهران در سطح متوسط و رو به بالا است. این امر نشان دهنده 

تحلیلی بر توانایی همدلی قومی ـ فرهنگی ...
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محیط پذیرنده از حیث تنوع فرهنگی و قومی است. نتایج این پژوهش نشان می دهد در 
تمامی مناطق پنج گانه جغرافیایی در ســطح تهران ظرفیت های مناسب پذیرندگی قومی 
و فرهنگــی وجود دارد اما از حیث توانش همدلانه افراد به دو ســطح عمل گرا )همدلی 
عملی( و احســاس گرا )همدلی احساسی( تقسیم می شوند. عمل گراها افرادی هستند که 
توانایی انجام کنش های همدلانه میان فردی بیشتری دارند، علاوه بر این دانش، آگاهی و 
شناخت بیشتری نسبت به تفاوت های قومی ـ فرهنگی و همدلی از خود نشان می دهند. 
در حالی که افراد احساسی، بیشتر کنش های احساسی فردی را تجربه می کنند، این افراد 
از همدلی زبانی و هیجانی بیشتری برخوردارند و مایل اند همدلی خود را در تعاملات رو 
در رو به زبان بیاورند. نتایج این تحقیق به طور تلویحی، از همدلی احساسی بیشتر نسبت 
به همدلی عمل گرا در کلان شــهر تهران حکایت دارد. در واقع مردم کلان شــهر تهران با 
تعارضات قومی و فرهنگی، غالباً احساسی برخورد می کنند. نتایج این پژوهش همچنین 
نشــان داد تحصیلات، قومیت، میزان سفر رفتن و سن عامل مهمی در همدلی محسوب 
می شــوند. پژوهش )هافمن، 2000( نیز در همین راستا اثر سن بر همدلی را تأیید کرده 
اســت. دیویس )1983( تصریح می کند با افزایش سن احساس همدلی قومی و فرهنگی 
بیشتر است درحالی که نتایج این پژوهش نشان می دهد همدلی در بین جوانان بیشتر از 
سنین بالاتر است. به نظر می رسد بالا بودن همدلی احساسی به دلیل هیجانی بودن جوانان 
منطقی تر باشــد. همان طور که پیش تر مطرح شد پتیگرو )1998( بیان می کند برخی از 
پژوهش ها همدلی قومی و فرهنگی را براســاس فرضیه تمــاس تبیین می کنند. درواقع 
هرچقدر میزان تماس و نزدیکی اقوام با هم بیشتر باشد، به طور عملی می توان انتظار همدلی 
بیشتری را داشت. نتایج این پژوهش نیز در بعد عمل گرایی براساس فرضیه تماس نشان 
می دهد هر چه تماس افراد در ســفر با قومیت های مختلف در فضای فرهنگی خودشان 
بیشتر باشد، عمل گرایی همدلانه در بین آنها بیشتر است. درواقع فقدان گردشگری میان 

قومی و فرهنگی می تواند در عمل گرایی همدلانه نتایج منفی به همراه داشته باشد.
تجربیات مشترک روزمره مردم تهران از مسائل شهری در کاهش تفاوت های قومی و 
فرهنگی بی تأثیر نیست. شاید یکی از دلایل آن گمنامی اجتماعی ناشی از افسارگسیختگی 
تنوع رو به ازدیاد جمعیتی در این شهر باشد. تنوع جمعیتی می طلبد افراد برای زندگی 
در کنار هم بر پایه تجربیات مشــترک فرهنگی و همچنین تساهل در مقابل تفاوت های 
فرهنگی ظاهر شــوند. درواقع هر چه درجه و میزان تنوع فرهنگی افزایش می یابد میزان 
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تســاهل و رواداری اجتماعی به منظور افزایش تحمل نسبت به تفاوت ها در جامعه افزوده 
می گردد. نکته قابل تأمل اینجاست که همدلی قومی ـ فرهنگی اگرچه با تساهل و رواداری 
اجتماعی متفاوت اســت اما تقویت همدلی قومی و فرهنگی در راســتای تقویت رواداری 

اجتماعی صورت خواهد گرفت.
همدلی قومی ـ فرهنگی ســبب می شــود افراد با افزایش دانش و آگاهی نســبت به 
تفاوت های فرهنگی از یک ســو )بعد شناختی( و افزایش میزان مراودات انسانی احترام و 
توافق )بعــد عاطفی( زمینه تحقق همدلی عملی را که به موجب آن تفاوت های فرهنگی 
تحمل و نادیده گرفته می شود )رواداری فرهنگی( شکل دهند و ظرفیت افزایش همکاری، 
همدردی و همدلی را به ویژه برای مسائل مهم و معضلات پیچیده اجتماعی مثل بلایای 
طبیعــی و حوادث غیرمترقبه و خطرناک ایجــاد کنند. درواقع توانش روانی همدلانه در 
کاهش تعارضات و منازعات قومی و همچنین در هنگام بلایای طبیعی و بحران های شهری 

می تواند عامل مؤثری در ایجاد سرمایه اجتماعی باشد.
نتایج این تحقیق نشــان از این دارد مردم تهران ظرفیت بالایی برای زندگی و تفاهم 
همدلانــه قومی و فرهنگی دارند. آنها فارغ از کلیشــه های قومیتی همچنان با انســجام 
بالایی در کنار هم زندگی می کنند و این امکان برای مدیریت شــهری وجود دارد که از 
ظرفیت های این توانش روانی استفاده کند. واقعیت اینجا است که توانش روانی همدلانه 
سهم بیشتری نسبت به بعد عملی آن دارد. بدین معنا که تهرانی ها ابعاد عاطفی و شناختی 
قوی تری نسبت به تفاوت ها داشته ولی در بعد عملی کمتر همدلی صورت می گیرد. )مثل 
فرد مدعی که می داند جوک های قومیتی نادرست است و شنیدن آن ناراحت کننده است 
اما گاهی هم آن را استفاده می کند( این بعد را نمی توان ناشی از تعارض رفتاری دانست 
بلکه عمدتاً ناشــی از متغیر های دیگری همچون تجربه، قوم مداری افراطی یا فروکاســت 

دانش دیگر قومیتی است.
توانــش روانــی همدلانه تابعی از آگاهی افراد از تفاوت های قومی و فرهنگی اســت. 
آموزش های مدرســه ای نقش قابل توجهی در آگاهی بخشــی به شهروندان در این زمینه 
دارند. همچنین ایجاد نمایشــگاه های محله ای و جشنواره های هنر خلاق قومی می تواند 
در آگاهی بخشی فرهنگی تأثیرگذار باشد. علاوه بر این رسانه ها غالباً کلیشه های قومی را 
به تصویر می کشند. ساخت برنامه های تلویزیونی و استفاده از ظرفیت رسانه های جدید برای 
بازســازی کلیشه های فرهنگ قومی و ناراحتی از شنیدن جوک های قومیتی، آشفتگی از 

تحلیلی بر توانایی همدلی قومی ـ فرهنگی ...
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تبعیض قومیتی و میل به کاوش در زمینه تجارب فرهنگی اقوام نمونه ای از این تمایلات 
است. استفاده از مشاوره های چندفرهنگی در تولید و ساخت برنامه های رسانه ای و محتوی 
محصولات فرهنگی می تواند تا حد زیادی در افزایش دانش قومی و فرهنگی مؤثر باشد. 
همان طور که لارنس و لوئیس )2001( تصریح می کنند مداومت ارتباط می تواند زمینه و 
بستر همدلی را ایجاد نماید. بر این اساس برگزاری مداوم  نشست های میان قومی در سطح 
شــهر تهران به تقویت همدلی قومی ـ فرهنگی کمک شــایانی خواهد کرد؛ ایجاد چنین 
فضاهایی نه تنها به افزایش دانش میان قومی و فرهنگی کمک می کند بلکه زمینه توسعه 
هویت فرهنگی و شهری بر پایه تنوع فرهنگی را میسر خواهد کرد. شناسایی ظرفیت های 
همدلانه در شــهر تهران که انبوه غریبه ها در آن ســکنی گزیده اند؛ یکی از پیش نیاز های 
مدیریت شــهری بر پایه عناصر نرم است. شهرداری تهران در گام نخست شایسته است 
پذیرش تنوع فرهنگی را به شــکل نمادین و عملی نشان دهد. این مهم می تواند از طریق 
ایجاد نمانام های محله ای یا از طریق نام آوا ها یا واژه های مشهور قومیتی در مناطق مختلف 
تهران صورت گیرد. ایجاد شعار هفته یا ماه برای هر قوم به منظور تلاش برای نشان دادن 
و شــناخت جنبه های آشکار و پنهان هویت قومیتی توســط اقوام کلان شهرنشین یکی 
از ظرفیت های موجود در کلان شــهر تهران اســت. ایجاد سازمان های مردم نهاد قومیتی 
به منظور پاسداشــت ســازه های هویت همه اقوام در کنار سازمان های مردم نهاد دیگر به 
افزایش تمایل همدلی خواهد انجامید. علاوه بر این برگزاری جشنواره های بزرگ قومیتی 
در مناطق مختلف تهران با هدف نشــان دادن ظرفیت کنش های مشــترک قومیت های 
مختلف در همزیســتی کلان شهری، زیست شیوه ها و الگو های رایج زندگی آنها را نشان 
دهد. همچنین در این جشــنواره های بزرگ قومیتی ظرفیت های تطابق پذیری پنداری و 
ریختاری با کلان شهر در آداب و رسوم، غذا ها، روایت ها و داستان ها، اسطوره ها مشخص 
می شود. یکی از پیامد های مهم و اثرگذار چنین اقداماتی افزایش سطح شناختی و عاطفی 

هوش فرهنگی به عنوان یک پیش نیاز همدلی در بین شهروندان است.
ایــن انتظار وجود دارد در پژوهش های آینده تأثیــرات همدلی قومی و فرهنگی در 
مؤلفه های مدیریت شهری و اجتماعی مورد بررسی قرار گیرد و راهکار های مؤثری برای 

مسائل و معضلات شهری از طریق این توانش فرهنگی ـ روانی میسر شود.
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