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اين مقاله به بررسی امکان يا امتناع شکل گيری يک علم اجتماعی اسلامی می پردازد. 
بر اساس استدلال هايی مبتنی بر معرفت شناسی و منطق رشد علمی، اين مقاله درصدد 
است نشان دهد که شکل گيری علم اجتماعی اسلامی از برخی جهات »ممکن« و از 
برخی جهات »ممتنع« اسللت. از نظر نگارنده، امتناع تکوين  علم اجتماعی اسلللامی 
 بيشللتر از نوع»عملی« اسللت تا »ذاتی«. امتناع »در عمل« بلله موانعی نظير زمان بری، 
کافی نبودن دانش دينی در همه عرصه ها، عدم توجه به ديگر سرچشمه های معرفت، 
عدم اتکا به عقل و بافت زدايی از دانش اجتماعی اشاره دارد. در مقاله حاضر تلاش 
شده است تا با قرار دادن مفهوم علم اجتماعی اسلامی  در مدلی پويا از رشد علمی 
)مدل پويای توليد علم( چشم اندازی گسترده تر از اين مفهوم ارائه شود. اين تصوير 
نيز نظير هرگونه معرفتی دسللتخوش تغيير و تحول خواهد بود و پيامش آن اسللت 
که تلاش های نظری ما برای تعريف رابطه دين و علم و رشللد نظريه های اجتماعی 
دينی )اسلامی( جريانی بی پايان خواهد بود و نمی توان يک بار و برای هميشه آن را 
تعريف کرد و کار را تمام شده پنداشت. خود اين تعريف و بازتعريف ها نيز بخشی 

از علم اجتماعی دينی خواهد بود. 
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طرح مسئله: آرزوی بزرگ؟
از همان روزهای نخستین انقلاب اسلامي، این دلمشغولی فکری وجود داشته است که بتوان 
در حوزه علوم انسانی به طور عام و علوم اجتماعی به طور خاص، علومی مبتنی بر معارف اسلامی 
بنا کرد. این دلمشغولی فکری طرفداران و مخالفانی داشت. مخالفان در پاسخ به »امکان تولید 
یک علم اجتماعی اسلللامی« همواره این جواب را ارائه می کردند: کدام علم اجتماعی اسلللامی! 
مگر اسلام یک مکتب یا نظریه اجتماعی است و از آن مشخص تر نظریه )های( جامعه شناختی، 
مشخصی دارد که بتوان از یک علم اجتماعی اسلامی سخن گفت. در پاسخ این مخالفان، موافقانی 
نیز بودند که با اسللتدلال هایی، گاه قوی و گاه ضعیف، به دفاع از این »امکان« می پرداختند. از 
جمله: هیچ  تر و خشللکی نیسللت که در اسلام نباشللد )نظریه دایره المعارفی دین( و به معنای 
روشن تر قرآن و سنت مکتوب )در قالب حدیث و غیره( مملو از ایده هایی است که می تواند مبنای 
شکل گیری پارادایمی  رقیب برای علوم اجتماعی غربی باشد و تولیدات دانشمندان اسلامی  )از 
فارابی و ابوریحان گرفته تا ابن بطوطه و ابن خلدون و از آنان گرفته تا مطهری و شللریعتی در 
عصر حاضر( می  تواند پشتوانه ای قابل عنایت برای تولید یک علم اجتماعی جدید باشد. انتشار 
)احتمالاً تجدید چاپ( کتاب کم حجمی نظیر روابط اجتماعی در اسلللام از علامه طباطبایی1 
و ترجمه آثاری چون اقتصاد ما و فلسفه تاریخ در اسلام از شهید سیدمحمد باقر صدر و شبکه 
روابط اجتماعی در اسلام از مالک بن نبی، نمونه های اندک از تلاش هایی است که در دهه اول 

انقلاب صورت گرفته است. بررسی تاریخی این موضوع خود مستلزم مقاله ای جداگانه است. 
بنابراین، از منظر عده ای )نظیر بیشتر تحصیل کردگان غرب( ایجاد یک علم اجتماعی اسلامی  
»ممتنع« بود و از منظر عده ای دیگر )نظیر بیشتر انقلابیون یا اساتید انقلابی( »ممکن« )نک. 
آزادارمکی، 1374، 1376، 1386(. البته، این تقسللیم بندی مطلق نیسللت و شواهدی از هر دو 
گللروه علیلله آن می توان آورد. برای نمونه، در میان تحصیل کردگان غرب هم جامعه شناسللانی 
بودند که یا در هسته های اولیه چنین تلاشی شرکت کردند و یا آثاری در این زمینه به نگارش 
در آوردند. در آثار جامعه شناسللانی چون رفیع پور )برای نمونه نک. 1376( نیز اگر چه هیچ گاه 
به صورت آشللکار درباره امکان یک علم اجتماعی اسلللامی  سخنی به میان نیامده است، آیات و 
احادیث دینی بسللیاری دیده می شوند که گاه شاهد مثالی برای نظریه های غربی هستند و گاه 
خود به عنوان یک دیدگاه عرضه می شللوند. دامنه اسللتنادات وی حتی به ادبیات هم کشللیده 
می شللود. علللاوه بر آن، آثار رفیع پور را می توان تلاش برای نوعللی »بومی کردن« یا »خودمانی 
کردن« جامعه شناسی تلقی کرد که درصدد است تا فاصله میان مفاهیم و نظریه های دانشگاهی 
با توده مردم و یا مسئولان را از میان بردارد. در هر حال، به نظر می رسد که اکثر جامعه شناسان 
1. اين کتاب به گفته استاد سيدهادی خسروشاهی بيش از 50 سال پيش توسط محمدجواد حجتی کرمانی 
از روی آثار علامه طباطبايی ترجمه شده و بارها بدون ذکر نام مترجم و حتی سال و محل نشر در ابتدای 
انقلاب منتشللر شللده است. نسخه در دست نگارنده از همان نسخه های ابتدای انقلاب است. اما، اين رساله 
همراه با رساله های ديگر با مقدمه سيد هادی خسروشاهی بار ديگر در سال 1387 به چاپ رسيده است.
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ایرانی، حداقل آنانی که در مناصب دانشللگاهی به کار مشللغول بوده اند، از نوعی یونیورسالیسم 
)جهان شمولی( علوم اجتماعی دفاع کرده اند، اگرچه مخالفتی هم با بومی کردن علوم اجتماعی 
نداشللته اند. تعداد اندک آثاری که از سللوی جامعه شناسان در این خصوص طی سه دهه پس از 
انقلاب به نشللر رسللیده است، می  تواند گواهی بر این مدعا باشد. اگرچه، اندکی انتشارات دلیلی 
قاطع نیسللت و می  تواند به معانی گوناگون تعبیر شللود. از دیگر سللو، مفهوم »بومی کردن« را 
نمی توان تماماً مرادف »اسلللامی کردن« یا »علم اسلللامی« گرفت و در این زمینه هم اختلاف 

نظر وجود دارد. 
این مباحثه که گاه رنگ منازعات جدی ایدئولوژیک نیز به خود می گرفت، همچنان تا امروز 
ادامه دارد؛ البته، با توجه به تلاش هایی که از سللوی مدافعان این اندیشلله صورت گرفته اسللت 
)برای مثال در پژوهشللگاه حوزه و دانشگاه( امروز سللطح چنین منازعه ای ارتقاء یافته است. با 
این حال، هنوز تلاش های انجام شللده برای آن که بتوان مبنای نظری مناسللب را فراهم آورد، 
کافی نیسللت. از دیگر سللو، در تولید دانش بر این مبنای نظری، به فرض فراهم شللدن و پخته 

بودن، هنوز در ابتدای راه هستیم. 
بیللش از سلله دهه اسللت کلله به طور مسللتمر، اما بللا فراز و نشللیب متفاوت و بسللته به 
شللرایط سیاسللی کشللور، »گفتمللان علللوم اجتماعی اسلللامی« در ایللران فعال اسللت؛ این 
گفتمللان اگللر چه طللی دهه های گذشللته نام هللای متفاوتللی به خللود گرفته اسللت )گاه با 
 نللام بومی گرایللی، گاه بللا نللام اسلللامی کردن دانش انسللانی، گاه با نللام نهضللت نرم افزاری1

 و غیره، با این حال بر اندیشه های محوری مشترکی استوار است. از دیگر سو، این گفتمان از میان 
علوم انسانی بیش از هر چیز بر روان شناسی و جامعه شناسی )یا در معنای عام تر علوم اجتماعی( 
متمرکز بوده اسللت. بنابراین، یکی از مناظری که از طریق آن می توان به این مسللئله اندیشید 
و درباره آن به بحث پرداخت، تلقی موضوع به عنوان یک گفتمان و کشللف نحوه مفصل بندی 
ایده های به کار رفته در آن و شللباهت ها و تفاوت هللای گفتمانِ محوری و پاره گفتمان های آن 
)نک. بروجردی، 1387( طی بیش از حداقل پنج دهه گذشللته اسللت. با این حال، گذشللته از 
این شللیوه از بحث و تحلیل که در جای خود شللایان توجه می نماید و رابطه این گفتمان را با 
قدرت و ایدئولوژی گروه های مختلف اجتماعی روشن می سازد، راه دیگر، ارائه پاسخ هایی از نوع 

تاریخی و معرفت شناختی است. 
این مقاله به جای آن که از منظر نخسللت به این موضوع بپردازد، کوشللیده اسللت از منظر 
دوم پاسللخ ها و یا حداقل پرسللش هایی، را مطرح سللازد. بنابراین، نگارنده با استدلال هایی که 
گاه رنگ تاریخ علم دارد و گاه معرفت شناسللی، کوشللیده است که نخست به این پرسش پاسخ 
دهللد که آیا یک علم اجتماعی اسلللامی »ممکن اسللت« یا نه؟ و اگر ایللن امکان وجود دارد تا 

1. البته، چشللم انداز نهضت نرم افزاری وسلليع تر از بومی کردن و اسلامی کردن علوم اجتماعی است. با اين 
حال، بخش مهمی از آن از نظر محتوا به اسلامی کردن و بومی کردن علوم اجتماعی باز می گردد.

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي
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کجا اسللت و تحقق یک علم اجتماعی اسلللامی  به چه شللیوه یا شیوه هایی امکان پذیر است؟ با 
این حال، این پاسخ ها، پاسخ هایی نهایی نیستند و خود محتاج بررسی مجدد خواهند بود. زیرا 
این راه در اسللاس راهی نیسللت که به سللرعت به سرانجامی  برسد و کسللانی که انتظار چنین 
سللرانجام سللریعی را دارند، نه تنها به رشد چنین علمی  کمک نخواهند کرد، بلکه، به غوغاهای 
ایدئولوژیکللی که در فضا پراکنده اسللت، دامن خواهند زد.1 اگر به جای تلاش »برق آسللا« که 
با هیجان همراه اسللت و مدتی فضای فکری و سیاسللی کشللور را سرگرم می  سازد، از سه دهه 
پیش تلاش آرام، معقول و متداومی  صورت می  گرفت، شللاید امروزه ثمره های چنین تلاشللی 
بیشللتر آشللکار می  شللد. البته، تلاش های صورت گرفته در این خصوص را می  توان به دو دوره 
متفاوت تقسللیم کرد. در دوره اول، که از سللال های 1360 تا 1370 ادامه دارد، رشللدی بطیء 
در این خصوص به چشللم می  خورد. آثار اندکی در این دوره به انتشللار می  رسللد و به مباحث 
 دامنه  داري در حوزه های فکری منجر نمی شود. آثاری که توسط دفتر همکاری حوزه و دانشگاه2

 در قم و چند شللهر دیگر )از جمله شللیراز، نک. به حائری شللیرازی، 1370( صورت گرفت، 
از این دسللت هسللتند. در دوره دوم که از 1370 تا کنون ادامه دارد، رشللد نسبتاً قابل توجهی 
در این عرصه به چشللم می  خورد. انتشللار آثاری در باره جامعه شناسللی کجروی و انحرافات از 
منظر اسلللام )نک. سلیمی و داوری، 1387؛ سلیمی، ابوترابی و داوری، 1388(، جامعه شناسی 
خانواده )بستان و همکاران، 1387(، جامعه شناسی علم و معرفت )علیزاده و دیگران، 1388( و 
تفاوت های جنسللیتی و اسلللام )بستان، 1388( از جمله تولیدات پژوهشگاه است. علاوه بر آن، 
نشللریه حوزه و دانشللگاه که بیش از 60 شماره از انتشللار آن می گذرد و نیز فصلنامه تخصصی 
اسلللام و علوم اجتماعی )شللماره اول، 1388( از جمله تلاش هایی برای تعمیق این حوزه است. 
علاوه بر پژوهشگاه، مؤسسه های پژوهشی دیگر نظیر فرهنگستان علوم اسلامی )نک. حسنی و 
همکاران، 1387: 133 و بعد( نیز در این حوزه تلاش هایی انجام داده اند. تلاش های انجام شده 
در دانشللگاه نیز تا به امروز به صورت جسللته و گریخته ادامه یافته اسللت. این تلاش ها از منظر 
محتوا، گاهي به منزله مصادیقی برای این علم )برای مثال درباره فارابی و ابن خلدون( و گاه از 
منظر معرفت شللناختی )نک. باقری، 1382؛ بسللتان و همکاران، 1387( بوده است. اما، به نظر 
می  رسللد که برای هدف چنین مهمی، این تلاش ها اندک باشللند. بنابراین، ما اکنون به درستی 
نمی  دانیم کجا ایسللتاده ایم. این تلاش ها که در بهترین حالت به چند درس دانشللگاهی، چند 
پایان نامه دانشجویی و چند مقاله در نشریه های علمی  تقلیل یافتند و به دلایل مختلف که در 

1. يکی از معانی اين سللخن که بخشللی از مدل پويای رشللد علم نيز هسللت، آن اسللت که حتی مدل ها يا 
فلسللفه های معرفت شللناختی ما نيز خود بخشی از بازی علم هستند و در معرض تغيير و پويايی مداوم، آن 
چنان که از ذات علم و فلسفه بر می آيد. حتی به رغم تلاش های طافت فرسای هوسرل )1389( برای بنيان 
نهادن پديدارشناسی به منزله »علمی متقن«، اين رويکرد فلسفی نيز هنوز باز است و دستخوش انديشه ورزی.
2. اين دفتر در سللال 1377 به پژوهشللکده حوزه و دانشگاه، در سللال 1382 به مؤسسه پژوهشی حوزه و 

دانشگاه و در سال 1383 به پژوهشگاه حوزه و دانشگاه تبديل شده است.
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این جا فرصت پرداختن به آنها نیست، امروزه، کمتر مورد اقبال اساتید و دانشجویان است و در 
صدر موضوعاتی که دانشجویان خواهان شنیدن و یا کار کردن درباره آنها هستند، قرار نمي گیرد. 
جستجو در سایت مدارک علمی ایران تنها 22 رساله کارشناسی ارشد را در این خصوص نشان 

می  دهد. این رقم در مدت 27 سال پس از بازگشایی دانشگاه ها چندان رقم بالایی نیست.1 
در میان این تلاش ها، آن چه شللاید بیش از همه به آن نیاز داشللته ایم، تلاش برای بررسی 
موضللوع از منظر معرفت شناسللی و تاریخ علم اسللت. اگرچه، خوشللبختانه تلاش هایی در این 
خصوص صورت گرفته است )برای مثال نک. باقری، 1382؛ بستان و همکاران، 1387؛ حسنی 
و همکاران، 1387؛ مرادی، 1385؛ امزیان، 1389؛ صمدی، 1389؛ علی پور و حسنی، 1389(، 

با این حال، در این زمینه نیز نیاز به تلاش بیشتر همچنان به چشم می خورد. 
در این مقاله، تلاش شده است که با استدلال هایی که رنگ تاریخ علم و معرفت شناسی دارند، 
به این پرسللش پاسخ داده شللود که آیا تولید یک علم اجتماعی اسلامی ممکن است یا ممتنع 

و اگر ممکن است، چگونه و اگر ممتنع است، آیا این امتناع یک امتناع ذاتی است یا عملی؟ 

علم اجتماعی اسلامی؟
نخست، باید این پرسش را مطرح ساخت که منظور از صفت »اسلامی« در یک علم اجتماعی 
اسلللامی  چیسللت. روشن است که این پاسللخ آن طور که در بادی امر به نظر می  رسد، چندان 
روشن و واضح نیست. پاسخ های ممکن به این پرسش چندان متنوع است که خود می  تواند باب 
مفصلی را در این خصوص بگشللاید. آیا منظور از علم اجتماعی اسلللامی، علمی  است که توسط 
مسلللمانان تولید شده باشد؟ آیا علمی  اسللت که محتوای آن اسلامی  باشد؟ در این صورت آن 
محتوا چه باید باشللد که بتوان »اسلامی«اش   نامید؟ آیا علمی  برآمده از منابع اسلامی  )قرآن و 
حدیث( است؟ آیا علمی  است که »غربی« نباشد؟ آیا غربی بودن فقط در خصوص علوم انسانی 
و اجتماعی خطرناک اسللت و در زمینه علوم طبیعی اخذ این علوم هیچ مشللکلی ندارد؟ دیگر 
آن که »غربی بودن« علم به کدام ویژگی غرب )سللکولار  بودن، بی دین بودن، اومانیسللت بودن، 
لیبرالیست بودن( ارجاع دارد؟ آیا این ویژگی ها ذاتی علم غرب است و یا ویژگی علمای غرب؟ 
روشن است که این پرسش ها باز هم می  تواند ادامه یابد، اما نکته مهم آن است که هنگام بحث 
در این باره معلوم نیسللت که کدام یک از این تعاریف یا اشللکالات مدنظر اسللت. از این روی، 
بحث بیشللتر از آن که به جلو پیش رود، به نوعی سرگشللتگی هرچه بیشتر منجر می  شود )نک. 

مرادی، 1385: 5(. 

1. نگارنده به خوبی از نقصان بانک های اطلاعاتی در ايران آگاه اسللت و احتمالاً تعداد واقعی رسللاله های 
کارشناسللی ارشللد و دکتری در اين حوزه بايد بيش از اين ها باشللد. قضاوت دقيق در اين باره را بايد به 
پژوهشی جامع در اين باره موکول کرد. جستجوی انجام شده با دو کليد واژه »اسلام« و »جامعه شناسی« به 
صورت موضوعی صورت گرفته است که گسترده ترين جستجوی ممکن )کليه فيلدها( در پايگاه اطلاعاتی 

ايران داک )پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی ايران( است.

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي
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بنابراین، نخستین قدم، روشن ساختن مفاهیم پایه ای است که به مدد آنها می  اندیشیم. 
بدون تصریح این مفاهیم هر گونه بحثی راه به جایی نخواهد برد. از دیگر سللو، سللطوح و 
دامنه منازعه چندان روشن نیست. به طوری که گاه این منازعه به تفاوت در هستی شناسی 
و انسان شناسللی بازمی گللردد و گاه به روش شناسللی. در نگاه اول، تفللاوت اصلی در نگاه به 
جهللان و جایللگاه انسللان در آن باز می  گردد. به طللوری که متفکرانی نظیللر آیه الله حائری 
شللیرازی )1370( از »فطرت« به عنوان کانون نظریه اسلللام درباره انسان سخن می  گویند. 
از دیگر سللو، منازعه گاه به عرصه روش کشللانده می  شللود، به طوری که همه چیز تبدیل 
به مخالفت با پوزیتیویسللم )تحصلی گری( می  شللود. محمد ابوالقاسللم حاج محمد می گوید: 
»اسلامی سللازی معرفت، به معنای گسسللتن ارتباط میان دسللتاورد علمی تمدنی بشری و 
ارجاعات )منابع( فلسفی پوزیتیویستی ل به اشکال مختلف آن ل و کاربست دوباره این علوم 
در یک دسللتگاه روشللی و معرفتی دینی غیرپوزیتیویستی است.. .« )مرادی، 1385: 7(. به 
گفتلله مرادی این نقل قول »مناسللب ترین درآمد برای معرفی پروژه فکری اسلامی سللازی 
معرفت اسللت« )مرادی، 1385: 8(. پوزیتیویسللم، نه تنها از سوی این گروه، بلکه، از سوی 
روشللنفکران و جامعه شناسان انتقادی )مرادی، 1385: 10-9( و گاه حتی به عنوان یک پزُ 
از سللوی دانشجویان، مورد حمله واقع می  شود. در این سللطح از مخالفت با علوم اجتماعی 
غربی، که با نوعی خوشللامدگویی به نظریه های تفسللیری و انتقادی )از وبر گرفته تا آدورنو 
و  هابرماس( نیز همراه شده است، نوعی همسویی توافق نشده و اعلام نشده نیز طی دهه های 
گذشته میان هواداران علوم اجتماعی اسلامی  و جامعه شناسان و روشنفکران به وجود آمده 
است. کارکرد چنین نظریه هایی برای گروه اول، بهره برداری از ظرفیت های ضدسرمایه داری 
این نظریه ها و نقد جامعه غرب اسللت و برای گروه دوم فراهم آوردن دسللتگاه های مفهومی  
لازم برای نقد نظام اجتماعی. امزیان )1389( به جای روش پوزیتیویسللتی از نوعی »روش 
هنجاری« برای علوم اجتماعی اسلامی نام می برد، که چیزی شبیه نظریه انتقادی، اما مبتنی 
بر بینش اسلللامی، اسللت. برخی دیگر )بسللتان و همللکاران، 1387: 146( از تعبیر »روش 
نقللدی ل اصلاحی« یا »مکتب اصلاحی« اسللتفاده کرده اند. البته، این ائتلافِ توافق نشللده و 
اعلام نشللده هم در برخی از موارد و در هنگام بروز بحران های سیاسللی در هم می  شللکند و 
 تردیللدی همه جانبه درباره علوم اجتماعی بر فضا حاکم می  شللود. به هرحال، بعید می  نماید 
که این نزاع به سللادگی و به زودی به سللرانجام برسد و بررسللی جنبه های مختلف آن بیرون 

از دامنه مقاله حاضر اسللت. 
دستیابی به درکی درست از علوم انسانی یا اجتماعی دینی )اسلامی( پیش از هرچیز مستلزم 
تعریف علم تجربی )اجتماعی( و علم دینی و تعریف رابطه این دو از منظر معرفت شناسی است. 
مدل ارائه شده توسط بستان و همکاران )1387( و باقری )1382( مبنای مناسب تری را نسبت 
به دیگر مکتوبات برای فهم این رابطه به دسللت می دهند. به گفته بسللتان و همکاران نخستین 
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تمایز مهم بین »علم دینی« و »دین« است؛ علم دینی برابر با دین نیست. از این رو، علم دینی 
حلقه اتصال بین دو حلقه دیگر یعنی منابع دینی و منابع غیردینی )علوم تجربی( است )نمودار 
1(. بنابراین، می توان گفت که علم دینی »دانشی است که دو ویژگی تجربی بودن و دینی بودن 
را در خود جمع می کند« )بسللتان و همکاران، 1387: 122 و باقری، 1382: 207(. بر اسللاس 
نحوه تصور از رابطه بین این سه حلقه می توان حداقل سه رویکرد کلی را از یکدیگر تمیز داد: 

رویکرد حداقلی، رویکرد میانی، رویکرد حداکثری )بستان و همکاران، 1387: 123-124(. 

علم ديني
دين

)منابع ديني(
علم اجتماعي
)منابع ديگر(

نمودار 1: رابطه علم دینی، دین )منابع دینی( و علم تجربی )منابع دیگر(

رویکرد حداقلی را می توان به دو دسللته »هدف محور« و »موضوع محور« تقسللیم کرد. در 
رویکردهای هدف محور، تنها معیار برای اتصاف علم به صفت دینی آن است که به اهداف و غایات 
دین و جامعه دینی خدمت می کند. در نتیجه، علم دینی همان علم طبیعی یا انسللانی موجود 
است که در خدمت اهداف دین و جامعه دینی قرار می گیرد و بدون در نظر گرفتن هدف و غایت، 
هیچ وجه قابل پذیرشی برای تقسیم علوم تجربی به دینی و غیردینی وجود ندارد )برای نمونه 
العطاس(. اما، رویکردهای موضوع محور به علم دینی به دیدگاه هایی اشاره دارد که موضوع هایی 
مانند دین، پدیده های منتسب به دین، امور مورد اهتمام دین، افراد دین دار یا جوامع دینی را 
برای مطالعات تجربی پیشنهاد می کنند، بدون آن که برای انجام این مطالعات، چارچوبی مغایر 

با چارچوب علوم سکولار ارائه دهند )برای نمونه نک. امزیان، 1389(. 
در رویکردهللای میانللی »بیش از هرچیز بللر پیش فرض های فراتجربی علللم یا متافیزیک 
علللم تأکیللد می گردد؛ به این معنا که دینی شللدنِ این پیش فرض ها ضامن دینی شللدن علم 
قلمداد می شللود« )بسللتان و همکاران، 1387: 125( در این جا دینی شدن علم به دینی شدن 
پیش فرض های مابعدالطبیعی آن از یک سللو و دینی شللدن اهداف و جهت گیری های راهبردی 
آن از دیگر سو، منوط خواهد بود )برای نمونه نک. باقری، 1382(. از رویکردهای حداکثری دو 
نسخه می توان ارائه کرد. بر اساس نسخه اول، علم دینی فرضیه ها و نظریه های خود را از دین 
می گیرد و آن را در متن علم تجربی وارد می کند و از دیگر سللو مبتنی بر تکثر روش شللناختی 
)روش های تعقلی، وحیانی و تجربی( اسللت. اما، بر اسللاس نسللخه دوم )بسللتان و همکاران، 
1387(، رابطلله ای چندجانبه میان دین، علم دینی و علم تجربی برقرار اسللت. این مدل ابتدا 
بین دو سللطح تجربی و فراتجربی تمایز قائل می شللود. اگر تنها در سللطح علم تجربی به علم 
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دینی بپردازیم، دین برای علوم طبیعی )بیشللتر علللوم پایه( تنها نقش فراهم کننده گزاره های 
متافیزیکی و ارزشللی را خواهد داشت و این علم براساس روش تجربی اداره می شود. اما، برای 
علوم انسللانی، در این سللطح، دین نه تنها مبانی متافیزیکی را فراهم می آورد، بلکه فرضیه ها و 
نظریه هایی را نیز به ارمغان می آورد. با این حال، در این سطح تنها روش تجربی مبنای داوری 

درباره گزاره های دینی و غیردینی خواهد بود. 
اگر به علم دینی تنها در سطح فراتجربی توجه شود، این علم گزاره هایش را از متون دینی 
می گیرد و روش های وحیانی، نقلی و عقلی برای آن کافی خواهد بود. در این سللطح نیازی به 
روش تجربی وجود نخواهد داشللت و روش های یاد شللده برای بررسللی گزاره های دینی کافی 
خواهد بود. اما، اگر به علم دینی به عنوان ترکیبی از دو سللطح تجربی و فراتجربی بنگریم که 
تعریفی فراگیر از علم دینی است، با سه دسته گزاره )گزاره های متافیزیکی و ارزشی، گزاره های 
آزمون پذیللر بللر پایه ایمان دینی و گزاره های تجربی( و تکثری از روش ها )وحی، عقل و تجربه( 
مواجه خواهیم بود. بستان و همکاران این مدل را به عنوان جامع ترین مدل علم دینی می پذیرند. 
تفاوت مدل باقری )1382( و مدل بسللتان و همکاران )1387( در آن اسللت که باقری اگر 
چلله، نقللش دین را در ارائه گزاره های متافیزیکی و ارزشللی قبول دارد و حتی بر آن اسللت که 
می توان گزاره های مشللخص قابل آزمون از متون دینی به دسللت آورد، اما، تنها روش تجربی را 
به عنوان روش ترجیحی آزمون و داوری این گزاره ها می پذیرد. در حالی که در مدل بسللتان و 
همکاران علاوه بر روش تجربی، از وحی و عقل به عنوان روش های مرسوم برای بررسی مناسب 
و لازم یاد شللده اسللت )نک. نمودار 2(. در این مدل، اگر تنها بر سطح تجربی تکیه کنیم، علوم 
طبیعللی و علللوم اجتماعی )حالت 1( می توانند مفروضات متافیزیکی خود را از دین بگیرند، اما 
روش آزمون آنها تجربی باشد. اگر، تنها به سطح فراتجربی معتقد باشیم، تنها می توان از علوم 
انسانی/ اجتماعی )حالت 2( سخن گفت. طبق این مدل علوم طبیعی را نمی توان در این سطح 
مطرح کرد. در این سللطح علوم انسللانی/ اجتماعی نه تنها گزاره های متافیزیکی خود را از دین 
می گیرند، بلکه روش آزمون آن گزاره ها هم درون دینی اسللت و نیازی به آزمون تجربی نیست. 
اما، اگر هر دو سللطح تجربی و فراتجربی را با هم در نظر بگیریم )مدل مورد تأکید بسللتان و 
همکاران(، علوم انسللانی/ اجتماعی )حالت 3( گزاره هللای متافیزیکی خود را از دین می گیرند، 
برخی از این گزاره ها تنها نیاز به آزمون درون دینی دارند )با تکیه بر روش های وحیانی، عقلی و 
نقلی( و برخی دیگر نیاز به آزمون های تجربی. این مدل مرحج اجازه می دهد که از هر دو گونه 
از گزاره های آزمون پذیر اسللتفاده شللود. بسللتان و همکاران بر آن اند که این مدل نه تنها اجازه 
می دهد که رابطه واقع بینانه تري میان علم و دین برقرار شود، بلکه در آن امکان استفاده از هر 
سه نوع تبیین رایج در علوم اجتماعی )تبیین علّی، تبیین تفهمی و تبیین کارکردی( )نک. ص 

153 و بعد( وجود دارد. 
مدل باقری )تا حدودی( و مدل بسللتان و همکاران )به صورت جامع تر( رابطه دین و علوم 
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اجتماعی را تعریف می کنند. بنابراین، از منظر معرفت شناسی می توان گفت که علوم اجتماعی 
اسلللامی کاملًا »ممکن« اسللت. هم در مدل باقری )با اسللتعانت از نظریه لاکاتوش، نک. باقری 
1382: 51 و 255 و کادوانی، 2001: 147 و بعد( و هم در مدل بستان و همکاران )با استعانت 
از اسللتدلال هاي پوپر، لاکاتوش و مدل دو سللطحی معرفت دینی، 1387: 144 و 150 و بعد( 
این نگرانی برطرف شللده اسللت که ابطال گزاره های علم اجتماعی دینی به ابطال گزارهای های 
متافیزیکی یا گزاره های برآمده از متون دینی منجر نشود.1 اما، »امکان« علوم اجتماعی اسلامی 
را نه تنها باید از منظر معرفت شناسی نگریست، بلکه باید آن را از منظر رشد تاریخی نیز مورد 

بررسی قرار داد )نک. بخش بعد(. 

1. البته، مطابق با تز دوئم – کواين )کراس، 1982: 320 و باقری، 1382: 51( آزمون يک فرضيه و ابطال آن 
کل فرضيه های زمينه ای و کمکی ما را متأثر می  سازد. بنابراين، حتی اتخاذ اين موضع نيز پيامدهايی خاص 

خود را خواهد داشت و ما را از ابطال پذيری به کلی خلاص نمی کند.

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي

آزمون پذیري

ت متافيزيكي
مفروضا

روش تجربي 
)داوري(

گزاره های آزمون پذیر 
مبتنی بر ایمان دینی 

گزاره های متافیزیکي 
و ارزشي 

علوم انسانی/ اجتماعی 
دینی )3(

علوم انسانی/ اجتماعی 
دینی )2(

سطح تجربي 

سطح فرا تجربي 

علوم انسانی/اجتماعی دینی )1(

علوم طبیعی دینی

نمودار 2: مدل رابطه علوم طبیعی و اجتماعی با دین در دو سطح تجربی و فراتجربی
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منطق رشد علمی
در بخللش قبللل به اختصار به معرفت علمی، معرفت دینللی و رابطه آن دو پرداختیم و این 
موضوع روشن شد که »امکان« چنین علمی از منظر معرفت شناسی وجود دارد. در این بخش، 
این پرسللش مطرح اسللت که آیا شللکل گیری چنین علمی از منظر تاریخ علم هم ممکن است 
یا نه. بنابراین، در این جا موضوع را از منظر »منطق رشللد علمی« مورد بررسللی قرار می دهیم. 
فیلسوفان علم متعددی تلاش کرده اند تا »منطق« رشد علمی  را کشف کنند و این منطق را در 
قالب نظریه ها و مدل هایی بیان کرده اند. لازی )2004( از حداقل سه رویکرد برای تبیین نحوه 
رشد و پیشرفت علمی یاد می کند: پیشرفت به منزله ادغام، پیشرفت به منزله باژگونی انقلابی 
)جایگزینی پارادایم ها( و نظریه های توصیفی پیشرفت علم. یکی از مشهورترین این مدل ها، نظریه 
انقلاب علمی  کوهن )1970( است که رشد علمی  را تابع جایگزینی پارادایم ها می  داند. هنگامی  
که پرسش ها یا معماهای ناگشوده در برابر یک پارادایم به قدری افزایش می  یابد که یک پارادایم 
علمی از پاسخگویی به آنها عاجز می  ماند، راه برای جایگزینی یا »تغییر پارادایمی« فراهم می  آید. 
منظور کوهن از انقلاب علمی، همین تغییرات پارادایمی  و جایگزینی پارادایم های جدید به جای 
پارادایم های قدیمی  اسللت. با اینکه نظریه کوهن در ابتدا مورد اسللتقبال قرار گرفت و حتی تا 
کنون نیز به آن بسیار ارجاع می  شود، اما، انتقاداتی بی شمار به آن وارد شده است. منتقدان بر 
آن انللد کلله تصویری که در عمل در دنیای علم وجود دارد، حتی در علوم طبیعی که کوهن در 
مورد آنها تنها از »جایگزینی« سخن می گفت، حضور همزمان پارادایم های علمی رقیب  است. 
جامعه شناسللان بیشتر این وضعیت چندپارادایمی را تأیید کرده اند )نک. ریتزر، 1988: 508 و 
بعد(. به گفته ریتزر نه تنها پارادایم های مختلف جامعه شناسللی به نفع یکدیگر از میدان به در 
نرفته اند، بلکه در کنار یکدیگر به حیات خود ادامه می  دهند. شللبیه به همین موضع را جفری 
الکسللاندر )1987: 6 و بعد( اتخاد کرده اسللت. پارادایم ها و نظریه ها ضعیف می  شللوند و مورد 
بی مهری قرار می  گیرند، اما همچنان چشللم انتظار نظریه پردازانی هستند که ضعف های آنان را 
با نوعی ترمیم نظری جبران کنند و دوباره آنان را فعالانه به صحنه باز گردانند. اما، در مجموع 
می توان گفت که مفهوم پارادایم )نک. بستان، 1388: 9 و بعد( به دلیل ابهام های موجود امروزه 
چندان نمی تواند مورد اسللتناد قرار گیرد و مفهومی مناسللب برای توضیح رشد علمی نیست. 
مدل های دیگر رشللد علمللی نیز با محدودیت هایی مواجه اند. ضمللن آن که این مدل ها عموماً 
»پسللینی« بوده اند، نه »پیشینی«. بنابراین، در این جا ناگزیریم که با درکی مقدماتی تصویری 

از رشد علم را به دست دهیم؛ هرچند این تصویر ناقص و ابتدایی خواهد بود. 
اگرچه، میان دو رویکرد تفهمی و تبیینی تفاوت های قابل ملاحظه ای وجود دارد، شاید بتوان 
گفت که در هر دو رشللد مفاهیم از اهمیت بسللیاری برخوردار اسللت. در رویکرد پوزیتیویستی 
تأکید بر مفاهیم بسللیار اسللت؛ اما، مفاهیم باید مشللاهده پذیر و سنجش پذیر باشند. گزاره های 
علمی در منظر پوزیتیویستی از رابطه میان دو متغیر شکل می گیرند. بنابراین، مفاهیم واحدهای 
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بنیانی علم را تشکیل می دهند. در روش پوزیتیویستی فرایندی طولانی برای مشاهده پذیر کردن 
مفاهیم و سللنجش آنها وجود دارد و دقت های بسللیاری در این زمینه به خرج داده می شللود. 
در ایللن تصور رشللد علللم عبارت خواهد بللود از افزایش مفاهیم و کشللف رابطه های میان این 
مفاهیم و تشکیل گزاره های علمی. در رویکرد پوزیتیویستی، نه تنها افزایش مفاهیم و تشکیل 
خوشلله ها و شبکه های مفهومی  به منزله »فربه شللدن« آن علم است، بلکه، اکتشاف گزاره های 
جدید »آزمون پذیر« دامنه ارتباط میان پدیده هایی را که در دایره هر علمی  می  گنجند افزایش 
می  دهند. به این ترتیب، از این منظر رشد علم از سویی به معنای گسترده تر شدن تور مفهومی  
آن و »دربرگیرندگی« هر چه بیشللتر پدیده ها اسللت و از دیگر سللو »قابلیت تبیینی بودن« آن 
 که به معنای کشف گزاره هایی است که از »قدرت« تبیین کنندگی )توضیح پدیده های بیشتر( 
و »دوام« )پشللت سرگذاردن آزمون های بیشتر1( بیشتری برخوردار باشند: قدرت تبیین بیشتر 
به دلیل سللاختار منطقی روشللن تر و دوام در برابر چرخه تکرارشدنی ابطال پذیری است. چنین 
علمی  اگر چه به تعبیر پوپر نشانگر »جستجویی ناتمام« است، روندی رو به رشد و انباشتی دارد. 
رویکرد تفهمی بر فهم معنای )دلایل( کنش )نک. صدری، 1386: 25 و بعد( تأکید می  ورزد 
و از ساختن مفاهیمی که وبر آنها را »نوع انتزاعی« می خواند، به عنوان مهم ترین ابزار یاد می کند. 
در این تصور جامعه شناسی عبارت خواهد بود از مجموعه مفاهیمی که به صورت »نوع انتزاعی« 
در آمده اند و به کار فهم معنای کنش افراد جامعه می  آیند. مدل رشدی که بر اساس این تصور 
از علم می  توان ارائه داد2، رشللد و شللکل گیری مفاهیم نوعی انتزاعی متعددی است که به مدد 
آنها می  توان معنای کنش افراد یک جامعه یا صورت بندی های اجتماعی مختلف )سرمایه داری، 
سوسیالیسم و غیره( را فهمید. اگرچه، وبر خود به صراحت و روشنی مراحل ساخت این مفاهیم 
انتزاعی را بیان نکرده است، اما می  توان گفت که ابتنای جامعه شناسی بر این مفاهیم به معنای 
پذیرش برخی مقدمات نیز هست. نخست، این تصور از مفاهیم انتزاعی مبتنی بر یک برداشت 
هرمنوتیکی اسللت و مجدداً ما را با انتخاب از میان مواضع مختلف فلسللفی مواجه می  سللازند. 
پذیرش هر موضع فلسللفی هرمنوتیکی )از بسیار نسللبی گرایانه تا کمتر نسبی گرایانه3( در این 
تفهم ما را همواره با امکان »ناقص بودن« فهم معنا و امکان فهم دیگر معانی روبرو می  سازد. 

مدل های ارائه شده در کار باقری )1382( و بستان و همکاران )1387( اگرچه به صراحت 
بیان نکرده اند، با این تصور از رشللد علمی همخوان هسللتند. باقری با پذیرش مفهوم و گزاره به 
عنوان عناصر بنیانی علم، باز هم از منظری شبه پوزیتیویسللتی به علم اجتماعی می نگرد. حال 
آن که بستان و همکاران )1387: 153( با پذیرش هر سه نوع تبیین )علّی، تفهمی و کارکردی( 
منظری گسترده تر را اتخاذ می کنند؛ در این تصویر رشد علم هم افزایش مفاهیم و گزاره  ها است 
1. اين دوام البته به معنای ناديده گرفتن انتقاد پوپر مبتنی بر مهم بودن »ابطال گرايی« به جای »اثبات گرايی« نيست.

2. اين تصور به صراحت در کار وبر نيامده است. 
3. برای مثال، در پاسللخ به اين پرسللش و پرسللش های مشابه که: آيا اصلًا می توان به نيت و مقصود مؤلف 

پی برد يا نه؟ 

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي
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)رویکرد شبه پوزیتیویسللتی(، هم رشد مفاهیم نوعی )رویکرد تفهمی( است و هم رشد مفاهیم 
و رابطه های کارکردگرایانه )رویکرد کارکردی و کارکردی ساخت گرایانه(. 

از آن چه آمد می  توان چند نتیجه را مطرح ساخت: 
اولاً، چه در سللنت تبیینی و چه در سللنت تفهمی، رشد علمی  به معنای ساختن و انباشت 
مفاهیللم )به صورت پوزیتیویسللتی یا مفاهیم نوعی( و کشللف پدیده هللای »تبیین کننده« و یا 

»تسهیل کننده«، البته با تأکید متفاوت، است. 
هیچ یک از این دو سللنت همخوانی بیشللتر و یا کمتری با یک علم اجتماعی دینی ندارند. 
بنابراین، می  توان از هر دو رویکرد تفهمی  و تبیینی )بسته به علائق دانشمند( در علوم اجتماعي 

اسلامی  بهره جست. 
امکان شکل گیری رویکرد سومی1  هم همواره وجود دارد. 

هر یک از این دو رویکرد مسللتلزم پذیرش قواعد رشللد علمی اسللت که طبق آن نه تنها 
گزاره ها )در رویکرد پوزیتیویستی( بلکه حتی مفاهیم نوعی )در رویکرد تفهمی( نیز در معرض 
بازبینللی مداوم اند. بنابراین، امکان تعدد و تکثر گزاره ها و مفاهیم نوعی )و بنابراین امکان تعدد 

رویکرد ها، مکاتب و نظریه ها( وجود دارد. 

بافتمندی مفاهيم
بللر اسللاس آن چه آمد، علم مجموعلله ای از مفاهیم و گزاره ها )با لحللاظ اختلاف منظر در 
رویکردهای تبیینی، تفهمی و کارکردی( است؛ بنابراین، بخش مهمی  از فعالیت علمی  دانشمندان 
به تولید مفاهیم اختصاص دارد. نظام مفاهیم در هر علمی  نشانگر نوع نگاه ما به پدیده ها است. 
جامعه شناسی هنگامی اعلام وجود کرد که در برابر فرد، جامعه را به عنوان موضوع مرکزی خود 
برگزید. تلاش های بسیاری از سوی جامعه شناسان صورت گرفت )نک. فریزبی، 1374( تا اثبات 
کنند که جامعه چیزی بیش از »مجموع افراد« است. این امر، نه تنها درباره مفهوم مرکزی هر 
علم )برای نمونه جامعه در جامعه شناسللی( صادق اسللت، بلکه، دیگر مفاهیم هم باید همخوانی 
لازم را با مفهوم )مفاهیم( مرکزی آن علم داشته باشند. بخش مهمی از کوشش پارسونز صرف 
آن شد تا مرز میان فرهنگ و جامعه را مشخص سازد. این تلاش پیش از او هم توسط دورکیم 
)فریزبی، 1374: 37 و بعد( انجام شللده بود. بنابراین، مفاهیم به معنای آن هسللتند که ما به 
کللدام بخش و از چه زاویلله ای، به واقعیت اجتماعی چندوجهی »برش« می زنیم. این به معنای 
تقللدم مفهوم بر عین یا واقعیت خارجی نیسللت؛ بلکه، همان گونلله که هگل و با تعبیری دیگر 
هوسللرل )1376: 260( آن را بیان کرده اند، حاکی از وجود دیالکتیک عین و ذهن اسللت. اما، 

1. می توان از نظريه انتقادی )آدورنو و ديگران( به عنوان رويکرد سللوم نام برد. اما، اين رويکرد، تا حدود 
زيادی با رويکرد تفهمی شبيه و در مقابل رويکرد پوزيتيويستی است. علاوه بر آن، امکان رويکرد اسلامی 

هم در اين زمينه وجود دارد. 
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پرسش های متعددی در این جا پیش می  آید که در جای خود پاسخگویی به آنها مهم و ضروری 
می نماید: آیا علم اجتماعی اسلامی  از همان شبکه مفاهیم علم اجتماعی غربی بهره خواهد برد 
و یا شبکه مفاهیم متفاوتی خواهد داشت؟ آیا تفاوتی بین مفاهیم تولید شده در حوزه یک علم 
خاص )برای مثال جامعه شناسی( در جهان های متفاوت )اسلامی  و مسیحی یا غربی و شرقی( 
وجود خواهد داشللت؟ به عبارت دیگر، آیا می  توان از »بافتمندی« مفاهیم سخن گفت؟ به نظر 
می  رسللد که پاسللخ به این پرسش هم مثبت اسللت و هم منفی. اگر از رویکرد پوزیتیویستی به 
این موضوع بنگریم، پاسللخ منفی خواهد بود. هدف علم شللکل گیری مفاهیمی است که با دقت 
تعریف شللده باشللند و همه دانشمندان در سراسللر جهان از آن مفاهیم یک پدیده را دریابند. 
بنابراین، دسللتیابی به مفاهیم تا حد ممکن »عام«، از این منظر، شللرط شللکل گیری یک زبان 
علمی واحد اسللت. بنابراین، اگر هم چنین امری امکان پذیر باشللد، رویکرد پوزیتیویستی روی 
خوشی به آن نشان نمی دهد. از این منظر ما با واقعیت های اجتماعی و یا وجوهی از واقعیت های 
اجتماعی »همه جایی« مواجه هستیم که شرقی و غربی، اسلامی  و مسیحی ندارند و برای بیان 
آنها مفاهیمی نظیر خانواده، نقش اجتماعی، سلللطه، قدرت، رابطه اجتماعی به درد می خورند. 
بنابراین، آیا لازم است که ما دوباره شروع به ساختن مفاهیمی  بکنیم که یک بار ساخته شده اند؟ 
از دیگر سللو، می  توان گفت که امکان شللکل گیری مفاهیم نوعی متفاوت در رویکرد تفهمی 
امکان پذیرتر است. از منظر این رویکرد، شکل گیری مفاهیم نوعی تا اندازه زیادی بسته به شرایط 
تاریخی و اجتماعی دارد؛ زیرا، تأکید این مفاهیم بر درک معانی کنش افراد است و این معانی 
تا اندازه زیادی به نظام های معنایی برخاسللته از فرهنگ ها و ادیان مختلف وابسللته اند. به دیگر 
بیان، شکل گیری این مفاهیم تا اندازه زیادی وابسته به »جهان زیست« یا جهان تجربه شده در 
یک جامعه است. مفهومی که از پدیدارشناسی هوسرل و از طریق وبر به هابرماس، شوتز و دیگر 
جامعه شناسان پدیدارشناس به ارث رسید. همان گونه که هوسرل )1386: 44( آشکار ساخت، 
آگاهی همیشلله »آگاهی از چیزی« اسللت؛ معنای این سخن که از آن به نام »وجه التفاتی« در 
پدیدارشناسی یاد کرده اند، نه تنها آن است که آگاهی ناب )کوگیتوی دکارت( بیرون از ابژه وجود 
ندارد، بلکه، همیشلله آگاهی معطوف و ملتفت به چیزی اسللت؛ بلکه، از دیگر سو به معنای عدم 
وجود ابژه محض بیرون از سللوژه نیز هست.1 بنابراین، همان گونه که هوسرل )اسمیت، 2007: 
79( به درسللتی بیان می  کند، آگاهی هر سللوژه ای به »تجربه زیسته« او در یک بافت مشخص 
تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و حتی جغرافیایی بسللتگی دارد و آگاهی، »آگاهی معطوف ل به ل 
چیزی« در این بافت اسللت. همان چیزی که  هایدگر از آن به عنوان »جهانِ« دازاین )1387: 
58-57( یاد می  کند. بنابراین، معنای وجه التفاتی آن اسللت که نه تنها بافتی که سللوژه در آن 
1. اين منظر با منظر کانت در باره نومن و فنومن ناسللازگار نيسللت. زيرا، از نظر کانت نومن قابل شللناخت 
نيست، اگرچه وجود دارد. سخن پديدارشناسان هم به هيچ وجه به معنای آن نيست که واقعيتی آن بيرون 
وجود ندارد، بلکه آن چه ما درباره اين واقعيت می دانيم برخاسللته از وجه التفاتی ما اسللت. پديدارشناسان 

برای اين پرسش که آن چيزِ بيرون از ما واقعاً چيست، پاسخی ندارند. 
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می  زید بر اینکه »چه« چیزهایی دیده شللوند، مؤثر اسللت، بلکه، حتی بر اینکه »چگونه« دیده 
شللوند نیز مؤثر خواهد بود. از دیگر سللو، معنای این سللخن آن است که بسته به نگاه ما ممکن 
است جنبه های مختلفی از ابژه ها »فراخوانده« شوند که با ماهیت التفاتی ذهن و آگاهی کاملًا 
مرتبط اسللت. بنابراین، به اختصار می  توان گفت که تجربه های زیسته متفاوت به معنای امکان 
پیدایش مفاهیم متفاوت اسللت. بسللیاري از مفاهیم در غرب متداول است و ما در زندگی خود 
تجربه ای از آن نداریم، و بر عکس. این چیزی است که وبر نیز تحت تأثیر سنت دیلتای )فروند، 
1362: 67( که سرچشمه های مشترکی با پدیدارشناسی هوسرل دارد درباره شکل گیری مفاهیم 

و تأثیرپذیری آن از بافت اجتماعی که در آن زندگی می  کنیم، به آن اشاره کرده است. 
به نظر می  رسللد که پذیرش رویکرد تفهمی با تلاش برای شللکل گیری یک جامعه شناسللی 
اسلامی سازگارتر باشد. زیرا، این امکان را می  دهد که از مفاهیم برخاسته از جهان زیست اسلامی 
برای فهم بهتر جهان اجتماعیمان کمک بگیریم. برخی از مفاهیمی که در متون دینی )نظیر قرآن 
و حدیث( آمده هم می  توانند به عنوان مفاهیمی سللودمند در این راسللتا به کار آیند. با پذیرش 
این رویکرد، می  توان مفاهیم جامعه شناسی غربی را برای فهم جامعه خود آنان مناسب دانست و 
مفاهیمی دیگر را برای فهم جامعه اسلامی. اما، پذیرش این رویکرد، با پیامدهایی ناخواسته نیز 
مواجه است. برای مثال، مفاهیم متعددی که در جامعه شناسی امروزه غرب وجود دارند و برای 
فهم »وجوهی« از جوامع معاصر به کار می  آیند، بلااستفاده خواهند ماند: مفاهیمی مانند نقش، 
ساختار، کارکرد، خانواده هسته ای، تقسیم کار و صدها مفهوم دیگر. نفی این مفاهیم به معنای 
نفی شللباهت برخی از وجوه جوامع به یکدیگر نیز هسللت. به عبارت دیگر، درست است که این 
مفاهیم در جامعه شناسی غرب ابداع شده اند، اما مابه ازای مشابهی در جوامع معاصر دارند و نفی 
آنها امکان پذیر نیست. بنابراین، مفاهیم در یک جامعه شناسی اسلامی نه تنها از متون )قرآن و 
حدیث( می آیند؛ بلکه، از جهان زیست ما نیز ناشی می شوند. سازگار کردن سه دسته از مفاهیم 
)مفاهیم جامعه شناسللی غرب، مفاهیم برآمده از متون دینی و مفاهیم برآمده از جهان زیسللت 
بومی ما( کاری بس دشوار است که رویاروی جامعه شناسی اسلامی قرار دارد. تشکیل شبکه ای 

از این مفاهیم که پیوند منطقی با یکدیگر داشته باشند، کاری بس عظیم می طلبد. 

امتناع يا امكان تاريخی؟
اکنون یک بار دیگر می  توان این پرسش را مطرح کرد که آیا شکل گیری یک علم اجتماعی 
اسلامی  ممکن است یا ممتنع. با توجه به مطالب پیش گفته می  توان گفت که شکل گیری چنین 
علمی  از منظر معرفت شناختی »ممکن« است. اما، آیا از منظر تاریخی هم شکل گیری چنین علمی  
ممکن است؟ منظور از تاریخی در این جا بررسی امکان شکل گیری یک علم اجتماعی اسلامی  
از منظر رشد تاریخی علوم است. به دیگر بیان، حتی اگر ما »در نظر« )از منظر معرفت شناسی( 
بپذیریم که یک علم اجتماعی اسلامی  »ممکن« است، آیا »در عمل« هم چنین علمی  را خواهیم 
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داشت؟  هاف )1384( در اثر بسیار برجسته و جالب خود به بررسی خاستگاه های علم جدید در 
اسلللام، چین و غرب می  پردازد و به خوبی نشللان می  دهد که چرا پس از قرن 12 و 13 میلادی 
علم )از همه نوعش( در جهان اسلام متوقف شد و این رشد در جهان غرب ادامه یافت. به نظر  
هاف )1384: 84( از جمله مهم ترین دلایلی که می  توان برای این توقف برشمرد عوامل نژادی، 
تسلللط برخي از اعتقادات دینی، اسللتبداد سیاسی و موضوعات مرتبط با روان شناسی عمومی  و 
عوامللل اقتصادی و غیره اسللت. البته، هاف چندان بلله علوم اجتماعی نمی  پردازد و به یک معنا 
علوم اجتماعی به معنای جدیدش در آن زمان شکل نگرفته بود. اما، اگر علوم طبیعی در جهان 
اسلللام مبنایی مناسللب برای رشد این علوم در غرب شللدند، چرا چنین استدلالی درباره علوم 
اجتماعی صحت نداشته باشد. انتقال ایده های ابن خلدون از مغرب به کروچه فیلسوف ایتالیایی 
دسللت مایه کافی برای پرورش نوعی نگاه فلسللفه تاریخی توسللط وی را فراهم آورد، چیزی که 

خود دستمایه ای برای شکل گیری فلسفه های تاریخی و اجتماعی بعدی شد.1
البته، منظور از این نگاه تاریخی، بررسللی دلایل جامعه شناسللی تاریخی عدم رشللد علوم 
اجتماعی اسلامی، چنان که در کار  هاف آمده نیست؛ در این جا منظور از تاریخی بودن، آن است 
که »تکوین« یک علم در عمل چقدر طول می  کشللد و آیا »تسللریع« چنین تکوینی امکان پذیر 
است یا نه. سرانجام، این پرسش را باید مطرح کرد که آیا چنین علمی  از نوعی »تاریخمندی« 

و یا »ذات تاریخی و فرهنگی« برخوردار است یا نه؟
از یک منظر می  توان گفت که شکل گیری یک علم اجتماعی اسلامی  ممتنع است. این امتناع، 
همان گونه که آمد بیشللتر امتناعی تاریخی است تا امتناعی معرفتی )فلسفی(. به دیگر بیان، از 
منظر معرفت شناسللی شکل گیری یک علم اجتماعی اسلامی »ممکن« است؛ اما، از منظر رشد 
تاریخی می توان گفت که همواره عواملی هسللتند که رشللد علم را با دشواری مواجه می سازند. 
این دشواری را به »امتناع« تعبیر کرده ایم. البته، روشن است که این امتناع مطلق نخواهد بود. 
عواملی که این دشللواری را سللبب می شوند، بسللیارند. از میان این عوامل، شاید بتوان به عامل 
»زمان« اشاره کرد. رشد و تکوین یک علم بسیار زمان بر است و حداقل در مورد علوم اجتماعی 
که چیزی بیش از یکی دو سللده از تولد آن به صورت مشللخص نمی  گذرد، دویست سال تأخیر 
داریم. توجه به زمان به هیچ وجه به معنای آن نیسللت که رشللد علوم از مسللیر خطی پیروی 
می کند و یا مفروضی تکامل گرایانه در این برداشللت نهفته است. بدون شک، می توان شواهدی 

1. نگارنده برای فلسللفه اجتماعی و نظريه اجتماعی نوعی تقدم نسللبت به نظريه جامعه شللناختی به معنای 
خاص آن قائل است. بنا براين، شکل گيری فلسفه اجتماعی را از جمله مراحل لازم و ضروری شکل گيری 
نظريه جامعه شناختی می داند. ابتنای نظريه های جامعه شناختی امروز غرب بر فلسفه اجتماعی بر کسی پوشيده 
نيست. برخی به نظريه اجتماعی به منزله حلقه واسط ميان فلسفه اجتماعی و جامعه شناسی اشاره می کنند. 
نظريه متفکرانی نظير مارکس، فوکو و هابرماس بيش از آن که نظريه جامعه شناختی به معنای خاص آن باشد، 
نظريه اجتماعی )نک. کالينيکوس، 1999( است. چه فلسفه اجتماعی و نظريه اجتماعی را يکسان بپنداريم، 
چه آنها را تفکيک کنيم، اين دو مبنايی را برای شکل گيری نظريه های جامعه شناختی خاص فراهم می سازند. 
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دال بر وقوع جهش )موتاسیون( های علمی در تاریخ علم آورد و نشان داد که رشته های مختلف 
علمی از یک مسللیر خطی پیروی نکرده اند؛ زیرا، همان گونه که لاکاتوش )لازی، 1362: 295 
و بعد( معتقد است، برنامه های پژوهشی از عوامل متعددی پیروی می کنند که زمان تنها یکی 
از آنها اسللت. با این حال، حتی جهش هم نمی تواند بدون منطق باشللد و مقدماتی لازم دارد 
که خود زمان بر اسللت. به علاوه، حتی اگر زمان خود یک عامل مرکزی نباشللد، عوامل دیگر و 
مداخله و یا میانجی گری آنها مستلزم »زمان« کافی است. بنابراین، تکیه بر زمان به عنوان یک 
عامل اشاره به این نکته دارد که برای شکل گیری یک علم اجتماعی جدید، ما نه تنها نیازمند 
مفاهیم جدیدی هسللتیم، بلکه، این مفاهیم باید به صورت شللبکه ای درآیند و برای شللبکه ای 
شدن مفاهیم و تدوین گزاره ها و فرضیه ها نیازمند زمان کافی هستیم. چنین تصوری راجع به 

شکل گیری مفاهیم نوعی در رویکرد تفهمی نیز صادق است )نک. بخش قبل(. 
از دیگر سللو، تکوین دویسللت سللاله علوم اجتماعی در غرب، حاصل کار یک کشللور غربی 
نیسللت، بلکه، حاصل کار کشللورهای متعدد غربی )ابتدا در ایتالیا، فرانسلله، آلمان و انگلیس و 
سللپس آمریکا( اسللت. بنابراین، تولد و تکوین چنین علمی  »از آغاز« کاری بسللیاری »دشوار« 
است. نه تنها شکل گیری مفاهیم و گزاره های خاص »زمان بر« است، بلکه، به نظر بیرون از توان 
یک کشللور می  رسللد و محتاج تلاشی گسترده از سوی کشورهایی است که زمینه های فرهنگی 
و دینی مشللابهی )برای مثال کشللورهای اسلامی( دارند. در این صورت، نیاز به تلاشی از سوی 
جهان اسلامی  ضروری به نظر می  رسد. اما، شرایط مختلف سیاسی و سنت های متفاوت فرهنگی 
در کشللورهای اسلللامی خود می تواند یکی از موانع بالقوه گفت و گو میان آنان باشللد. به گفته 
ادوارد سعید )1382: 35( باید از جهان های اسلامی  سخن گفت تا از یک جهان اسلامی  واحد و 
یکپارچه از نظر فرهنگی. بنابراین، این تنوع از سویی ظرفیت مناسبی برای غنای اندیشه اسلامی 
اسللت و از سللوی دیگر، منشللاء اختلاف. البته، نصر )2010، آنلاین( بر آن است که تلاش های 
متعددی در جهان اسلللام شللروع شده اسللت و این تلاش ها می تواند زمینه مناسبی برای رشد 
علوم اجتماعی اسلامی را فراهم آورد. اما، حتی به رغم این نشانه های مثبت راه نرفته طولانی تر 

از آن چیزی است که تصور می شود. 
اختصاص منابع مالی و فراهم سازی سازمان علمی1 لازم، که طی سه دهه گذشته هیچ کدامش فراهم 
نبوده است، تنها بخشی از مسئله است؛ و افزایش چشمگیر منابع تنها تا  اندازه ای می  تواند زمان یادشده 

1. حتی اهميت سازمان علمی، از منابع و بودجه های لازم اهميت بيشتری برای رشد علمی دارد. اگر چه، 
تفاوت معناداری ميان توليد کالا و توليد علمی وجود دارد و نبايد آن دو را به معنای مارکسيستی آن يکسان 
پنداشللت، با اين حال با الهام از اين سللنت بايد گفت که اهميت سللازمان کار گاه حتی از منابع مادی توليد 
فراتر است. از ديگر سو، بايد به رابطه ديالکتيکی سازمان کار و سازمان جامعه نيز توجه داشت. بسيار بيشتر 
از علوم طبيعی، علوم اجتماعی علومی هستند که با سازمان اجتماعی رابطه ديالکتيکی دارند؛ نه تنها سازمان 
اجتماعی بر سللازمان کار در علوم اجتماعی تأثير می گذارد، بلکه، عرصه ای که قرار اسللت چنين علومی به 

کار گرفته شوند، خود سازمان اجتماعی است. 
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را کوتاه کند. ضمن آن که همان گونه که آمد با رویدادهایی که علوم اجتماعی را طی سال های پس از 
انقلاب دچار خسوف جدی کرده، سرمایه گذاری جدی بر روی آن هم همیشه محل تردید بوده است. 

مدل پويای رشد علمی
به نظر نگارنده پاسللخ دادن به پرسللش درباره امکان یک علم اجتماعی اسلللامی  تنها زمانی 
ممکن است که مدلی پویا درباره رشد علمی  داشته باشیم. منظور از مدل پویا در این جا، نه تنها 
به معنای آن اسللت که به تأثیر عوامل مختلف توجه داشللته باشد، بلکه، با منطق رشد علمی نیز 
سازگار باشد و از نگاه ایستا بپرهیزد. بدون این مدل پویا تلاش های ما برای دستیابی به یک علم 
اجتماعی اسلامی  گرفتار نگرش های تک ساحتی و به شدت محدود کننده خواهد شد که رهایی 
از آنها ممکن نیسللت و زمان و امکانات ما را به هدر خواهد داد. این مدل، نه تنها این پرسللش را 
در »چشم اندازی کلان تر« قرار می  دهد، بلکه، بر نگاهی واقع بینانه تر از منطق و فرایند رشد علمی  
استوار است. بر اساس مطالب پیش گفته درباره منطق رشد علمی  و امتناع تاریخی، می  توان مدلی 
را برای رشللد یک علم اجتماعی که مبتنی بر مفروضات زیر اسللت، بیان کرد. این مدل، نه تنها 
ضرورتی برای ترجیح یک رویکرد بر رویکرد دیگر )برای مثال پوزیتیویستی بر تفهمی( نمي بیند، 
بلکه با مفروضات هر دو رویکرد کار می  کند و پیامدهای ناخواسته اتخاذ هر رویکرد را شرح می  دهد:

الف. ضرورت اتخاذ موضع معرفت شناختی
در این باره نکته های زیر به نظر مهم می  رسند: 

بدون اتخاذ موضعی معرفت شناختی برای پاسخگویی به اینکه معرفت علمی  و معرفت دینی 
چیسللت و هر یک، چه ویژگی هایی دارد، رابطه آن دو با یکدیگر چیسللت و غیره، نمی  توان به 

درستی به پرسش درباره امکان یا امتناع یک علم اجتماعی اسلامی  پاسخ گفت. 
مواضع معرفت شناختی رقیب. با آن که در فلسفه اسلامی  درباره معرفت شناسی تلاش چندانی 

نشده است، امکان رشد مواضع معرفت شناسی رقیب نسبت به غرب وجود دارد. 
تاریخیّت مواضع معرفت شللناختی. مواضع معرفت شللناختی خود دستخوش تغییر و تحول 
هسللتند.  ترجیح موضعی تفهمی بر پوزیتیویسللتی و بالعکس در روزگار کنونی به معنای عدم 

امکان ترجیح موضعی سنجیده تر در آینده نیست. 
موضع معرفت شناسی اسلامی، از آن جا که خود برخاسته از یک سنت فلسفی است، نه تنها 
پیوند تاریخی با سنت های فلسفی غرب )به صورت مشخص فلسفه یونان( دارد، بلکه، همچون 
هر فلسفه ای ممکن است نسبت به نسخه های رقیبش درست تر و سنجیده تر باشد و یا برعکس. 
فلسللفه های رقیب اسلللامی. نه تنها این رقابت میان معرفت شناسی های برخاسته از سنت 
اسلللامی  با سللنت غرب وجود خواهد داشللت، بلکه، امکان تکوین فلسفه های معرفتی رقیب از 

درون خود سنت اسلامی  نیز وجود خواهد داشت. 
پیامدهای ناخواسته. هر یک از دو رویکرد پوزیتیویستی و تفهمی به یک نحو علم اجتماعی 

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي
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اسلللامی منجر خواهد شللد که از پیش نمی توان گفت کدامش »بهتر« و یا »درست تر« است و 
قدرت علمی آنها در عمل مشللخص خواهد شللد. ضمن آن که اتخاذ هر یک از این دو رویکرد 
پیامدهای ناخواسته ای دارد که گریزی از آنها نیست و یا برای گریز از آنها باید اندیشه شود. 

ب. ضرورت داشتن نظریه دینی
تشخیص ماهیت معرفت دینی و رابطه متون دینی با علوم تجربی، مستلزم اتخاذ یک نظریه 
مشللخص اسللت )برای مثال نظریه دایره المعارفی دین، نظریه تهذیب کنندگی دین و یا نظریه 

تأسیسی(. خود این نظریه ها نیز، چشم اندازهایی رقیب و در حال تکامل اند. 
پ. لایه های معرفت دینی

از میان گزاره های برآمده از متون دینی »پیش فرض های متافیزیکی« عناصری مهم هستند؛ 
ضمن آن که دستیابی به گزاره های مشخص اجتماعی دینی مستلزم کار و تلاش بسیار است. 

ت. تکثر پیش فرض های متافیزیکی علم
نظریه هللا در علللوم تجربی مبتنی بللر پیش فرض های متافیزیکی )از نوع هستی شللناختی، 
انسان شناختی و معرفت شناختی( هستند، اما پیش فرض های دینی تنها بخشی از این پیش فرض ها 
را تشکیل می  دهند. به بیان دیگر، در هر جامعه با تکثری از این پیش فرض ها مواجه هستیم که 
از سنت های فلسفی، دین، حتی خرافات و کهن الگوهای تاریخی سرچشمه می  گیرند. بنابراین، 
مسللئله در مورد علوم اجتماعی تنها وجود پیش فرض های غربی درباره هسللتی و جهان نیست، 

بلکه، حضور پیش فرض های بومی  را نیز نباید دست کم گرفت. 
ج. بافت اجتماعی و تاریخی

پیش فرض های متافیزیکی )دینی، فلسللفی و غیره( به سللادگی به نظریه ها منجر نمی  شوند، 
بلکه، شللرایط و بافت اجتماعی و تاریخی همواره بر اینکه کدام پیش فرض ها برای توضیح چه 
مسللائلی و در قالب چه فرضیه ها و نظریه هایی صورت بندی شللوند، تأثیری اگر نه تعیین کننده، 

بلکه، جهت بخش، خواهند گذاشت. 
چ. تعطیل نکردن عقل

الهام گرفتن از دین )چه به عنوان پیش فرض، چه به عنوان مفهوم یا فرضیه( نباید حکم به 
تعطیلی عقل بدهد. وظیفه اصلی عقل تعقل درباره جهان و کشف عرصه هایی است که دین یا 
درباره آنها خاموش است یا به صورت جزئی وارد آنها نشده است. تعقل نه منافاتی با اسلام دارد 
و نه به معنای تبعیت از دانش غربی است. این برداشت از عقل کاملًا با ضرورت های شکل گیری 

و تکوین دانش بومی  در کشور همخوان است. 
ح. ضرورت دانش بومی

مسئله ما تنها عدم شکل گیری و تکوین یک علم اجتماعی اسلامی  نیست، بلکه، نداشتن علم 
بومی )که با تعبیر بومی سازی دانش  اندکی متفاوت می باشد( است که تنها در صورت مشاهده و 
تعقل )فرضیه پردازی و نظریه سازی( درباره مسائل خودمان امکان پذیر می  شود. بنابراین، نگارنده 
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دانش اجتماعی اسلامی  را در چشم انداز وسیع تر، دانش بومی  اجتماعی می  داند. این چشم انداز 
وسللیع تر ما را وا می  دارد که به مسللائل امروزمان توجه کنیم و از  اندیشیدن درباره مسائلی که 

متون اسلامی  نسبت به آنها خاموش است، نهراسیم. 
خ. تکثر پارادایم های علمی

نه تنها در پیش فرض های متافیزیکی علم، تکثر وجود دارد، بلکه، حتی رشللد علمی، بدون 
حضور رویکردهای )یا حتی مکاتب( رقیب امکان ناپذیر است. از این روی، نه تنها از یک رویکرد 
مبتنی بر پیش فرض های اسلامی  می  توان سخن گفت، بلکه، امکان حضور »رویکرد های رقیب« 
کاملًا وجود خواهد داشللت. این رویکرد ها ضمن آن که در مفروضات اصلی اسلامی  مشترک اند، 
اما نحوه برداشت شللان از این اصول و نحوه اسللتفاده از آنها در قالب فرضیه ها و نظریه ها متنوع 
خواهللد بود. بنابراین، وقتی از یک علم اجتماعی اسلللامی  سللخن می  گوییم، نه به معنای یک 
نظریلله واحد در هر مورد اسللت، بلکلله، به طور بالقوه به معنای نظریه های رقیب اسللت. کاملًا 
ممکن است که ما نظریه های رقیب اسلامی، برای مثال در حوزه کاهش تنش روانی در روابط 

خانوادگی، داشته باشیم. 
د. قدرت و دانش

همان گونلله کلله فوکللو )رُز، 1999: 92 و بعد( و نظریه پردازان دیگر گفته اند، شللکل گیری 
حوزه های دانش با منافع )ثروت و قدرت( گروه های اجتماعی مرتبط اسللت. از این روی، اینکه 

چه نظریه هایی شکل بگیرند، حتی از متون اسلامی  واحد بعید به نظر نمی  رسد. 
ذ. استقلال نسبی روش شناسی علمی

اگر چه می  توان اسللتدلال کرد که لایه های هستی شناسللی، معرفت شناسی و روش شناسی 
با یکدیگر مرتبط و وابسللته اند، با این حال اتخاذ روش شناسللی هاي مختلف )تبیینی، تفهمی و 
یا کارکردی ل ساختی( با علم اسلامی  منافاتی ندارد. هیچ یک از این رویکردها کمتر یا بیشتر 

اسلامی نیستند. 
ر. ضرورت گفت و گو

هیللچ دانللش علمی  در خلاء رشللد نمی  کند و از این روی، علم اجتماعی اسلللامی  نیز باید 
در گفللت و گوی مداوم با علم موجود غربی باشللد. »غرب زدایی« بلله معنای دور ریختن علوم 
اجتماعی موجود نیسللت. زیرا، مفاهیم و نظریه های موجود می  توانند کاملًا برای ما الهام بخش 
باشللند. نارضایتی از عدم کفایت علوم اجتماعی غربی موجود نباید به منزله دور ریختن آنها و 

تفکر کردن در خلاء باشد. 
ز. پیروی از قواعد بازی علم

علم اجتماعی اسلامی  نظیر دیگر علوم اجتماعی، پیرو قواعد بازیِ علم است و بنابراین، فراز 
و فرودش تابع قواعد بازی علم خواهد بود. علم اجتماعی اسلامی  نیز چیزی نهایی نخواهد بود 

و »جستجوی ناتمام« شامل حال آن خواهد بود. 

امکان توليد علم اجتماعي اسلامي
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چه می  توانيم کرد؟
مواضعی که در خصوص یک علم اجتماعی اسلللامی  از سللوی افللراد و جریان های مختلف 
فلسفی، فکری و حتی ایدئولوژیک اتخاذ شده، شبیه سرنوشت دیگر مباحث جاری پس از انقلاب 
)حکومت، تکنولوژی و غیره( است. مواضع متعددی در این خصوص می  توان طرح کرد، که در 

زیر مورد بحث قرار می  گیرند. 
موضع 1: ميوه چينی

طرفداران این موضع معتقدند که علم به رغم آن که جسللتجویی ناتمام و پیدایش مفاهیم و 
نظریه ها »بافتمند« است، اما آن را میراثی »جهانی« و »جهان شمول« می  دانند و به علاوه، دست 
شسللتن از این میراث را محروم سللاختن خود از میراثی می  دانند که دانشمندان مسلمان نظیر 
فارابی، ابن خلدون و دیگران نیز در آن سللهمی  داشللته اند. اگر چه این مشارکت بیشتر در دوران 
موسوم به »پیش پارادایمی1« یا »پیشاعلمی« بوده است. این گروه به جای طرفداری از یک علم 
اجتماعی اسلامی، از یک »عالم اجتماعی مسلمان« یا »جامعه شناس مسلمان« طرفداری می کنند. 

موضع2: پالايشگری
به عقیده طرفداران این موضع تا موضعی میانه اتخاذ کنند، موضعی که می  تواند به سنتزی 
مناسب از جهان بینی اسلامی  با نظام مفاهیم و گزاره های علم اجتماعی غربی برسد. به نظر این 
عده می  توان نوعی »استقلال نسبی« برای نظام مفاهیم و گزاره ها نسبت به جهان بینی قائل شد. 
بنابراین، می  توان با جهان بینی اسلللامی  از این مفاهیم و گزاره ها استفاده کرد. از نظر طرفداران 
این موضع تا آن جا که مفاهیم و نظریه ها تضاد آشکاری با مبانی جهان بینی و یا قواعد و داده های 
دینی نداشته باشند، قابل استفاده اند. در مواقعی که مفاهیم، فرضیه ها و نظریه ها با مبانی اسلامی  
ناسازگاری دارند، نوعی فرایند »پالایش« کارساز خواهد بود و ما را از ناسازگاری با مبانی معرفت 

اسلامی  مطمئن خواهد ساخت. دیدگاه های العطاس تا حدودی با این موضع همخوان است. 
موضع 3: طرد ريشه ای

به عقیده طرفداران این موضع علوم اجتماعی و به طور مشخص، جامعه شناسی، همان گونه 
کلله خللود غربیان نیز به آن اذعان دارند، میوه مدرنیته اسللت. مدرنیته خللود نیز حاصل عصر 
روشنگری و بینش اومانیستی و سکولار آن است. بنابراین، علوم اجتماعی و جامعه شناسی حاصل 
نگرش اومانیسللتی و سللکولار غرب به انسان و جامعه است. از این روی، میوه را نمی  توان چید، 

1. دانش فراهم شللده توسللط متفکرانللی نظير فارابی، ابن خلدون و طوسللی زمينه های اوليه شللکل گيری 
پارادايم های علمی جديد در جامعه شناسی، سياست و فلسفه تاريخ به شمار می روند. از اين منظر می توان 
آنهللا را حالت های پيش پارادايمی دانسللت. البته، اگر به معنللا عام به آنها بنگريم می توان گفت که خود آنها 
نيز يک پارادايم علمی در روزگار خود بوده اند و تفسيری خاص از جهان و جامعه ارائه کرده اند. بنابراين، 
واژه های پيش پارادايمی و پيشللاعلمی نگاهی تحقيرآميز به اين آثار ندارد و آنها را ناچيز نمی انگارد؛ بلکه، 
تنها در مقايسلله با وضعيت فعلی علوم که سللاختار مفهومی و نظری مشللخص تری دارند، برای آنها حالت 

پيش پارادايمی و پيشا علمی قائل است. 
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زیرا، ریشلله فاسللد است. به بیان دیگر، اگر لایه های یک معرفت علمی  را شامل هستی شناسی، 
معرفت شناسللی و روش شناسی بدانیم، این دانش عمیقاً در ریشه هایش )معرفت شناسی( مُلهَم 
از معرفت شناسللی غرب اسللت و نمی  توان این دانش را از ریشه هایش )جهان بینی( جدا ساخت 
و آن را در جامعه ای یا جهانی دیگر به کار گرفت. بنابراین، تنها راه واقعی متوقف ساختن علم 
اجتماعی آمده از غرب و تلاش برای سللاختن یک علم اجتماعی اسلللامی  با در نظر گرفتن هر 

سه لایه )هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی( خاص آن است. 
موضع4: موازی سازی

طرفللداران این موضع اگر چه همچون هواداران موضع سللوم، به کلی منتقد علم اجتماعی 
غربی اند، تلاش می  کنند که از آن به عنوان یک »پیش الگو1« بهره برند. در این برداشللت، علم 
اجتماعی غربی پیش الگویی اسللت که نگاهی به آن می  تواند به تولید مشللخص علم اجتماعی 
اسلللامی  یاری رسللاند. راه عملی برای این دسللته آن اسللت که برای مثال نظریه های غربی در 
حوزه جامعه شناسللی انحرافات را بگیرند و از دیگر سو، با کمک منابع اسلامی  )قرآن و حدیث( 
شروع به یافتن مفاهیم و از آن مهم تر گزاره های مرتبط و رقیب کنند )برای مثال نک. سلیمی، 
ابوترابی و داوری، 1388(. بدون شللک، این گزاره ها ممکن اسللت در پاره ای از موارد مشللابه 
گزاره های علم غربی و در مواردی مخالف آن باشند. به این طریق می  توان با سرعت بیشتری به 
نظریه های مشللخص در حوزه های مختلف علوم اجتماعی و یا جامعه شناسی رسید. تلاش های 
صورت گرفته در پژوهشللگاه حوزه و دانشللگاه در حوزه جامعه شناسی انحرافات، جامعه شناسی 

خانواده و جامعه شناسی جنسیت از این دست به شمار می آید. 

ارزيابی مواضع: نوانديشی و گفت و گو
از میان مواضع چهارگانه ای که در بالا آمد، می  توان گفت که هیچ یک نمی  توانند به تنهایی 
نیاز ما را برطرف سللازند. از میان مواضع یادشللده، مواضع سللوم و چهارم قابل پذیرش تر به نظر 
مي رسللد. با این حال، این دو موضع نیز دارای مشللکلاتی خاص خود هستند؛ طرد ریشه ای اگر 
چه نگاه ما را به سللوی خود باز می  گرداند و این اعتماد را در ما به وجود می  آورد که به تدوین 
یک علم اجتماعی اسلللامی  بپردازیم، اما در عین حال، ما را از مزایای »گفت و گو« با مفاهیم 
و نظریه های موجود محروم می  سللازد. فلسللفه اسلللامی  با بهره برداری از این گفت و گو بود که 
امکان رشد یافت. از دیگر سو، موضع چهارم نیز این خطر را در پی دارد که تمامی  توجه ما را 
به راه های رفته متوجه سللازد و از »نواندیشللی« محروم   سللازد. از این روی، به نظر می  رسد که 
اتخاذ موضعی میانه که همزمان »نواندیشللی« و »گفت و گو« را در نظر داشللته باشد، به توفیق 

بیشتر ما در شکل گیری و تکوین یک علم اجتماعی اسلامی  یاری رساند. 

1. Prototype
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نتيجه گيری
بحث درباره علم اجتماعی اسلامی، هنگامی  به نتایج قابل توجهی خواهد رسید که ما بتوانیم 
به پرسش های خود در سطح معرفت شناسی و با توجه به الگوهای تاریخی رشد علم پاسخ گوییم. 
بنابراین، پیشاپیش داشتن موضعی معرفت شناسانه در این خصوص ضروری است. دستیابی به این 
موضع، خود، بخشی از تولید علم محسوب می  شود. از دیگر سو، داشتن یک موضع معرفت شناسی 
به منزله اتمام کار نیست. زیرا، کاملًا ممکن است که این موضع در آینده تغییر کند و یا نسخه 
)پارادایم( های معرفتی مختلفی از سوی دانشمندان اجتماعی اسلامی  دنبال شود. از دیگر سو، 
چنین مسئله ای به همان نحو درباره مفاهیم و نظریه های علمی  اسلامی  نیز صادق خواهد بود. 
نه تنها این فرضیه ها در مقام داوری تابع قواعد علمی  خواهند بود، بلکه، بسللته به پارادایم های 
معرفتی و مکاتب نظری متفاوت دانشللمندان، امکان تدوین نظریه های اسلللامی  »رقیب« کاملًا 
انتظار می  رود. بافت های اجتماعی و تاریخی نیز این تنوع و رقابت را تقویت می  کنند. این همان 
چیزی اسللت که در مقاله از آن با عنوان تابعیت از »قواعد بازی علم« یاد شللده اسللت. از دیگر 
سو، تنها در قالب یک مدل پویای رشد علمی  است که می  توان انتظار شکل گیری و تکوین یک 
علم اجتماعی اسلللامی  را داشللت. بدون شک ما هنوز در »حاشیه های« چنین دانشی هستیم و 
بیش از هر چیز نیاز داریم که در عمل دست به تولید بزنیم. البته، این تولید بدون شک باید از 
صافی های بسللیاری عبور کند تا منزلت فرضیه ها و نظریه های شسللته و رفته علمی  را بیابد. ما 

در مراحل مقدماتی چنین رشدی هستیم و باید از حاشیه ها به متن برسیم. 
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