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گس��تردگی پژوهش در محافل علمی و سازمان ها و آسیب پذیری اخلاقی 
پژوهش، نیاز به مقوله اخلاق در پژوهش را نمایان مي سازد. مسئله مقاله حاضر 
جس��تجوی اضلاع معرفتی دانشی اس��ت که بتواند مسائل اخلاقی پژوهش را 
در چارچوب نظری و با روش شناسی معین تحلیل کند. فرضیه تحقیق، امکان 
دس��ت یابی ب��ه اخلاق پژوهش به منزل��ه یک دانش با اض��لاع معرفتی معین 
اس��ت. روش آزمون فرضیه، تحلیل منطقی براس��اس الگوی علم شناسی رایج 
در س��ده های اخیر نزد دانشمندان مسلمان، الگوی علم شناسی اصولیان، است. 
بر این اس��اس، اخلاق پژوهش فراتر از توصیه های اخلاقی، دانش��ی منسجم 
را به دس��ت می دهد که با اهداف، منابع، رهیافت ها و روش شناسی مشخص، 
امکان تشخیص درست و حل اثربخش مسائل اخلاقی را میسر می سازد. بدین 
ترتیب، مواجهه مبتنی بر آزمون و خطای فردی و اخذ مواضع عجالتی در قبال 
معضلات اخلاقی در پژوهش جای خود را به تحلیل روشمند و علمی می دهد 
و دس��تیابی به چنین دانشی می تواند برنامه های پیشگیری و درمان آسیب های 
اخلاقی در پژوهش و نیز برنامه های ترویج اخلاق نزد محققان و مؤسسه های 

پژوهشی را توسعه دهد.
 واژگان کلیدی: 

پژوهش، اخلاق، اخلاق پژوهش، هویت معرفتی، هویت اسلامی علم اخلاق.

اخلاق پژوهش به منزله یک 
دانش

جستجو در اضلاع و هویت معرفتی اخلاق پژوهش
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بیان مسئله
هر پژوهش��ی به یک گس��تره معرفتی متعلق اس��ت. این امر تنوع چارچوب ها، روش ها و 
اهداف پژوهش را نش��ان می دهد. پژوهش حوزه های بس��یار متنوعی دارد از جمله پژوهش 
در حوزه های علوم انس��انی، پزشکی، پرس��تاری، حقوقی و ژنتیکی. پژوهش ارتباط وثیق با 
سرنوشت جوامع و منافع فردی و گروهی انسان ها دارد. از آنجا که گاهی سرنوشت فردی و 
گروهی انسان ها به شیوه یا نتایج پژوهش  وابسته می گردد، بحث اخلاق در پژوهش اهمیت 
خود را نشان می دهد. در آسیب شناسی پژوهش به مواردی از جمله جعل نتایج، سرقت ادبی، 
نقض استانداردهای اخلاقی در رابطه با انسان و ... برمی خوریم که لزوم پرداختن به اخلاق 
پژوهش را دوچندان می کند. امروزه در غالب ش��اخه های پژوهش، اخلاق پژوهش به منزله 
حوزه ای قابل بحث و تحقیق، مطرح اس��ت. با توجه به پژوهش هایی که در اخلاق پژوهش 
انجام ش��ده این س��ؤالات به ذهن متبادر می ش��ود که آیا اخلاق پژوهش صرفاً توصیه ها یا 
قواعد اخلاقی کلی تعریف ش��ده اس��ت و یا شاخه ای علمی است که همانند دیگر شاخه های 
علم��ی دارای هویتی معرفتی اس��ت. اخلاق پژوهش از جایگاه معرفتی برخوردار اس��ت که 
توجه به آن به دلیل ارتباط داش��تن با جامعه و سرنوش��ت بشر بسیار ضروری است. مسئله 
تحقی��ق حاضر تبیی��ن هویت معرفتی اخلاق پژوهش به عنوان ش��اخه ای علمی و ترس��یم 

هندسه معرفتی برای آن است. 
توسعه مسائلِ اخلاق پژوهش، مطالعات نظام مند فراوانی را در هر یک از گستره های معرفتی 
به میان آورده اس��ت. اخلاق در پژوهش های پزش��کی چنان توس��عه یافته است که خود را به 
منزله یک شاخه معرفتی می نماید. مطالعات اخلاق در سایر گستره های معرفتی نیز همچون 
اخلاق در پژوهش های مهندس��ی، پژوهش های حوزه علوم اجتماعی، روان شناس��ی، اقتصاد، 
زبان آموزی و ... رو به افزایش است. به موازات توسعه اخلاق پژوهش در گستره های معرفتی 
مختلف )به عنوان مطالعات درجه یک1، مثلًاً اخلاق در پژوهش های پزش��کی یا مهندس��ی یا 
علوم انس��انی(، مطالعات درجه دو2 در زمینه چارچوب نظری، روش و منابع معرفتی »اخلاق 
پژوه��ش« در ه��ر یک از این گس��تره ها به میان می آید. به عنوان نمونه می توان پرس��ید: آیا 
پژوه��ش در حل مس��ائلِ اخ��لاقِ پژوهش در علوم معطوف به انس��ان )مثل روان شناس��ی یا 
زبان آم��وزی( دارای چارچوب نظری خاص، روش و منابع معین اس��ت؟ ارتباط طولی این دو 
گون��ه تأم��ل )درجه اول و درجه دوم( در نمونه مطالعات یادگیری زبان دوم یا زبان بیگانه در 

نمودار یک نشان داده شده است. 

1. First Order Studies
2. Second Order Studies
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)مطالعات درجه دو( هویت معرفتی و تعینات روش شناختی  

)مطالعات درجه یک( اخلاقِ پژوهش     

)مطالعات درجه یک( پژوهش های معطوف به یادگیری زبان دوم  

نمودار1: ارتباط طولی دو گونه مطالعات )درجه اول و درجه دوم(
تقریر مس��ئله با توجه به آنچه بیان ش��د به این صورت است: آیا اخلاق پژوهش را می توان 
به منزله یک دانش تلقی کرد؟ اگر پاس��خ مثبت است اضلاع معرفتی آن از جمله روش شناسی 

و منابع معرفتی آن کدام است؟
فرضیه تحقیق این اس��ت که اخلاق پژوهش صرفاً مجموعه ای از توصیه های اخلاقی نیست 
بلکه یک دانش از گس��تره اخلاق حرفه ای اس��ت که مس��ائل اخلاقی پژوهش را در هر یک از 

دانش ها به نحو روش مند و براساس منابع معین تحلیل می کند. 
طرح چنین مس��ئله و فرضیه ای در جامعه ما می تواند نخستین گام در تعالی و رشد اخلاق 
پژوهش باش��د. بر این اس��اس می توان انبوه مس��ائل اخلاقی پژوهش را نیز مانند مسائل سایر 

حوزه های معرفتی با روش های علمی تشخیص داد و آنها را حل کرد. 
روش آزمون فرضیه در این تحقیق تحلیل منطقی براس��اس الگوی علم شناس��ی جدید در 
دوره اس��لامی است. دانشمندان مس��لمان به ویژه اصولیان در سده های اخیر پس از نقد الگوی 
ارس��طویی علم شناس��ی به ارائه الگوی جدیدی دست زده اند. در این الگو موضوع محور اساسی 
علم نیست و نسبت مسائل با موضوع، عرضی ذاتی نیست. بلکه هدف داشتن، روش مند بودن و 
داشتن چارچوب نظری دانش به ویژه منابع، از ارکان اساسی معرفتند )فرامرز قراملکی و مظهر 

قراملکی: 1373(. 

مبادی تصوری پژوهش
 پژوهش حاضر بر چند مبادی تصوری و تصدیقی اس��توار اس��ت. ابهام در مبادی تصوری 
می توان��د موج��ب اخلال در فرایند پژوهش گردد. لذا به اختصار دو مفهوم اساس��ی )پژوهش 
و اخ��لاق( را توضی��ح می دهیم. پژوهش یا تحقیق روندی آگاهانه، فعالانه و س��امان مند برای 
کش��ف، تعبیر و بازنگری پدیده ها، رخدادها، رفتارها و فرضیه هاس��ت )فرری و ولمن، 2005: 
1(. پژوهش دارای دو مرحله »یافتن پرس��ش پژوهش« و »پاسخ دادن به آن« است. پژوهش 
را فراین��د تحلی��ل اطلاع��ات به نحو نظام مند، متعلق به گس��تره خاص��ی از دانش و با هویت 
جمعی دانس��ته اند که در مقیاس گس��تره معرفتی به نوآوری )تولید علم( می انجامد )فرامرز 

قراملکی، 1385(. 

 

 

اخلاق پژوهش به منزله یک دانش، جستجو در اضلاع و ...
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اساس��اً پژوه��ش را بر دو نوع تقس��یم بندی کرده اند: پژوهش های پای��ه ای )یا بنیادی( و 
پژوهش ه��ای کاربردی. پژوهش های بنیادی می توانند زمینه پژوهش های کاربردی را فراهم 
آورن��د اما خود ای��ن پژوهش ها متوجه کاربرد آنها در زندگی انس��ان ها نیس��تند. در مقابل، 
پژوهش ه��ای کارب��ردی دارای جنب��ه علمی اند و مس��تقیماً متوجه حل مش��کلات جامعه و 
بش��ریت اند. مثلًاً تصمیم گیرندگان و مدیران هر کش��ور یا س��ازمان به منظور کسب توانایی 
اداره آن کش��ور یا س��ازمان نیازمند پژوهش های کاربردی اند تا بتوانند مش��کلات جامعه و 
س��ازمان خود را حل و فصل نمایند. اما خود پژوهش های کاربردی مورد نیاز ایش��ان مبتنی 

بر پژوهش های بنیادی اند. 
تعاریف گوناگونی از اخلاق در دس��ت اس��ت. برخی اخلاق را مجموعه ای از صفات روحی و 
باطنی انس��ان تعریف می کنند که به صورت اعمال و رفتاری که از خلقیات درونی انسان ناشی 
می شود بروز و تجلی می یابد )طوسی، 1364: 9(. استمرار رفتاری خاص دلیل بر این است که 
این رفتار یک ریشه درونی و باطنی در عمق جان و روح فرد یافته که آن ریشه را خلق و اخلاق 
می نامن��د. ع��ده ای اخلاق را رفتار ارتباطی پایدار مبتنی بر رعایت حقوق طرف ارتباط می دانند 
که س��ه حوزه درون ش��خصی، بین شخصی و برون شخصی را ش��امل می شود )فرامرز قراملکی، 
1387(. یعنی افراد در تعامل با خویش، با دیگر انسان ها و در رفتار با طبیعت و موجودات دیگر 
از مس��ئولیت اخلاقی برخوردارند. عموماً دامنه اخلاق در حد رفتارهای فردی منحصر می شود، 
اما رفتارهای فردی وقتی که در سطح جامعه یا نهادهای اجتماعی و سازمان ها تسری می یابد، 
به نوعی اخلاق اجتماعی و س��ازمانی تبدیل می ش��ود که ریش��ه در فرهنگ آن جامعه و نیز آن 
س��ازمان خاص می دواند و نوعی وجه غالب می یابد که آن جامعه، س��ازمان و یا حرفه خاص را 

می توان با آن شناخت و از بقیه متمایز ساخت. 

اخلاق پژوهش
از آنجا که روش ها و نتایج حاصله از پژوهش های کاربردی با سرنوش��ت و زندگی انس��ان ها 
سروکار دارد و حتی پژوهش های بنیادی نیز گاهی به طور غیرمستقیم با منافع فردی و گروهی 
انس��ان ها مرتبط می ش��وند، بحث از اخلاق پژوهش اهمیت خود را نش��ان می دهد. پژوهش به 
لحاظ ماهیتی با هدف تأثیرگذاری بر زندگی بش��ر انجام می پذیرد و فرایندی است که مؤثر بر 
سرنوش��ت اوس��ت و نه تنها بش��ر کنونی را در نظر می گیرد حتی بر آیندگان و زندگی آنها نیز 
تأثیرگذار است. از سوی دیگر هر پژوهشی از گذشته متأثر است و بر پایه اطلاعات و بازنگری 
پدیده  ه��ا و رفتاره��ا انجام می پذیرد. به لحاظ اینکه پژوهش ها عموماً دارای هویت جمعی اند و 
در مراحل مختلف پژوهش با افراد مختلف س��روکار دارند لاجرم باید با اخلاق رابطه و تعامل 

داشته باشند. 
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اخلاق پژوهش شاخه ای از اخلاق کاربردی1 است. اگر پژوهش را با توجه به توسعه امروزی 
آن، حرفه بدانیم،2 می توان آن را ش��اخه ای از اخلاق حرفه ای3 دانس��ت که به بررس��ی مس��ائل 
اخلاقی در حرفه پژوهش می پردازد. شایان ذکر است که اخلاق حرفه ای خود شاخه ای از اخلاق 
کاربردی است که )در تمایز با اخلاق نظری( به تبیین مباحث اخلاقی در حرفه می پردازد و بر 
حس��ب گوناگونی حِرَف گستره وسیعی دارد که از آن میان می توان به اخلاق مهندسی، اخلاق 

پزشکی، اخلاق آموزش و پرورش، اخلاق کسب و کار و اخلاق پژوهش اشاره کرد. 
علمِ اخلاق حرفه ای در درجه اول دارای هویت معرفتی است و به منزله یک دانش در حوزه 
علوم انسانی قرار دارد. از این رو علم اخلاق برای پیشرفت و توسعه اش و نیز در بعُد کاربردی اش 
ب��رای تأثیرگ��ذاری و کارآمدی مس��تلزم پژوهش و تحقیق نظام مند اس��ت و این محتاج معین 
شدن همه اضلاع معرفتی آن است. اخلاق پژوهش نیز به منزله یک مطالعه نظام مند به مسائل 

مختلفی می پردازد از جمله: 
آیا تحقیق در هر موردی اخلاقی اس��ت؟ آیا به لحاظ اخلاقی پژوهش��گر مجاز به تحقیق 
در هر امری هست؟ آیا تمسک به هر متد و روشی برای پیش برد هدف پژوهش رواست؟ آیا 
ب��ه هر قیمتی می توان ش��رکت کنندگان در پژوهش را مورد آزمایش قرار داد؟ و یا علی رغم 
رضایت ایش��ان، آنها را وادار به مصاحب��ه و تخلیه اطلاعاتی محرمانه کرد؟ در تمامی مراحل 
پژوهش از جمله طرح مسئله، هدایت تحقیق، روش تحقیق و شیوه های جمع آوری اطلاعات، 
رعایت حقوق ش��رکت کنندگان در تحقیق و تجزیه و تحلیل نتایج به دس��ت آمده باید اخلاق 

لحاظ شود. 
گستره اخلاق پژوهش به اندازه ای وسیع است که عوامل و متغیرهای زیادی را دربرمی گیرد. 
فریب ندادن شرکت کنندگان در تحقیق و جلب رضایت ایشان، حفظ اسرار محرمانه، سرقت نکردن 
آثار علمی دیگران، دقت و درستکاری در تمامی مراحل تحقیق، مسئولیت فردی و شخصی هر 
تحقیق را پذیرفتن، قدردانی و سپاس از کمک دیگران و ... نمونه هایی از این گستره اند. فلورنس 
کولانتونو4 )2009( ضمن برشمردن مواردی از رفتارهای اخلاقی در پژوهش اشاره می کند که 
س��وء رفت��ار و بداخلاقی علمی ب��ه منزله نقض کدها، مرام نامه ها و نظام نامه های اس��تاندارد در 

پژوهش های علمی � حرفه ای می باشد. 
دیوید گوداشتاین5 )2002( نیز مواردی از خلاف کاری های علمی و پژوهشی را برمی شمرد 
و اذعان می دارد که انگیزه های ارتکاب تخلف و تقلب در کارهای پژوهشی از جانب پژوهشگران 
می تواند فش��ار ش��غلی و حرفه ای، س��هولت جعل کردن، س��رقت ادبی، عدم موفقیت در چاپ 

1. Applied Ethics

2. تفصیل بحث در ماهیت حرفه را ر. ک: فریدسن، 2001
3. Professional Ethics
4. F. Colantuono
5. D. Goodstein

اخلاق پژوهش به منزله یک دانش، جستجو در اضلاع و ...
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یافته هایی که برخلاف علائق محقق یا اسپانسر تحقیق است و بسیاری موارد دیگر باشد. 

اضلاع معرفتی اخلاق پژوهش 
اهمیت و فراوانی مسائل اخلاقی در پژوهش ضرورت روی آورد روش مند به حل این مسائل 
را نشان می دهد. روی آورد روش مند خود محتاج چارچوب نظری معین است و اخلاق پژوهش 
به منزله یک دانش این چارچوب نظری را تأمین می کند. برای اثبات این ادعا می توان هر یک 
از اضلاع معرفتی چنین دانش��ی را مورد تحلیل قرار داد. این اضلاع ش��امل اهداف، رهیافت ها، 

روش ها و منابع است. 

4.1. اهداف معرفتی اخلاق پژوهش
اهداف اخلاق پژوهش را می توان با توجه به اهداف علمِ اخلاق بیان کرد که اخلاق پژوهش 
شاخه ای از آن است. فارابی دو هدف را برای علمِ اخلاق بیان می کند: بیان فضائل و رذایل اخلاقی 
و نحوه تخلق افراد به فضائل )فارابی، 1384(. این دو هدف به ترتیب دانش افزایی و مهارت افزایی 
تربیتی است. عده ای در میان اهداف علمِ اخلاق حرفه ای، عناصر دیگری را نیز بر آن افزوده اند: 
بیان مسئولیت های اخلاقی صاحبان حِرَف، حل مسائل اخلاقی در حرفه )مهارت های تشخیص 

و حل اثربخش( )فرامرز قراملکی، 1387(. 
بر این اساس اخلاق پژوهش اهداف معرفتی زیر را تعقیب می کند: 1- بیان فضائل و ارزش ها 
و بیان رذائل اخلاقی در امر پژوهش 2- بیان نظام مند مس��ئولیت های اخلاقی پژوهش��گران در 
دو مقیاس فردی و مؤسسه پژوهشی )سازمانی( 3- تشخیص و حل مسائل اخلاقی در پژوهش 

4- ترویج، آموزش و تربیت اخلاقی در سازمان های پژوهشی. 

4.2. رهیافت های عمده در اخلاق پژوهش
اخلاق پژوهش به منزله یک ش��اخه معرفتی با دو نوع رویکرد به بررس��ی مسائل می پردازد: 
رویکرد فردگرایانه و رویکرد سازمانی. در اولین رویکرد، اخلاق پژوهشگران به عنوان شخصیت 
حقیقی و فردی مد نظر قرار می گیرد و مس��تقیماً مس��ئولیت اخلاقی در فرایند پژوهش متوجه 
ش��خص پژوهنده می گردد. تحقیقاتی همچون تحقیقات پزشکی در مورد سلول های بنیادین1، 
تحقیقات مرتبط با انرژی هسته ای و تحقیقاتی در زمینه علوم انسانی مثلًاً آموزش زبان خارجی 
ب��ه عن��وان زبان دوم یا زبان بیگانه2 یا ترجمه و برگرداندن از زبانی به زبان دیگر، بعضاً با حقوق 
خصوصی افراد در تعارض قرار می گیرد. ش��اید در حِرَف خاصی اش��اره به رفتارهای غیراخلاقی 
آسان باشد)مثلًاً خانه ای که طبق اصول صحیح مهندسی و معماری بنا نشده و به اندک آسیبی 

1. Stem Cell Research
2. Second Language vs. Foreign Language
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فرو می نش��یند، یا گودبرداری های غیراصولی که منجر به تخریب خانه های همس��ایگان گشته 
یا در روند پذیرش و درمان بیماران فقط به پول اندیش��یده ش��ود( ولی در مورد مترجم زبان 
خیل��ی واضح نباش��د. مترجمین گاهی در معرض اطلاعات محرمان��ه ای قرار می گیرند که باید 
آنها را به زبان دیگر ترجمه کنند، این اطلاعات می تواند ش��خصی یا س��ازمانی باش��د و از اسرار 
فردی و خانوادگی مراجعه کننده تا اسناد محرمانه دولتی را دربرگیرد. مترجم باید محرم اسرار 
مراجعی��ن خود باش��د. مورد دیگر رفتار غیراخلاقی در م��ورد مترجمین، پایبند نبودن به زمان 
مقرر برای ترجمه و آگاه نکردن مراجعه کننده از این امر می باش��د. بدقولی برای انجام ترجمه 
نه تنها به وجهه مترجم لطمه می زند بلکه کاری غیراخلاقی به ش��مار می رود. این تعارضات و 
دغدغه ه��ای اخلاقی موجب تدوین برخی اصول اخلاقی گش��ته ت��ا پژوهندگان را در چارچوب 

رعایت آن اصول ملتزم گرداند. 
در رویکرد سازمانی بر مسئولیت های اخلاقی مؤسسه ها و نهادهای پژوهشی تأکید می گردد. 
امروزه اکثر حِرَف و مش��اغل در درون س��ازمان ها قرار گرفته اند. س��ازمان ها به عنوان شخصیت 
حقوقی تأثیر بسیار گسترده و عمیقی بر زندگی انسان ها دارند. حتی این تأثیرگذاری بسیار بیشتر 
از تأثیر پژوهش��گران به عنوان اشخاص حقیقی می باشد. سازمان ها دارای عملکردند و عملکرد 
آنها زندگی انس��ان ها و سرنوش��ت جوامع را در محیط درونی و بیرونی سازمان تحت تأثیر قرار 
می دهد و لذا بسیار مؤثرتر از افراد در جامعه عمل می کنند. به همین دلیل سازمان ها می توانند 
سازنده یا مخرب باشند و حقوق افراد را حفظ یا پایمال کنند. سازمان ها می توانند اخلاقی و یا 
غیراخلاقی عمل کنند. پایبندی به الزا م های اخلاقی در سازمان نمی تواند فقط بر مبنای اصول 
اخلاقی استوار باشد، بلکه مؤسسه های پژوهشی باید با آشنایی کامل از عناصر محیط پژوهش، 
حقوق هر کدام را در نظر گرفته و پس از دس��ته بندی و اولویت بندی آنها منش��ور چندوجهی 
اخلاق پژوهش را تدوین نمایند. منش��وری که ضمن بیان اخلاق پژوهش بتواند به تش��خیص و 

حل مسائل اخلاقی در این حوزه کمک کند. 

4.3. روش در اخلاق پژوهش
یکی از اضلاع معرفتی هر گستره علمی روش آن است. مطالعات نظام مند در اخلاقِ پژوهش 
بر کدام روش استوار است؟ دیدگاه های مختلفی در این میان وجود دارد که غالب آنها تابع تحلیل 
از روش در اخلاق کاربردی اس��ت. این دیدگاه ها را در یک تقس��یم بندی می توان به نظریه های 

روش بسیط و روش مرکب تقسیم کرد. 
4.3.1. نظريه های روش بس�یط. این نظریه ها روش س��اده ای را در تحلیل مس��ائل اخلاقی 
در ح��وزه اخ��لاق کاربردی، به صورت عام، و در حوزه اخ��لاق پژوهش، به صورت خاص، ارائه 

اخلاق پژوهش به منزله یک دانش، جستجو در اضلاع و ...
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می دهند: دو روش قیاس1 و اس��تقراء2 نمونه ای از نظریه های روش��ی بس��یط است. بیوچامپ3 
)2005( آن دو را ب��ه ترتی��ب مدل از بالا به پایین4 و مدل از پایین به بالا5 می نامد. براس��اس 
دیدگاه نخست روش تحقیق در اخلاق پژوهش، شیوه قیاس است. در این شیوه برای استنتاج 
حکم اخلاقی یک قاعده کلی اخلاقی به منزله کبری و نمونه عینی در حوزه پژوهش به منزله 
صغری اخذ می ش��ود و به طریق قیاس حکم اخلاقی آن مورد به دس��ت می آید. تصمیم گیری 
در اخلاق پژوهش در واقع مانند س��ایر حوزه های اخلاق کاربردی حاصل قیاس اس��ت )نک، 
تامفجو6، 2002 :4(. در این مدل پژوهش، مسائل اخلاقِ پژوهش با تأکید بر فرضیه های اخلاقی 
و هنجاره��ا و معیارهای عمومی و کلی پژوهش انجام می ش��ود. بدی��ن صورت که فرضیه ها و 
انگاش��ت های کلیِ موجود، مبنا و اس��اس پژوهش های جدید قرار می گیرند و برای موقعیت ها 
و موارد خاص و جزئی به کار می روند. روش پژوهش در این مدل اس��تفاده از یک قانونِ کلی 
)یا اصل( اخلاقی برای موارد خاصی اس��ت که می توانند تحت س��یطره آن اصل یا قانون واقع 
ش��وند. در موارد س��اده این مدل کارایی دارد ولی یکی از اشکالات این الگو آن است که توالی 
و ترتیبی را ارائه می دهد که در آن اصول کلی در اخلاق پژوهش بر اعمال و قوانین س��ازمانی 
و قضاوت های موردی پیش��ی می گیرند. در حالی که این س��بقت در دنیای واقعی اش��کالاتی 
دارد. اول اینکه قضاوت های اخلاقی در موارد س��خت و پیچیده مس��تلزم این است که ما خود 
معیارها و استانداردها را جزئی تر و خاص تر کنیم و از حالت کلی درآوریم تا بتوانیم یک نمونه 
خاص را تحت آن قانون قرار دهیم و در این روند باید باورهای واقعی اخلاقی راجع به جهان، 
انتظ��ارات فرهنگ��ی، قضاوت های راجع به نتای��ج احتمالی پژوهش، اولویت قائل ش��دن برای 
متقدمی��ن هر پژوهش را مد نظر ق��رار دهیم. در این موارد خاص تقدم اخلاقی واضحی وجود 
ندارد. اش��کال دوم این اس��ت که یک موقعیت ممکن اس��ت به گونه ای باشد که هیچ قانون یا 
هنجار کلی نتواند به روشنی در مورد آن به کار رود و هنجارهای اخلاقی مختلف ممکن است 
نتایج متناقضی به دس��ت دهد. همچنین قیاس همواره یک پس رفت و س��یر قهقرایی بالقوه ای 
از توجیه  را ایجاد می کند، یعنی یک تقاضای تمام نش��دنی برای توجیه نهایی. زیرا هر مرحله 
خود مستلزم تمسک به مرحله بالاتری برای توجیه است. در تئوری می توان هنجار و معیاری 
ترس��یم کرد که خودش معتبر اس��ت و دیگر نیازی به توجیه ندارد ولی در عمل نمی توان به 

چنین معیاری دس��ت یافت. 
دومین دیدگاه در روش های بسیط، شیوه های استقرایی و تمثیلی است. این شیوه برخلاف 
روش قبلی نه بر اصول کلی اخلاقی بلکه بر روی تصمیمات عملیِ موردی تکیه می کند. طرفداران 

1. Deduction
2. Induction
3. Beauchamp
4. Top-Down Models
5. Bottom-Up Models
6. TämmfjÖ
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این مدل بر این باورند که اس��تدلال اخلاقی از پایین به بالا حرکت می کند نه از بالا به پایین. 
ایشان نقطه شروع پژوهش را استفاده پژوهشگر از فعالیت ها و توافقات اجتماعی موجود، موارد 
بدیع و جدید و قیاس های تطبیقی موردی می دانند که معمولاً براساس آنها تصمیمات و اصول 
اخلاقی ساخته می شوند. در واقع ایشان معتقدند که باورهای اخلاقی براساس نمونه های موردی و 
تجربه های سخت و مقایسه با فعالیت های پیشین به دست می آیند و در روند و ترتیب دانش، این 
باورها و اصول مأخوذ از مواردند نه پیش زمینه آنها. جانسن و تولمین1)1988( اذعان می دارند که 
معنا، عملکرد و وزن یک اصل اخلاقی از تلاش های اخلاقی قبلی در شرایط و موقعیت های خاص 
مش��تق می شوند. اس��تقراء بدین گونه باور دارد که اخلاق اجتماعی از اجماع و وفاق اجتماعی، 
که پیرامون موارد خاص ش��کل گرفته، توسعه می یابد، که بدون از دست دادن حکمت اخلاقی 
گردآمده می تواند به موارد جدید تعمیم یابد. همان طور که موارد مشابه و قضاوت های همسان 
پی��ش می آید، یک جامعه به طرز فزاینده ای در اس��تنتاجات اخلاقی اش مطمئن تر می ش��ود و 

قوانین و اصول کلی استوار و محکمی را پایه ریزی می کند. 
اما این مدل نیز همانند قیاس دارای اش��کالاتی اس��ت. نخست اینکه هواداران این مدل به 
گونه ای نتایج کارش��ان را می نگارند که گویی م��وارد نمونه یا موقعیت های خاص از پیش خود 
حاصل می شوند و یا اینکه قضاوت های اخلاقی را فقط براساس حقایق خود اعلام می دارند. در 
حالی که چنین نیست. برای حرکت سازنده از موردی به مورد دیگر، قانون یا اصل برجسته ای 
از ارتباط اخلاقی باید باش��د که موارد را به همدیگر متصل کند. این قانون بخش��ی از آن مورد 
نیست بلکه راهی برای تفسیر و اتصال موارد به یکدیگر است. استدلال قیاسی مستلزم داشتن 
یک معیار متصل کننده است که اشاره کند که یک حادثه یا شیء در موارد مرتبط شبیه یکدیگر 
است یا خیر و برای کشف یا خلق چنین معیارهایی نمی توان به خود قیاس اکتفا کرد. بنابراین 
به نظر مي رس��د که اس��تقراء، اصول، قوانین یا قواعد کلی را به عنوان عناصر اخلاقی ضروری از 

پیش مفروض می دارد. 
اشکال دیگری که این مدل دارد وقتی است که تمثیل ها، قضاوت ها و تفسیرهای موردی با 
یکدیگر در تضاد و تناقض باش��ند. طرفداران این مدل تأکید می کنند که موارد و موقعیت های 
خاص به ورای خودش��ان اش��اره دارند و به س��مت تعمیم یافتن حرک��ت می کنند، ولی توجه 
نمی کنند که ممکن اس��ت مسیر توس��عه آن موارد اشتباه باشد اگر از ابتدا بر پایه نادرستی بنا 
ش��ده باش��ند اما استقراء هیچ مرجع روش مند و نظام مند آشکاری ندارد که از توسعه متعصبانه 
موارد جلوگیری کند. مدل قیاس��ي، روش��ی بدون محتوا را ارائه می کند یعنی ابزاری فکری که 
اهمیت بنیادین مقایسه موردی و قیاس را در تفکر اخلاقی به نمایش می گذارد ولی فاقد قضایای 

منطقی اخلاقی اولیه است. 
4.3.2. نظريه های روش ترکیبی)مرکب(. امروزه، همان گونه که در بس��یاری از گس��تره ها 

1. Jonson and Toulmin
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معمول است، روش های ترکیبی مورد توجه قرار می گیرد. مدل های مختلفی برای نظریه های 
روش ترکیب��ی وج��ود دارد. دو نمونه را در اینجا بررس��ی می کنیم: مدل تلفیقی منس��جم و 
مدل چالش گفتگویی. مدل نخس��ت را بیوچامپ )2005: 10( مدل انس��جام گرایی1 )یا توازن 
انعکاس��ی( می نامد. از نظر وی مدل جان راولز2 یکی از این مدل هاس��ت. او معتقد اس��ت که 
برای توس��عه و ابقاء یک نظام اخلاقی، باید از بیش��ترین تعداد ممکن قضاوت های اخلاقی در 
مورد یک موضوع خاص شروع کرد و یک سری اصولی را بنا نهاد که آنها را بازتاب دهد. مدل 
انس��جام گرایی، تحقیق و بررس��ی در اخلاق )و فرضیه س��ازی بر مبنای آن( را به عنوان یک 
سنجش انعکاسی از اصول اخلاقی و فرضیه ها و دیگر باورهای اخلاقی برای هم بسته ساختن 

آن اصول در نظر می گیرد. 
راولز )1996 و 1999( معتقد است که حتی »قضاوت های صحیح« که ما به صورت موقتی 
و مش��روط به عنوان نکات ثابت در نظر می گیریم، در معرض تجدیدنظر هس��تند. هدف توازن 
انعکاس��ی، جور کردن، هرس کردن و وفق دادن آن قضاوت ها به منظور هماهنگ کردن آنها با 
قضایای ثابت و کلی اخلاقی است. روش کار بدین گونه است: ما با قضاوت های محکم و مستدل 
راجع به درستی یا نادرستی اخلاقی شروع می کنیم و سپس براساس آن یک گزارش کلی تر و 
یک گزارش خاص تر می سازیم. سپس آنها را مورد ارزیابی قرار می دهیم تا اگر نتایج غیرمنسجمی 
به دست دادند دوباره آنها را تنظیم کرده و فرایند پژوهش را تجدید کنیم. هرگز نمی توان یک 
ت��وازن کاملًا تثبیت ش��ده ای را فرض کرد بنابراین عمل ه��رس کردن و تنظیم کردن می تواند 
اس��تمرار یابد. در اخلاق پژوهش نمی توان انتظار داش��ت که روند رسیدن به انسجام اخلاقی به 
کمال یا پایان برس��د. یک چارچوب اخلاقیِ مناس��ب برای اخلاق پژوهش، بیش��تر یک روند و 
جریان3 است تا یک محصول تمام شده4. در اخلاق کاربردی )و پژوهش( باید فرض کرد که با 
یک پژوهش و جستجوی دائمی تمام نشدنی برای موقعیت های جدید و ناهمبستگی ها مواجهیم 

که پیوسته چارچوب اخلاقی فعلی ما را به چالش می کشد. 
مدل دیگر در روش های ترکیبی، مدل چالش و گفتگوی بین رهیافت های مختلف اس��ت. 
در این مدل به جای تلفیق شیوه ها، رهیافت های مختلف را به چالش گرفته و این چالش را به 
ص��ورت گفتگوی اثربخش مدیریت می کنند. حاصل این چالش به میان آمدن رهیافت کل نگر، 
و رویک��رد ژرف نگر اس��ت. گفتگوی اثربخش رهیافت ها، محقق را ب��ه فرادیدگاه یعنی منظری 
متعالی می نش��اند. از آنجا که مس��ائل اخلاق پژوهش، غالباً مس��ائل چندتباری است استفاده از 
الگوهای پژوهش��ی میان رشته ای به ویژه الگوهای دیالکتیکی اثربخش تر است )فرامرز قراملکی، 

 .)388-393 :1388

1. Coherentism
2. John Rawls
3. Process
4. Product
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4.4. منابع اخلاق پژوهش
یکی از اضلاع معرفتی هر گستره ای منابعی است که محتوای آن معرفت وامدار آنها است. 
اخلاقِ پژوهش، به منزله یک دانش، محتوای خود را از کدام منبع می گیرد؟ در این رابطه سه 

نظریه درون گرایی، برون گرایی و تلفیقی وجود دارد: 
4.4.1. نظري�ه درون گرايی. بر مبنای این نظریه، هنجارها و اس��تانداردهای اخلاقی از درون 
حرفه ها می جوش��د. مک اینتایر1)1984( در زمینه درون گرایی یکی از تأثیرگذارترین تعابیر را 
دارد. او معتقد است که اعمالی که در یک حرفه انجام می پذیرند و اعمال خوبی هستند تنها در 
صورتِ عضو آن مجموعه و حرفه بودن قابل انجام اند. بنابراین هنجارهای موجود در یک حرفه 
تعیین کننده آن اس��ت که آیا افراد عمل کننده ها و ش��اغلین خوبی هس��تند یا نه. مک اینتایر 
معتقد اس��ت که هر حرفه تاریخچه و ویژگی خاصی دارد که آداب و س��ننی را بنا می نهد که 

ایجاب می کند افراد آن حرفه پایبند آن آداب باشند )1984: 17، 175 و 187(. 
برودی و میلر2)1998( نمونه ای از درون گرایی را در اخلاق پزشکی می دانند که بر طبق آن 
پزش��کان ملتزم به یک سری ارزش های اخلاقی می ش��وند که ماهیت اخلاق پزشکی را تشکیل 
می دهد. این التزام مسئولیت هایی اخلاقی را برای آنها ایجاب می کند که در نقش حرفه ای شان 
باید آنها را انجام دهند. این پژوهشگران بر این باورند که چارچوب های اخلاقی در حِرَف منتج 

از وظایف و مسئولیت های خاص و ارزش های اخلاقی می باشند. 
کس��ی منکر این نیس��ت که نقش های حرفه ای تعهدات و الزام��ات اخلاقی به بار می آورند 
ولی باید مدنظر داش��ت که اخلاق درونی ممکن اس��ت به اندازه کافی جامع، منسجم و یا حتی 
از لحاظ اخلاقی قابل قبول نباشد. عرف و معیارهای حرفه ای تضمینی برای شایستگی اخلاقی 
نیس��تند و متاس��فانه نظام نامه های حرفه ای در زمینه های مختلف از جمله پزشکی، داروسازی، 
تجارت، خبرنگاری، مهندس��ی و ... اغلب یا ضروریات و التزامات اخلاقی را ساده می انگارند و یا 

آنها را به نحو غیرقابل دفاعی سخت و شدید می کنند. 
باید عنایت داش��ت که بین هنجارهای اخلاقیِ هس��ته ایِ مناس��ب یک حرفه و قوانین 
غیرنظام من��د و کوته فکرانه ای که در بس��یاری از نظام نامه ه��ای اخلاق حرفه ای وجود دارد 
گاه��ی تفاوت های فاحش��ی وجود دارد. برودی و میل��ر معتقدند که اخلاق درون گرایی باید 
در مواجه��ه ب��ا تغییرات اجتماعی بازبینی و اصلاح ش��ده و تکامل یاب��د. گرچه این دیدگاه 
درس��ت اس��ت ولی برای درون گرایی مهلک اس��ت. چرا که مش��خص می کند که معیارها و 
هنجارهای درونی ممکن اس��ت کم ژرفا و مصرف ش��دنی باشند در حالی که برخی معیارهای 

بیرونی عمیق و اساسی اند. 
با ش��واهد تاریخی می توان مشاهده کرد که بازسازی معنادار اخلاقیات حرفه ای و سازمانی 

1. MacIntyre
2. Brody and Miller
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سنتی برای وفق دادن تغییرات فرهنگی غیرمحتمل است که با تمسک به استانداردهای داخلی 
اخلاق حرفه ای اتفاق بیفتد. شاهد این گفته مثالی تاریخی است از اواخر دهه 1960 که کتاب 
»زمان سخن گفتن فرا رسیده است: در باب ارزش های انسانی و پژوهش های اجتماعی1« توسط 
روان شناس اجتماعی، هربرت کلمان )1968(، در عکس العمل به بسیاری از موارد بحث انگیز از 
سوء استفاده از انسان ها در پژوهش های اجتماعی توسط جامعه شناسان و دانشمندان اجتماعی، 
به چاپ رس��ید. کتاب کلمان و این موارد سوء اس��تفاده، نقطه عطفی ش��د بر هوش��یار کردن 
دانشمندان اجتماعی و معطوف نمودن توجه ایشان به این حقیقت که آنها ناکارآمدی شدیدی 
در اس��تانداردها و معیارهای اخلاق پژوهش دارند. بنابراین توجه ویژه و دقیقی به قضاوت های 
اخلاقی معطوف شد که روان شناسان باید در پژوهش ها لحاظ کنند. مسائل و مشکلات فراوانی 
در عم��ل رخ نمودند: همچون فریب دادن ش��رکت کنندگان در آزمایش ها، گردآوری اطلاعات 
محرمانه از اشخاص )فاش کردن اسرار محرمانه افراد( و استفاده از انگیزه های مالی برای اغوای 
شرکت کنندگان و قانع کردن آنها به شرکت در تحقیق و پژوهش. کاملًا واضح و آشکار شد که 

هیچ معیار و استاندارد عملی اخلاقی برای پژوهش در این گونه موارد وجود ندارد. 
4.4.2. نظريه برون گرايی. این نظریه بر آن است که هنجارها و ارزش های اخلاقی در حرفه 
از محیط بیرونی اخذ می ش��ود. منابع این اخلاقیات بیرونی آراء عامه مردم، قانون، مؤسس��ات 
مذهبی و اخلاق فلسفی می باشند. ولی سؤال عمده این است که کدام منبع بیرونی مناسب ترین 
اس��ت. برخی بر این باورند که فرضیه اخلاقی اس��اس مناسبی برای اخلاق کاربردی است. گرت 
و کلوس��ر2 )1990: 232-231( بر این باورند که برای داشتن قضاوت های مستدل و محکم در 
اخلاق کاربردی باید یک تئوری اخلاقی واحد داش��ت. هدف تئوری ایش��ان این اس��ت که یک 
چارچوب کلی تهیه کنند که تمام گروه ها و دسته جات درگیر بتوانند بر آن توافق کنند و بتواند 
در موقعیت هایی که از لحاظ اخلاقی کاملًا واضح نیس��ت راهنمایی کند. گرت و کلوس��ر عقیده 
ندارند که هر فرضیه ای در کل می تواند معیارهای بیرونی مناسبی برای اخلاق کاربردی فراهم 
کن��د بلکه معتقدند تنها فرضیه آنه��ا می تواند چنین کند و بقیه فرضیه ها ناقص اند و لذا ناتوان 
از چنین کاری. طرفداران تئوری های دیگر هم عموماً دیدگاهی مش��ابه ایش��ان دارند. یعنی هر 
کدام تصور می کنند تئوری آنها کارآمد اس��ت و بقیه ناکارآمد. جدای از این سرگش��تگی بین 
فرضیه های مختلف، مشخص نیست که بر فرض هم که یک چنین فرضیه ای موجود باشد چگونه 
این فرضیه فلسفی می تواند برای انتقاد از معیارهای درونی یا حل مشکلات سخت اخلاقی به کار 
برده شود. در حال حاضر چنین فرضیه ای وجود ندارد و یا حتی اگر کسی اعتقاد داشته باشد که 
وجود دارد باید قبول کند که قانع کردن مخالفان کار بس��یار دش��واری است. مسئله دیگری که 
در این رابطه وجود دارد بدبینی و شکاکیت نسبت به جنبه عملی اخلاق و ارتباط آن با تئوری 

1. A Time to Speak: on Human Values and Social Research. Herbert Kelman, 1968. 
2. Gert and Clouser
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اس��ت. فلاسفه به طور سنتی کوش��یده اند اخلاق را توضیح داده و تبیین کنند، مفاهیم اخلاقی 
را واضح س��ازند، بررس��ی کنند که قضاوت ها و مباحث اخلاقی چگونه ساخته می شوند و ... اما 
هیچ گاه تئوری ها را برای حل مش��کلات عملی اخلاقی یا ترس��یم نظام نامه های اخلاق پژوهش 
به کار نبرده اند. تئوری های کلی برای کارهای عملی بس��یار ناکارآمدند چرا که اساس��اً از عمل 
جدایند. تئوری های فلسفی گرچه درباره اخلاقیات اند ولی عمدتاً تلاش هایی برای فهم آنهایند 

نه تلاش هایی در جهت عملی کردن آنها. 
4.4.3. نظريه تلفیقی. س��ومین نظریه در مورد محتوای اخلاق پژوهش تلفیقی از دو نظریه 
قبلی است یعنی تعهدات و الزامات اخلاقی به طرق گوناگونی در فرهنگ ها و جوامع و گروه های 
مختلف به کار برده می ش��وند. اعضای حِرَف و س��ازمان های معتبر نه تنها به واسطه عضویت شان 
در آنها، توس��ط اس��تانداردهای اخلاقی پژوهش��ی آن گروه و حرفه و سازمان متعهد می شوند، 
بلکه به اس��تانداردهای اخلاقی جامعه یا فرهنگ وسیع تری نیز پایبند می گردند. اگر لازم باشد 
از سازمان ها و افراد پژوهشگر انتظار می رود که اعمال و رفتارهایشان را اصلاح کنند به گونه ای 
که قوانین اخلاقی رایج در جامعه بزرگ تر در عمل ارج نهاده شود. این استانداردهای اجتماعی 
از جامع��ه ای ب��ه جامعه ای فرق می کند و به تب��ع آن اخلاقیات درونی نیز فرق خواهد کرد زیرا 

آنها نیز بر اخلاقیات بیرونی مبتنی اند. 
انگله��اردت و وایل��دز1 )1994: 47 و 135( اعتق��اد دارند که اختلاف عمیقی بین ماهیت و 
ملزومات اخلاقی در مقیاس وسیع تری در جوامع بزرگ تر همچون جوامع هندو، کاتولیک، یهودی 
و س��کولار وجود دارد. »برای غریبه هایی که به واس��طه یک جامع��ه واحد با معیارهای اخلاقی 
مش��ترک به همدیگر مربوط نمی ش��وند راهی برای یافتن و کشف راه حل هایی اخلاقی که برای 
دوستان اخلاقی به کار می رود وجود ندارد. غریبه های اخلاقی دنیا را به یک شکل نمی نگرند و 
لذا نمی توانند درگیری های اخلاقی را با بحث های منطقی قوی حل کنند. اما دوستان اخلاقی 

کسانی هستند که در قانون اصلی شریک اند و بدان پایبند«. 
مطابق دیدگاه این پژوهشگران هیچ اخلاقیات محتوایی نمی تواند جوامع مختلف را دربرگیرد. 
مثلًاً دیدگاه هندوئیس��م فقط برای بخش��ی از ملت هندو که هنجارهای مش��خص آن را قبول 
دارد می تواند تعیین کند چه چیزی قابل قبول و چه چیزی غیرقابل قبول است. استانداردهای 
اخلاقی در این دیدگاهِ تلفیقی در مورد آنچه برای پژوهشگران همانند دیگر صاحبان حِرَف مثل 
پزشکان، معلمین، مهندسین و ... الزام آور است، از تعهدات و الزامات گسترده تر اخلاقی جامعه 

بزرگ تر و به دنبال آن جامعه کوچک تر حرفه ای و شغلی نشئت می گیرد. 
انگلهاردت )1996: 24 و 105( اظهار می دارد که اخلاقیات درونی نمی توانند ریشه هایشان 
را از اخلاقیات بیرونی جوامع خاص یا فرهنگ های خاص بیرون بکش��ند و فرار کنند. گرچه 
این دیدگاه رابطه بین دو اخلاق درونی و بیرونی را نش��ان می دهد اما اش��کالات زیادی نیز 

1. Engelhardt and Wildes
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دارد. مثلًاً پزشکان سراسر عالم اهداف و تکنیک های مشابهی در مورد معالجه، تسکین درد، 
توان بخش��ی، آزمایش��ات تش��خیصی و بالینی و ... دارند و یا در همه جای دنیا سرقت علمی 
در پژوهش و اس��تفاده از منابع دیگران بدون کس��ب اجازه از ایش��ان و عدم رعایت امانت 
در پژوه��ش عملی نکوهیده و غیراخلاقی اس��ت. در حرفه خاصی مثل پژوهش یا پزش��کی، 
دیدگاه های اخلاقی و هنجارهای اخلاقی حرفه ای مشابهی )هر چند محدود( وجود دارد گرچه 
از فرهنگ ها و جوامع مختلفی باشند. همچنین انتظار می رود در بین دوستان اخلاقی متعلق 
به یک جامعه توافقات زیادی وجود داش��ته باش��د و در میان شان یکپارچگی به چشم بخورد 
ک��ه حاص��ل آن، توافق ثابت و قابل اعتمادی در رابطه با هدفِ حرفه و اخلاق حرفه ای ش��ان 
اس��ت اما در جوامع، ما شاهد کثرت دیدگاه ها هستیم. این جوامع در مقیاس کوچک تر و در 
حِرَف و مش��اغل و سازمان ها نیز دارای دیدگاه های اخلاقی گوناگون و امیدوار به تجدیدنظر 
در ش��رایط موجودند. ش��رایطِ دائماً در حالِ تغییر مثل شهری شدن، آموزش، صنعتی شدن، 
تکامل حقوق مدنی و غیره ممکن است وضعیت را رو به بهبود ببرد لکن دائماً نیاز به ارزیابی 

و اصلاح جایگاه های اخلاقی دارد. 
ضعف دیگر این دیدگاه تلفیقی یا التقاطی این اس��ت که این رویکرد بر سر راه قضاوت های 
بین فرهنگی یا بین جامعه ای مانع و س��د ایجاد می کن��د. اعتبار قضاوت ها و هنجارهای اخلاقی 
بسته به تأییدشان توسط جامعه است و هیچ اصل برتر و مافوقی ضمانت ارزیابی بین فرهنگی 
را نمی کند. هیچ حقوق بشر جهانی نیست که از تک تک افراد حمایت کند. طبق تعریف حقوق 
بشر ادعاهای معتبری هستند که با اشاره به ویژگی های اخلاقی مرتبط با انسان ها قابل توجیه اند 
نه به واسطه اشاره به استانداردهای جوامع خاص. همچنین در جامعه پلورالیستی بر طبق این 
دیدگاه، مشکل می توان خط مشی کلی اخلاقی را شکل داد. به گفته بیوچامپ )2005: 7-3( به 
آسانی می توان درک کرد که این دیدگاه می تواند برای خط مشی های خصوصی در سازمان های 
خصوصی به کار رود اما ناتوانی اش در توجیه، توضیح و انتقاد از خط مشی های کلی جامعه آن را 
برای کاربرد در جهان مدرن خارج از دسترس می سازد و لذا برای کاربرد اخلاقیات در عمیق ترین 

مسائل اجتماعی، آن را ناکارآمد می سازد. 
نگارن��ده ب��ر این باور اس��ت که این مدل ترکیب��ی یا التقاطی1 به معن��ی تأیید هر دو مدل 
نیس��ت بلکه با تعامل هدایت ش��ده بین دو مدل2 می توان به تلفیق آنها به گونه ای دس��ت یازید 
ک��ه نارس��ایی ها و خلأهایی که در اثر تبعیت از هر ی��ک از مدل های درون گرایی یا برون گرایی 
به وجود می آید در مدل تلفیقی پوش��ش داده ش��ود و به یک مسیر منطقی رهنمون گردیده و 
منتج به نتایج و آثار خوبی ش��ود. تلفیق به ش��رط انسجام و سازگاری و روش مندی، مدل مؤثر 
و کارایی است بدین نحو که محاسن هر یک از مدل ها استحصال گردیده و در جایگاه مناسب 

1. Mixed
2. Interaction
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خود برای پژوهش به کار رود. لازم به توضیح اس��ت که در مدل تعاملی نکته مهم تر این اس��ت 
که اتخاذ مدل ها به تنهایی ملاک و معیار حُس��ن یا عیب آنها نیس��ت بلکه چگونگی کاربرد و 
اس��تعمال اینها در پژوهش است که مهم است. ممکن است کسی معتقد به روش تعاملی باشد 
ولی نتواند از آن اس��تفاده صحیح و به جا بکند. اس��تفاده درس��ت از این مدل جزو ابزار لاینفکِ 
رس��یدن به نتیجه و عمل صحیح اس��ت. برآیند حاصل از دو دیدگاه درونی و بیرونی باید هم 
در جهت تئوریک خوب تبیین ش��ود و هم در جهت عملی و کاربردی. به عبارت دیگر به جای 
التقاط و مخلوط کردن بی هدف و بی رویه دو مدل درون گرایی و برون گرایی1 پسندیده آن است 
ک��ه در پژوهش م��ان مدل تعامل2 صحیح و منطقی را برگزینیم. به همین خاطر توصیه نگارنده 
بر این اس��ت که امروزه در جامعه ایران اس��لامی ما در اخلاق پژوهش بهتر است منابع روشی و 
محتوایی از مدل تعاملی بهره گیرند و در مراکز پژوهش��ی و دانش��گاهی این مدل مورد استفاده 
قرار گیرد. مخصوصاًً حال که با رش��د علمی دانش��گاه های کشور نیاز به اخلاق پژوهش به طور 
روزافزونی گس��ترش یافته اس��ت و لزوم ایجاد کمیته های اخلاق پژوهش در دانشگاه ها و مراکز 
پژوهش��ی شدیداً به چشم می خورد. البته در برخی دانشگاه ها مثل دانشگاه صنعتی شریف این 
کار شروع شده است.3 در همین راستا می توان با بهره جستن از مدل های اسلامی، ایرانی و غربی 
و استخراج موارد مثبت آنها به مدلی چندجانبه دست یافت. چون دانش علمی اخلاق پژوهش 
به منزله خوان گس��ترده ای اس��ت که انواع گوناگون اطعمه و اشربه در آن به چشم می خورد اما 
جامع��ه اس��لامی � ایرانی با توجه به اخلاق باور خود می توان��د از تجارب فراوان غربیان در این 
زمینه بهره گیرد. ضمناً با موارد متناقض یا متضاد با اخلاق باور جامعه می توان برخورد صحیح 
علمی و انتقادی کرد. ضمن اینکه فلس��فه اخلاق در معارف دینی ما از جایگاه رفیعی برخوردار 
است و التزام به آنها در زمینه پژوهش به همراه بهره گیری از تجارب دیگران می تواند بر غنای 

اخلاق پژوهش ما بیفزاید. 
 مسائل اخلاق پژوهش به عناصر فرهنگی، دینی، اجتماعی و عناصر گسترده ای که پژوهش، 
به آن متعلق اس��ت وابسته است. همین امر کثرت منابع را به میان می آورد. مطالعات نظام مند 
در اخلاق پژوهش با رهیافت میان رشته ای می تواند از منابع متعدد، مسائل خود را تحلیل کند. 

این منابع در فرهنگ اسلامی � ایرانی عبارت اند از: 
1- آموزه های اسلامی مانند قرآن و روایات که هم به منزله منبع و هم به منزله دلیل به کار 
می روند و محققان مسلمان در اخلاقِ پژوهش، مسائل اخلاقی را با مبانی اسلامی مورد بحث قرار 
1. Mixed Internalism & Externalism
2. Interactive model
3. به گفته دکتر رضا روستا آزاد رئیس این دانشگاه رعایت ملاحظات اخلاقی در حوزه علم از عوامل ایجاد 
کمیته اخلاق پژوهشی در این دانشگاه است. زمانی که رشد علمی صورت می گیرد یکی از تبعات آن این 
است که ممکن است در قالب انتشار مقاله یا کتاب یک سری ملاحظات اخلاقی عامداً یا سهواً رعایت نشود. 
از این رو به منظور جلوگیری از این امر به درخواست هیئت رئیسه، این کمیته در دانشگاه ایجاد گردید و 

پیش نویس منشور اخلاقی آن در حال نهایی سازی است )گفتگو با مهر، جام جم آنلاین(

اخلاق پژوهش به منزله یک دانش، جستجو در اضلاع و ...
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می دهند. در آموزه های اسلامی علاوه بر بیان جزئیات اخلاق کاربردی، ملاک نهایی اخلاق در 
هر زمینه، ذات باریتعالی است و آنگاه که به بیان ویژگی های رفتاری مطلوب می پردازد بر عمل 
به این آموزه ها تأکید دارد و حتی برای درس��ت عمل کردن به آنها، نش��انه هایی بر می شمارد تا 
مؤمنان اعمال خود را با این نشانه ها و ملاک ها در ترازوی نقد و سنجش قرار دهند و دائم مراقب 
صحت اعمال خود باشند. به عنوان مثال اسلام بر راستگویی در هر شرایطی توصیه می کند و آن 
را نشانه ایمان می داند. حضرت امیر المؤمنین )ع( می فرماید: »نشانه ایمان آن است که راست 
بگویی آن هنگام که تو را زیان رس��اند و دروغ نگویی تا تو را س��ود رساند و آنکه بیش از مقدار 
عمل س��خن نگویی و چون از دیگران س��خن گویی از خدا بترسی« )سیدرضي، 1384: 458(. 
با کمی دقت در بیان فوق معلوم می ش��ود که انس��ان باید صداقت را به عنوان یک اصل مبنایی 
در اندیش��ه، گفتار و عمل خود مد نظر قرار دهد، در این صورت نه تنها در حرفه و ش��غل خود 
بلک��ه در تم��ام جنبه های رفتاری و گفتاری که در صحنه های مختلف زندگی از او بروز می یابد 
ب��ا صداق��ت برخورد می کند و از جمل��ه در حیطه پژوهش نیز از هر کاری که بر مبنای صداقت 

نباشد نظیر سرقت علمی و عدم رعایت امانت داری پرهیز دارد. 
2- تمدن های ایرانی هم در ایران باستان و هم در ایرانِ اسلامی متضمن تجارب و دانش قابل 
استفاده در حل مسائل اخلاق کاربردی به صورت عام و مسائل اخلاق پژوهش به صورت خاص 
اس��ت. به عنوان مثال، اخلاق مندی پیش��ه وران و حرفه مندان در عصر ایران باستان که همگی 
خود را مورد تأیید هورمزد و ایزدان می دانستند باعث شد اخلاق حرفه ای در جامعه ایرانی عصر 
باس��تان نهادینه گردد. در عصر ساس��انیان جامعه ایران عمدتاً مبتنی بر آموزه ها و دیدگاه های 
آیین زرتش��تی بود )خانلری، 1386: 64(. مبنای این س��اختار اخلاقی دعوت به نیک اندیش��ی، 
راست گویی و درست کرداری بود. این آموزه ها در اخلاق کاربردی برای تداوم تسلط حکومت بر 
جامعه و حفظ نظم موجود بود )قریب، 1364(. اصول اخلاقی در اندرزنامه های دوره ساس��انی 
قابل توجه اند. مینوی خرد، اندرزنامه ادرباد مهرس��پند، اخلاق مزدک، اخلاق مانی، پندنامگ ها 
و اوس��تا )ک��ه همگی ش��امل اندرزهایی در اخلاق فردی، اخلاق خانوادگ��ی و اخلاق اجتماعی 
می باش��ند( از جمله منابع اخلاق در دوره ساس��انیان هس��تند )زرین کوب: 1373(. البته یافتن 
جزئیاتی در باب اخلاق پژوهش در این منابع مس��تلزم تتبع و تحقیق موش��کافانه در این مورد 

است که از حیطه پژوهش حاضر خارج است. 
در میان علمای مسلمان شیخ عبدالباسط بن موسی بن محمد العلموی)981 ق( درخصوص 
تصحیح کتاب، ضبط و نسخه برداری از آنها و حتی جزئیات نگارش و به عاریت گرفتن کتب و 
حاش��یه زدن بر متن آدابی را به تفصیل برمی ش��مارد. وی در کتاب »المعید فی ادب المفید و 
المستفید« حتی درخصوص جزئیات نگارش آدابی را برمی شمرد که حکایت از نهایت دقت علما 
در این گونه امور اس��ت از جمله رعایت طهارت درخصوص مصحف، رو به قبله بودن، خواندن 
ادعی��ه و آی��ات خاص و .... یک��ی دو مورد از آدابی که العلموی در ب��اب آداب کارهای علمی و 
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پژوهش��ی اش��اره می کند به شرح زیر است: اصلاح کتاب غیر و حاشیه زدن در کنار متن بدون 
اذن صاحبش جائز نیست مگر آنکه غلط نوشتاری یا برداشت اشتباه لحنی داشته باشد و یا خط 
آن مناس��ب نباش��د. وی همچنین نسخه برداری را بدون اجازه صاحب کتاب جائز نمی داند مگر 
آنکه کتاب برای بهره برداران غیرمعین وقف شده باشد. حتی به نکات ریز و به ظاهر جزئی هم 
توجه نموده از جمله هنگام نسخه برداری یا مطالعه، کتاب را روی زمین نگذارد بلکه در مکانی 
مرتفع قرار دهد. هنگام چیدن کتب روی هم براساس اعتبار هر علمی رعایت ادب کند و اشرف 
را بالاتر قرار دهد و اگر کتاب ها مربوط به یک علم باش��د براس��اس شرف و ارزش مصنف، کتاب 

برتر را مقدم دارد )روزنتال، 1983: 26-49(.
3- تجارب تحلیل ش��ده در محیطِ پژوهش به ویژه در مؤسس��ه های پژوهش��ی. بسیاری از 
مؤسس��ه های پژوهشي بر حسب تجارب و منابع یاد شده به تدوین کدهای اخلاقی در پژوهش 

پرداخته اند )برای تفصیل بیشتر رک. فرامرز قراملکی، 1387(. 

نتیجه
این پژوهش نشان می دهد اخلاق پژوهش فراتر از قواعد کلی و توصیه های عام، دانشی است 
ک��ه به نحو روش مند مس��ائل اخلاقی در پژوهش را در چارچ��وب نظری معین تحلیل می کند. 
اخلاقِ پژوهش به منزله یک دانش چهار ضلع عمده دارد: یک، اهداف این دانش که دربرگیرنده 
فضائل و رذائل اخلاقی در پژوهش، حل مس��ائل اخلاقی، آموزش و تربیت اخلاقی در پژوهش 
و ذکر نظام مند مسئولیت های اخلاقی پژوهشگران می باشد. تدوین اصول اخلاقی و نیز منشور 
چندوجه��ی اخلاق پژوه��ش می تواند به ترویج و تربیت اخلاقی در پژوهش و نیز تش��خیص و 
ح��ل آس��یب های اخلاقی کمک کن��د. دو، در این دانش دو رهیافت عم��ده فردگرایانه )اخلاق 
محققان( و س��ازمانی )اخلاق مؤسسه های پژوهش��ی( وجود دارد. سه، روش های عمده در این 
دانش عبارت اند از روش های بسیط و مرکب. دو روش قیاس و استقراء نمونه هایی از روش های 
بس��یط هس��تند. در قیاس مس��ائل اخلاق پژوهش با تأکید بر فرضیه های اخلاقی و هنجارهای 
کلی حل می ش��وند و در اس��تقراء بالعکس، پژوهش از موارد بدیع و جدید آغاز و به تصمیمات 
و اصول اخلاقی منجر می    ش��ود. دو الگوی تلفیقی منسجم و چالش گفتگویی نیز نمونه هایی از 
روش های مرکب هستند. روش های مرکب پژوهشگران را تشویق به استفاده از الگوهای مختلف 
و تعام��ل آنه��ا با یکدیگر می کند. چهار، دانش اخلاق پژوهش دارای منابعی اس��ت که زیربنای 
محتوای آن را تشکیل می دهد. مدل های موجود محتوایی از جمله مدل درون گرایی، برون گرایی 
و تلفیقی در مقاله حاضر معرفی ش��دند. بر مبنای مدل درون گرایی هنجارها و اس��تانداردهای 
اخلاق پژوهش از درون خود حرفه و عاملین و پژوهشگران )پژوهش( نشئت می گیرد. در مدل 
برون گرایی ارزش های اخلاقی )در پژوهش( از محیط بیرونی اقتباس می ش��ود و لذا آراء جامعه 
و مؤسسات مختلف منبع عمده  این مدل هستند و سومین مدل تلفیقی از هر دو رویکرد قبلی 
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اس��ت. یعنی پژوهش��گران نه تنها به واسطه معیارهای اخلاقی جامعه یا فرهنگشان، بلکه توسط 
معیارها و هنجارهای اخلاقی پژوهش��ی گروه مربوطش��ان ملتزم و پای بند می شوند. باورنگارنده 
مقاله این اس��ت که مدل تعاملی در پژوهش کارآمدتر از تک تک مدل هاس��ت به گونه ای که با 
پرهیز از نارسایی های هر یک از مدل ها می توان از نکات مثبت هر کدام بهره جست و از نکات 
منفی آنها احتراز کرد. ضمناً در جامعه ما که متاثر از فرهنگ اس��لامی- ایرانی اس��ت می توان با 
بهره جستن از الگو های اسلامی، ایرانی و استخراج موارد مثبت الگوهای غربی مدلی چندجانبه 
را الگو قرار داد و ضمناً با موارد متناقض یا متضاد با اخلاق دینی و فرهنگی اجتماع ما می توان 
برخورد صحیح علمی و انتقادی کرد. ضمن اینکه فلس��فه اخلاق در معارف دینی ما از جایگاه 
رفیعی برخوردار اس��ت و التزام به آنها در زمینه پژوهش به همراه بهره گیری از تجارب دیگران 

می تواند بر غنای اخلاق پژوهش ما بیفزاید. 
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