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ارجاع ندادن برخی از پژوهشگران به آثار معاصران خویش، از آسیب های 
جدی در عرصه پژوهش به ش��مار می رود. این کس��ان به دلایلی از نام بردن 
نوش��ته های محققان هم روزگار خ��ود می پرهیزند. عمده دلایل عدم ارجاع به 
معاص��ران عبارت اند از: 1. بی خب��ری، 2. بی اعتمادی، 3. رقابت، 4. نفرت، 5. 
ملاحظات دوس��تانه، و 6. خودبزرگ بینی. این کار با هر انگیزه ای که صورت 
بگی��رد، افزون بر آنکه از نظر اخلاقی خطا اس��ت، در درازمدت به فقر علمی 
می انجام��د و موج��ب داوری منفی دیگران می ش��ود و پیامدهایی دارد که به 
س��ود هیچ کس، حتی کس��انی که دس��ت به این کار زده اند، نیست. برخی از 
پیامده��ای چنین رفتاری عبارت اند از: 1. آغاز از صفر، 2. کلی گویی، 3. عدم 
ارج��اع متقابل، 4. فقر عمومی در زمینه مناب��ع، 5. داوری منفی جوامع علمی 
دیگر، و 6. بدنام ش��دن کس��انی که این شیوه را دنبال می کنند. به همین سبب 
لازم اس��ت که محققان در عرصه پژوهش، ملاحظات ش��خصی خود را کنار 
گذاش��ته، به معاصرانی که آثاری جدی تولی��د کرده اند، ارجاع دهند. این کار 
چه با معیارهای منفعت طلبانه بررسی شود و چه با معیارهای اخلاقی، به سود 

محققان و جامعه علمی است. 
 واژگان کلیدی: 

اخلاق پژوهش، اخلاق نگارش، تولید علم، حجاب معاصرت، دانش گستری.
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1. درآمد
گاه پس از خواندن نوش��ته ای در می یابیم ک��ه در این زمینه پیش تر آثار دیگری را خوانده 
یا دیده ایم، با این حال نویس��نده متن فعلی به آنها اش��ارتی نکرده و گویی از وجود آنها بی خبر 
بوده است. در اینجا است که در باب این مسئله به گمانه زنی می پردازیم و در پی فهم این نکته 
بر می آییم که چرا نویس��نده به نوش��ته های دیگری که می توانستند در پیش برد بحث او کمک 
کنند، نگاهی نکرده یا در اثر خود نشانی از آنها نداده است. چنین وضعی را می توان به نوشتن 
در جزایر پراکنده تشبیه کرد؛ جزایری که تنها ساکن و باشنده آن خود نویسنده است. لذا وی 
نیازی نمی بیند که از نوشته های دیگر نویسندگان باخبر شود و از یافته هایشان در کار خود بهره 
گی��رد. همچنی��ن مخاطبانی وجود ندارند تا از اثر او بهره ببرند و بر دانس��ته های خود بیفزایند. 
چنین نویسنده ای مانند حی بن یقظان، قهرمان رمان فلسفی ابن طفیل، فیلسوف اندلسی، است 
که باید در جزیره ای تنها و دور از همگان حقایق هستی را خود از آغاز بیاموزد و فراگیرد )ابن 
طفیل، 1360(. یا می توان او را ش��بیه رابینس��ون کروزوئه، قهرمان کشتی شکسته رمان دانیل 
دوفو دانس��ت که ناگزیر اس��ت تا دوباره تمدنی را در جزیره ای دورافتاده بنا نهد )سیدحسینی، 

1380، ج3: 2416(. 
این وضع برخی از پژوهشگران، نویسندگان و مترجمان معاصر ما است که کار خود را چنان 
می آغازند گویی پیش از آنان کس��ی به موضوع بحث ش��ان نیاندیشیده و مطلبی ننوشته است. از 
این رو کار را معمولاً از صفر می آغازند و خواننده ای که از پیشینه آن خبر نداشته باشد، می پندارد 
اثری را که می خواند در نوع خود منحصر به فرد اس��ت. برای مثال، هنگامی که کتاب ادُیس��ه، 
حماسه بزرگ یونانی، را با ترجمه فاخر آقای کزازی می خوانیم و »دیباچه ترجمان« ایشان را بر 
این کتاب مرور می کنیم، می بینیم که اشاره ای به پیشینه ترجمه این کتاب نشده است و گزارشی 
از ترجمه  های احتمالی آن به زبان فارسی نیامده است )هومر، 1379(، گویی این پهلوان نامه برای 
نخس��تین بار جامه پارس��ی به تن می کند. اما برای خواننده ای که پیش تر ترجمه دیگری از این 
کتاب را دیده اس��ت که به قلم مرحوم س��عید نفیسي در سال 1337 منتشر شده و همچنان در 
بازار موجود است )هومر، 1373الف(، این پرسش پیش می آید که آیا استادْ از این ترجمه بی خبر 
بود، یا آن را شایسته حتی اشارتی نمی دید. شهرت اثر، مترجم، ناشر و ده چاپ از این ترجمه طی 
این مدت به گونه ای است که نمی توان به سادگی از کنارش گذشت و آن را ندید یا نادیده انگاشت. 
همی��ن نکته هنگام مراجعه به کتاب ایلیاد دیده می ش��ود و مترجم این اثر در مقدمه خود 
در باب بی پیشینگی کار خود می نویسد: »با همه ارزش و ارج فرهنگی و ادبی ایلیاد، راست این 
اس��ت که هنوز برگردانی سَ��خته و سُتْوار که سزاوار نامه ای به سترگی و سرآمدگی این شاهکار 
باس��تانی و پهلوانی باش��د، در زبان پارسی به دست داده نش��ده است« )هومر، 1377: 1(. ولی 
خواننده ای که به حماسه های جهانی علاقه مند و با ادبیات فارسی آشنا باشد، خلاف سخن فوق 
را در می یابد. در واقع ترجمه این کتاب در س��ال 1337، یعنی حدود پنجاه س��ال قبل به بازار 
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راه یافت و تا امروز که یازدهمین چاپ آن را برابر خود دارم، در بازار به س��ادگی می توان آن را 
به دس��ت آورد. این کتاب نیز اقبال خوبی در بازار داش��ته اس��ت و هم ناشر آن شناخته است و 

هم در تیراژهای بالا منتشر گشته است )هومر، 1373ب(. 
اشاره به این دو مثال، به دلایلی صورت گرفته است، از جمله آنکه هر دو نویسنده نامورند، هر 
دو اثر معروف و جهانی است، هر دو به یک حوزه تعلق دارند و دقت نظر آقای کزازی پذیرفتنی 
و سرانجام احتمال بی اطلاعی از ترجمه قبلی به دلیل گذر زمان و شهرت مترجم و ناشر، بسیار 
اندک است. این مسئله، به حوزه ترجمه اختصاص ندارد و در حوزه های دیگر پژوهش نیز آشکارا 
دیده می شود. برای نمونه، آقای ضیاء موحد کتابی در باب مقاله  نویسی عرضه می دارد و در آن 
هیچ اشاره ای به آثار دیگری که در این زمینه منتشر شده است نمی کند )موحد، 1387(. حال 
آنک��ه پیش ت��ر در این زمینه آثار آکادمیک و قابل اعتنایی، از جمله آیین نگارش مقاله علمی � 
پژوهش��ی منتش��ر شده است )فتوحی، 1385(. اشاره نکردن به آثار قبلی در این کتاب، موجب 
شده است تا آقای یزدان منصوریان در نقدی که بر آن منتشر کرده است، بر این مسئله خرده 

بگیرد و آن را نقصی در کتاب بشمارد )منصوریان، 1388: 27(. 
این بی توجهی به آثار معاصران، آس��یبی اس��ت که به گونه های مختلفی به فرهنگ علمی و 
اخلاقی پژوهش ضربه می زند و س��نت پژوهش را از پیش رفتن باز می دارد و فرایند تولید علم 

را کند می سازد. 
 در سنت اسلامی از گذشته  این نکته مسلم به شمار می رفت که پژوهش و نگارش به معنای 
ورود به سنتی دیرپای است و کسی که قلم به دست می گیرد، خواه ناخواه، در دل سنتی قرار 
می گیرد که پیش از حیات او آغاز ش��ده و پس از مرگش نیز به زندگی خود ادامه می دهد. در 
نتیجه نویس��نده همواره چش��می به گذشته و نگاهی به آینده دارد و در این میان حافظ، ناقل، 
و گس��ترش دهنده این سنت اس��ت؛ آن را از گذشتگان می گیرد، بر آن چیزی می افزاید، برای 
معاص��ران ب��از می گوید و به آیندگان منتقل می کند. این نگاه اجتماعی به علم، جدای از ارزش 
اخلاقی آن، عملًا راه را بر هرگونه تک روی می بس��ت و نوش��تن را اقدامی در جهت ترویج سنت 
علمی می دانست. به تعبیر امروزی، عالمان و مصنفان به هویت جمعی علم باور داشتند، هرچند 

آن را به صورت تازه و امروزین خود صورت بندی نمی کردند. 
این نگرش اجتماعی و جمعی به علم و کتابت، موجب می شد تا هر کس دست به قلم می برد، 
کارش موجه باشد و بتواند، به لحاظ علمی و اخلاقی، از کار خود دفاع کند. نوشتن برای کسانی 
که به ارزش کتابت و علم واقف بودند و آن را تکلیفی دینی می دانستند، امری تفننی نبود تا هر 
کس هر زمان و به هر دلیل خواست دست به قلم ببرد و چیزی برای خودش یا دیگری بنویسد. 
نوش��تن به معنای آن بود که نویس��نده به این نتیجه رسیده است که حرفی برای گفتن و اثری 
برای نوشتن دارد که پیش تر گفته یا نوشته نشده است و یا خوب گفته و نوشته نشده است. از 
این رو، از نظر شرعی، علمی و اخلاقی احساس می کند که باید کتاب یا رساله خود را بنویسد 
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و آن را ب��ر معاص��ران عرضه کند و برای آیندگان به می��راث گذارد. در نتیجه نگارش محدود و 
مهم بود و آنچه که نوش��ته می ش��د، مفروض آن بود که ارزش��ی دارد. به همین سبب بیهقی بر 
آن بود که هر اثری حاوی نکته ای تازه است و به یک بار خواندن می ارزد )بیهقی، 1374: 11(. 
برخی از عالمان می کوشیدند تا این ضرورت ها را معین کنند و بگویند که در چه شرایطی 
محقق مجاز به نوش��تن اس��ت. ابن حزم اندلس��ی )1983، ج4: 103(؛ ابن خلدون )1366، ج2: 
1122(1 و حاج��ی خلیف��ه )1410ق.، ج1: 35( از هفت دلیل ک��ه توجیه گر نگارش اثری تازه 

است، نام می برند و بدین ترتیب، بر هویت جمعی علم تأکید می کنند. 
مختصر آنکه نوش��تنْ ورود به س��نتی است دیرپا و هر نویس��نده ای باید جایگاه اثر خود را 
نس��بت به آثار موجود در زمینه ای که نوش��ته است، روش��ن کند، تا خوانندگان بتوانند آن را با 
دیگر آثار موجود بس��نجند. نویس��ندگان، غالباً این تداوم س��نت را از طریق ارجاع دادن به آثار 
موجود و استناد به آنها حفظ می کنند. زیرا واقعیت آن است که پژوهش در خلأ آغاز نمی گردد. 
هر پژوهش��ی ریش��ه در کارهای انجام شده دارد و نویس��نده خواه ناخواه از یافته های دیگران و 
پیشینیان برخوردار شده است. اندکی صداقت و مطالعه آثار دیگران این نکته را روشن می کند 
و به گفته استور: »هر نویسنده ای که با اندیشه ها سر و کار داشته است، این تجربه بسیار ناگوار 
را از سر گذرانده است که آنچه را اندیشه اصیل خود می شمرده در نوشته های نویسنده دیگری 
بوده است که آن را پس از خواندن فراموش کرده است« )استور، 1375: 163(. حتی فروید از 
اینکه می دید آنچه را کشف کرده است، دیگران پیش از او گفته اند شگفت زده: »اعتراف کرد که 
من اکتشافات خود را بیشتر به محدودیت مطالعات خویش مدیونم« )زرین کوب، 1373: 691(. 
بدی��ن ترتیب، ارج��اع دادن افزون بر کارکردهای گوناگون خود، در واقع نوعی تبیین رابطه 
بی��ن اثر فعلی و آثار قبلی اس��ت. غالب نویس��ندگان از ارجاع دادن ب��ه دیگران، در صورتی که 
فاصله ای عمدتاً زمانی آنان را از هم جدا کند، دریغ ندارند. اما مشکل هنگامی آغاز می شود که 
منِ نویس��نده از وجود آثار مش��ابه اثر خود باخبر می ش��وم، لیکن زنده و معاصر بودن نویسنده، 
مانع از آن می ش��ود که به اثر او اس��تناد کنم، یا از آن نامی ببرم. این نوع رایجی از بی توجهی 
به دیگر نویس��ندگان و ندیده گرفتن س��نت و منطق تحقیق و زیر پانهادن تلاش های دیگران 
و ناسپاس��ی نس��بت به آنان است که گویی در حال تبدیل ش��دن به سنت است؛ سنت ندیدن 

معاصران و گستردن حجاب معاصرت. 

2. دلایل عدم ارجاع به معاصران
از آنجا که پژوهش��گران در س��نتی دیرینه ریش��ه دارند، ملزم اند که با حفظ تعامل خود با 

1 برای توضیح بیشتر در این باب، نک: نظر ابن خلدون در باب تألیف، در مروری بر اطلاعات و اطلاع رسانی 
عب��اس حری، تهران: نش��ر کتابخان��ه ، 1372: 175-157 و حدیث آرزومندی: جس��تارهایی در عقلانیت و 

معنویت، مصطفی ملکیان، تهران: نگاه معاصر، 1389: 7-8. 
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دیگر معماران این س��نت، به پیش برد و ارتقای آن کمک کنند. از این منظر تفاوتی میان این 
»دیگران« نیس��ت، چه معاصر باش��ند و چه متقدم. با این همه ش��اهد کسانی هستیم که اصل 
کلی س��نت تحقیق و لزوم ارجاع را قبول دارند، ولی اثری از ارجاع و اس��تناد به آثار معاصران 
در کارش��ان دیده نمی ش��ود. علل متعددی را برای این کار می توان بر شمرد که برخی مستند 
به شواهد بیرونی و برخی حدسی و احتمالی است. بي آنکه در پی به دست دادن همه این علل 

باشیم، می توان ارجاع ندادن به معاصران را به دلایل زیر دانست:
1. بی خبری

2. بی اعتمادی
3. رقابت
4. نفرت 

5. ملاحظات دوستانه
6. خودبزرگ بینی

2.1. بی خبری
شاید رایج ترین دلیل آن باشد که نویسنده و محقق از آثار پیشینیان در حوزه کاری خود 
باخبر اس��ت، لیکن به دلیل ضعف  اطلاع رس��انی از وجود آثار معاص��ران خود بی خبر می ماند. 
ای��ن دلیل می تواند در مواردی اندک توجیه گر کار محققان باش��د. اما کارآیی محدودی دارد. 
امروزه برای محققان امکاناتی فراهم ش��ده اس��ت که در اختیار پیشینیان نبود، مانند نشریات 
ادواری و کتاب شناس��ی هایی که به صورت چاپی یا الکترونیکی، در دس��ترس همگان اس��ت. 
افزون بر آن، معمولاً در حوزه های تخصصی، که این نوش��ته نیز بدان ناظر اس��ت، آثار مکتوب 
و نویس��ندگان آن محدود اند و هر کس��ی پس از اندکی مطالعه و کاوش تقریباً با بخش عمده 
آثار معاصر آش��نا می گردد. س��رانجام آنکه این بی خبری، را می توان با مطالعه مستمر در حوزه 
مربوط بر طرف س��اخت و هر پژوهش��گری ناگزیر است برای آنکه تحقیق او زنده باشد، با روند 
آن در کش��ورش آش��نا باش��د و بهانه هایی مانند بی خبری بر اثر نداشتن فرصت توجیه کننده 
چنین وضعی نیس��ت. کس��ی که خود را متعلق به سنتی می داند، باید قواعد آن را رعایت کند 
و مهم ترین قاعده س��نت تحقیق، به ویژه امروزه، آگاهی از تازه های حوزه مربوط اس��ت. مرحوم 
آی��ت الله مغنیه، پژوهش��گر و عالم دینی لبنان��ی، در مقدمه کتابش می گوید که به او اعتراض 
می ش��ود که چرا این قدر مطالعه می کند و می نویس��د، به حدی که گویی خود را دارد هلاک 

می کند. سپس خود پاسخ می دهد: 
اگر این کار را رها کنم، کاروان را از دس��ت می دهم و کس��ی که کاروان را از دس��ت دهد، 
هلاک شدنی است ]...[ هر کس ادعای دانش کند و پیوند خود را بعد از تحصیل با کتاب بگسلد، 
در ادعای خویش دروغ گفته است. ]...[ هر روز که بگذرد و در آن چیزی نخوانم و ننویسم، در 

آن دچار عذاب وجدان هستم )مغنیه، 2000: 8(. 

مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش
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 2.2. بی اعتمادی
گاه ممکن اس��ت محققی که کار خود را جدی گرفته اس��ت، از دیگر آثار موجود در حوزه 
خویش به خوبی باخبر باش��د، اما از ارجاع دادن به آنها خودداری کند، زیرا آنها را فاقد ارزش 
بداند. این تصور می تواند دلیل گفته یا ناگفته بس��یاری کسان باشد، به خصوص آنکه امروزه هر 
کسی می تواند با هزینه شخصی متوسطی کتابی را چاپ کند و خود را یک شبه در دل این سنت 
دیرینه بیفکند و انتظار آن را نیز داش��ته باش��د که معاصرانش او را جدی بگیرند. ضرورت های 
ش��غلی، نیاز به ایجاد س��رمایه فرهنگی، تحقق فردیت، شهرت و یا کسب درآمد و مانند آنها، به 
این موج دامن زده اس��ت1 و برخی از محققان را به نوعی احتیاط نس��بت به آثار معاصر کشانده 
است. اینان، دانسته یا ندانسته، شعار »الباطل یموت بترک ذکره؛ باطل با نام نبردنش، می میرد« 
سر می دهند و بر آن هستند که در این آشفته بازار، بهترین راه مواجهه با چنین آثاری مسکوت 

گذاردن آنها است. 
ای��ن دلیل کارآیی چندانی ندارد و اگر هم در موارد بس��یار مح��دودی آن را روا بدانیم، در 
مجموع به زیان س��نت تحقیق تمام می ش��ود. وظیفه محقق پاس داش��ت سنتی است که بدان 
وابس��ته اس��ت، این پاس داشتن گاه از راه گس��ترش یافته های آن و گاه از طریق دفاع در برابر 
تاراج آن صورت می گیرد. اثری که منتشر می شود، دیگر امری شخصی و خصوصی نیست، بلکه 
مخاطبانی دارد. اگر ما در مقام محقق حرفه ای به ضعف و کاستی اثری واقف باشیم و به همین 
سبب بدان ارجاع ندهیم، هیچ دلیلی ندارد که تصور کنیم خواننده جوان معاصر ما یا آیندگان 
نیز از این حقیقت مطلع باشند و دوغ را از دوشاب تشخیص  دهند. در نتیجه اگر محققی اثری 
را فاقد ارزش دانس��ت، به جای س��کوت چه بسا درس��ت تر آن باشد که از آن نام ببرد و خطا و 

کاستی آن را بر ملا سازد. 
2.3. رقابت

رقابت میان معاصران نیز می تواند مانعی در راه ارجاع دادن به یک دیگر و معرفی کارش��ان 
باشد. از این منظر، گویی محقق تصور می کند اگر به نویسنده معاصر و هم سال خود ارجاع داد، 
مانن��د آن می مان��د که کالای حریف خود را تبلی��غ و نان خود را آجر کرده و از اعتبار کار خود 
کاسته است. اگر کسی با این پندار از اشاره به آثار معاصر خود خودداری کند، باید بر او دریغ 
خورد که نه معنای تحقیق را به مثابه س��نتی اجتماعی دریافته اس��ت و نه مفهوم لطف پایدار 
خداوند را شناخته است. بدین ترتیب، حسابگری های حقیرانه ای از این دست، اگر وجود داشته 

باشد، باید به جد کنار نهاده شود و عرصه تحقیق بدان آلوده نگردد. 
2.4. نفرت 

دشمنی و نفرت شخصی، سیاسی، حزبی، و مانند آن می تواند مانع ارجاع دادن به حریفان 

1 در ب��اره ای��ن پدیده، نک: اراده معطوف به صاحب اثر ش��دن: گفت وگوی زهره روحی با ناصر فکوهی، 
جهان کتاب، شماره 264-263، فروردین � اردیبهشت 1390. 
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معاصر گردد. هنگامی که به نویسنده ای که برای مثال در پنج قرن پیش می زیسته است، ارجاع 
می دهیم و به او اس��تناد می کنیم، هیچ یک از این ملاحظات وجود ندارد. اختلافات مذهبی و 
حتی الحاد حریف نیز مانع کارمان نمی شود. ولی هنگامی که به زمان معاصر نزدیک می شویم، 
این ملاحظات جا را بر دیگر مس��ائل و لوازم تحقیق تنگ می کنند و محقق را از مس��یر درست 
پژوهش دور می سازند. راه دادن مسائلی شخصی از این دست، به نوبه خود حریفان را به عمل 
متقابل بر می انگیزد و نتیجه آن در درازمدت نوعی گسستگی علمی است که امروزه شاهد آن 

در برخی از پژوهش ها هستیم. 
فضیلت علم برتر از این گونه مصلحت سنجی ها است. شریف رضی، با همه اعتقادات استوار 
شیعی خود، از سرودن شعری در رثای دانشمند معاصر خود که صابئی بود کوتاهی نکرد. پس 
از مرگ ابو اس��حاق ابراهیم بن هلال حرّانی صابی، دبیر و رئیس دیوان رس��ائل، س��ید رضی با 

قصیده دالیه مشهور خود با این مطلع او را ستود: 
دیدي چه کسي را بر چوب ها مي بردند؟    دیدي شمع انجمن چه سان خاموش گشت؟1

بر او خرده گرفتند چرا وی، که از خاندان رس��ول اس��ت، در س��وگ مردی صابئی ش��عر 
می س��راید. پاس��خ شریف رضی آن بود که: »سوک ْسرود من درباره فضل او است« )ابن خلکان، 

]بی تا[، ج1: 53-54(
نمی توان از پژوهشگران و نویسندگان خواست که با کسی دشمنی نداشته باشند، اما می توان 
انتظار داش��ت که آن را در عرصه تحقیق و نگارش دخالت ندهند و همواره این دس��تور اخلافی 

قرآن را پیش چشم خود داشته باشند: 
دَاء باِلقِْسْ��طِ وَلاَ یجْرِمَنَّکمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلیَ ألَاَّ تعَْدِلوُاْ  ِ شُ��هَ امِینَ لِلهّ َّذِینَ آمَنُواْ کونوُاْ قَوَّ یا أیَهَا ال
اعْدِلوُاْ هُوَ أقَْرَبُ للِتَّقْوَی؛  ای کس��انی که ایمان آورده اید، برای خدا، حق گفتن را بر پای خیزید و 
به عدل گواهی دهید. دش��منی با گروهی دیگر وادارتان نکند که عدالت نورزید. عدالت بورزید 

که به تقوا نزدیک تر است )سوره مائده، آیه 8، ترجمه آیتی، 1374: 109(. 
عدالت اقتضا می کند اگر کس��ی پیش از ما اثری منتش��ر کرد، در صورت لزوم به آن ارجاع 

دهیم و دشمنی با شخص او مانع رعایت این اصل جهانی نگردد. 
2.5. ملاحظات دوستانه

گاه در مق��ام محق��ق به آثار معاصران خود ارجاع نمی دهیم، تنها به این دلیل که در صورت 
ارجاع دادن ناگزیر می ش��ویم که نظر خود را، که معمولاً انتقادی اس��ت، درباره آن نیز منعکس 
کنیم. اما بنا به ملاحظاتی مایل به این کار نیس��تیم. برای مثال ممکن اس��ت اس��تاد یا همکار 
ما کتابی منتش��ر کرده باش��د و ما درباره نثر، استنادات، تحلیل و یا ساختار آن انتقاداتی داشته 
باش��یم. حال اگر به آن اثر اس��تناد کنیم و در عین حال اش��کالات خود را نیز منعکس کنیم، 
نویسنده را رنجانده ایم و اگر سکوت کنیم، احساس عذاب وجدان می کنیم. در چنین حالی گاه 

1 ارأیت من حملوا علی الاعواد| ارأیت کیف خبا ضیاء النادی؟

مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش



28

راهبرد فرهنگ / شماره هشتم و نهم / زمستان 1388 و بهار 1389

برخی نویس��ندگان از خیر این کار گذش��ته و اساساً از اشاره به آن اثر هم خودداری می کنند و 
خود را از این دوراهه دشوار تصمیم گیری بیرون می کشند. 

ول��ی ای��ن کار با هر تحلیلی که ص��ورت بگیرد، در درازمدت خیانت به س��نت علم، جفای 
در حق دوس��تی و صداقت، و آس��یب به شخص پژوهش��گر است. رشد و بالندگی سنت تحقیق 
در گرو آن اس��ت که فارغ از این قبیل ملاحظات، همواره مس��یر تحقیق از موانع پاک گردد و 
کاس��تی های تحقیقات موجود بر طرف گردد. همچنین مقتضای حق دوس��تی آن است که اگر 
دوس��ت پژوهشگر ما نوشته ای سرشار از خطا منتشر ساخت، پیش از آنکه دشمن وی بی محابا 
بر او بتازد و بر اثرش ابقا نکند، دوستانه و با رعایت حقوق دوستی خودمان آن خطاها را اصلاح 
کنیم، نه آنکه ملاحظات دوس��تانه را بر حقیقت مقدم بداریم )اس��لامی، 1383(. به یاد داشته 
باش��یم که صدیقک من صَدَقَک، لا من صدّقک؛ دوس��ت آن اس��ت که راست را به ما بگوید نه 

گفته های خلاف واقع ما را تصدیق کند و بدین ترتیب بفریبد. به گفته سعدی: 
کاخلاق بدم حسن نماید از صحبت دوستی برنجم    

خارم گل و یاسمن نماید )سعدی، 1374: 131(  عیبم هنر و کمال بیند   
اف��زون ب��ر آن، چنین ملاحظاتی در بلندمدت به خود م��ا در مقام محقق زیان می زند، زیرا 
کس��ی که از این ملاحظات باخبر اس��ت، ما را از نظر اخلاقی می نکوهد و آن کس که اطلاعی 

ندارد، در دانش و توان علمی ما تردید جدی می کند. 
2.6. خودبزرگ بینی

چ��ه بس��ا رایج ترین و در عین حال پنهان ترین دلیل ع��دم ارجاع به معاصران، غرور و تکبر 
برخی از محققان باشد. از این منظر، اشاره به آثار معاصران و از آن بدتر، ارجاع دادن و استناد 
کردن به آثارش��ان، نش��انه خفت و خواری است. در نتیجه این کسان می کوشند تا »کهن جامه 
خویش« را بپیرایند و از دریوزگی آثار دیگران و بر خوان این و آن نشستن خودداری کنند. این 
مسئله هنگامی جدی تر می شود که قرار باشد به نویسنده ای استناد کنیم، که سن، کثرت آثار، 
ش��هرت و موقعیت یا منزلت اجتماعی اش به نحوی از ما کمتر باش��د. اینجا اس��ت که برخی به 
تصریح و برخی به اش��اره از س��نت عدم ارجاع به جوانان و تازه کاران پیروی می کنند و مشخصاً 
منابعی را برای استناد و ارجاع انتخاب می کنند که سن نویسندگان آنها حداقل یک یا دو دهه 

از آنان بیشتر باشد. 
همچنان می توان دلایل متعدد دیگری را برای عدم ارجاع به معاصران خود یافت و در این 
نوش��ته گنجاند، لیکن همه این دلایل به دو دلیل اصلی باز می گردد: نخس��ت فقر علمی نسبت 
به یافته ها و تحقیقات جدید، و دوم ضعف اخلاقی در عرصه تحقیق و اسیر خود بودن تا حدی 
ک��ه به ح��وزه تحقیق زیان می زند. عدم ارجاع دادن به معاص��ران به دلایل فوق، با هر تحلیلی 
که صورت گرفته باشد، زیانش بیش از سودش است و دامان خود محقق را نیز خواهد گرفت. 
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3. پیامدهای عدم ارجاع به معاصران 
برخی از لوازم و نتایج این شیوه را می توان به آسانی به شرح زیر شمرد: 

1. آغاز از صفر
2. کلی گویی

3. عدم ارجاع متقابل
4. فقر عمومی در زمینه منابع

5. داوری بیرونی 
6. آشکار شدن مسئله

3.1. آغاز از صفر
زمانی که خود را به هر دلیلی از بهره گیری از یافته های معاصران خویش محروم و به دانش 
گذشتگان بسنده کردیم، از جهاتی کار را بر خود سخت دشوار کرده ایم. زیرا، دو راه بیشتر در 
برابر خود نداریم: نخست شرح و تفسیر آثار گذشتگان، دوم ورود به عرصه های تازه. در صورت 
انتخاب راه نخس��ت باید به همان گفته ها و یافته های کهن قانع ش��ویم و شارح و مفسر سخنان 
آنان گردیم و عملًا به این نتیجه برسیم که دیگر »مضمون نمانده است«. نتیجه چنین انتخابی 
آن است که خود را از رحمت الهی که می توانست نصیب ما گردد، دور ساخته ایم و برای پرهیز 

از ریزه خوار خوان معاصران شدن، سفره جمع کن گذشتگان شده ایم. 
انتخاب دوم آن اس��ت که پا به عرصه های تازه بگذاریم و بکوش��یم تا به قافله همیش��ه در 
حرکت علم مددی برسانیم. این انتخاب از راه قبلی بهتر است، اما برای کسی که برای معاصرانش 
اعتباری قائل نیست، کار را سخت می کند. چون که با توجه به گستردگی مسائل تازه و نیاز به 
تحقیق در مبانی و مسائل و لوازم آنها و با توجه به آنکه گذشتگان در این قبیل مسائل میراثی 
بر جای نگذاش��ته اند، وی باید از میان س��ه گزینه تنها یکی را برگزیند: نخس��ت آنکه بکوشد تا 
همه جوانب مسائل حوزه خود را بکاود و به فرجام برساند. دیگر آنکه برخی از مسائل و مقدمات 
آنها را نادیده بگیرد. سوم آنکه ناخواسته از برخی مسائل غفلت کند و در واقع این گزینه به او 
تحمیل ش��ود. گزینه نخس��ت ناشدنی اس��ت و او باید همه عمر خود را صرف مقدمات کند و تا 
بخواهد به نتیجه برسد، عمرش به سر رسیده است. نتیجه گزینه دوم نیز بی اعتباری کار علمی 
او خواهد بود و راه س��وم نیز به همان نتیجه دوم می رس��د. در حقیقت چنین محققی تنها یک 

راه معقول در پیش دارد و آن هم آغاز کردن از صفر است، که از بنیاد نامعقول است. 
3.2. کلی گویی 

معمولاً سرنوشت چنین کسانی آن است که در بیشتر مسائل تنها در حد پرداختن به کلیات 
بمانند و توان علمی و فرصت زمانی ژرف اندیشی در ابعاد یک مسئله را نیابند. پس از مدتی آنان 
متخصص طرح کلیات و بحث در لایه های رویین هر مسئله ای می شوند، زیرا حاضر نیستند از مصالح 
فراهم آمده به دست معاصران خود بهره مند شوند. با این کار نه تنها آنان کمکی به پیشرفت علم 
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نمی کنند، به هدف خود نیز، که شناخته شدن در مقام محققانی تمام عیار بود، نمی رسند. بدین 
ترتیب سنت تحقیق آنان را طرد می کند و خلاف آنچه را که آرزویش داشتند، به آنان می دهد. 

3.3. عدم ارجاع متقابل
چ��ه بس��ا با همان معیار و تحلیل که برخ��ی از محققان از ارجاع به معاصران خویش پرهیز 
می کنند، دیگران از ارجاع به آنها خودداری خواهند کرد. بدین ترتیب، دور معیوب عدم ارجاع 
به معاصران به صورت متصاعد و متزایدی پیش می رود و بی توجهی به کارهای جاری گسترده تر 

خواهد شد. 
3.4. فقر عمومی در زمینه منابع

اگر قرار باشد که همه از منطق عدم ارجاع به معاصران خود پیروی کنند و یافته های آنان 
را ندیده بگیرند و خود از صفر آغاز کنند، می توان به روش��نی انتظار داش��ت که در حد کلیات 
ده ها کتاب و مقاله موجود باشد، اما همه به نحوی در عرض یکدیگر به شمار روند. حال آنکه اگر 
کس��ی بخواهد درباره همین مسئله  که ده ها کتاب و مقاله درباره اش موجود است، کمی بیشتر 
و عمیق تر بداند، شاهد فقر عظیم منابع علمی گردد. نتیجه چنین روشی آن است که به جای 
تولید علم، سیاست برخی از گذشتگان، یعنی شرح و حاشیه نویسی، به نحوی ناخوشایندتر در 
فرهنگ ما ریش��ه بدواند. آنان این مقدار تواضع داش��تند که خود را حاش��یه نویس و شارح آثار 
ب��زرگان بدانن��د، حال آنکه محققان مورد بحث ما خود را بزرگ ت��ر از همه آنان می دانند. زیان 

چنین روشی بعد از چند دهه خود را به خوبی نشان می دهد. 
3.5. داوری بیرونی

کسی که از بیرون به وضع پیش آمده، یعنی کلی گویی ها، بایکوت ها و عدم ارجاع ها می نگرد، 
اگر از اصل مس��ئله بی خبر باش��د، چه بسا این تصور برایش پیش آید که در عرصه علمی کسی 
کاری انجام نداده است و ما هنوز در آغاز راهیم. برای مثال اگر کسی کتابی بنویسد و از منطق 
عدم ارجاع به معاصران س��ود جوید، حاصل کار او اثری خواهد بود با منابعی که ممکن اس��ت 
متعلق به سی سال قبل و پیش تر از آن باشد. خواننده این اثر ممکن است دچار این پندار شود 
که طی این س��ی س��ال اخیر، جز کتابی که در دس��ت دارد، مطلبی در این حوزه نوشته نشده 
اس��ت؛ ح��ال آنکه این عم��ل خیانت در حق علم و گمراه کردن خواننده به ش��مار می رود. این 
مس��ئله هنگامی خطیرتر می گردد که مس��ئله عدم ارجاع به یک بیماری همه گیر تبدیل شود. 
برای آنکه تصور روشنی از این مسئله داشته باشیم، کافی است منابع آثار جدید غربی، که گاه 
تاریخ نش��ر 2011 میلادی، یعنی س��ال جاری، را بر خود دارند، با آثاری در کشورمان که منابع 

آن به سختی از دهه پنجاه یا شصت هجری می گذرد، مقایسه کنیم. 
3.6. آشکار شدن مسئله

اما مس��ئله به این سادگی نیست و امروزه وجود بانک های اطلاعاتی و نشریات اطلاع رسانی 
ام��کان باخبری از موقعیت هر حوزه ای را فراهم می س��ازند. در نتیجه زیان کار اصلی این روش 
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خود محقق اس��ت. زیرا خوانندگان دیر یا زود متوجه وجود آثار دیگری در حوزه تخصصی اش 
می ش��وند و ممکن اس��ت عدم ارجاع وی را به معاصران، به دو ش��کل تفسیر کنند و بگویند که 
یا او از حوزه کاری خود بی خبر اس��ت و یا حاضر نیس��ت به آنها ارجاع دهد. هیچ یک از این دو 

تفسیر به سود وی نیست؛ اولی بیانگر فقر علمی و دومی گویای ضعف اخلاقی است. 

4. ضرورت ارجاع به معاصران
از تحلی��ل بالا به نیکی ضرورت ارجاع دادن را می توان به دس��ت آورد. زیرا پیامدهای فوق 
خود س��بب هایی اس��توار برای ارجاع به شمار می روند، با این حال توجه و ارجاع به نوشته های 

معاصران به دلایل زیر ضروری به شمار می رود: 
1. پیش برد علم

2. کمک به خواننده
3. ارج نهادن به کوشش دیگران

4. انتظار رفتار متقابل
5. رعایت اصول اخلاقی

6. کمک به محققان جوان
4.1. پیش برد علم

مهم ترین وظیفه پژوهشگر آن است که خود را بخشی از جامعه علمی بداند و بکوشد تا به 
گس��ترش آفاق آن کمکی کند و س��نگی بر این بنای در حال ساخت بیفزاید. این کار هنگامی 
ممکن است که راه رفته دیگران را دوباره نپیماید و از آنجا که آنان متوقف شده اند کار را ادامه 
دهد. از آنجا که علم هویت جمعی دارد و این سلسله از گذشته به حال کشیده شده است و به 
آینده می پیوندد، محقق وظیفه دارد تا بي توجه به مسئله زمان و به اصطلاح حجاب معاصرت، 
در ارزیاب��ی خ��ود کار هر کس را در جای خودش قرار دهد و در این روش، معاصران را اس��تثنا 
نکند. هنگامی می توان به این هدف دس��ت یافت و به علم مدد رس��اند که در مقام محقق هم 
به محققان دیگر و هم به خوانندگان خود بگوییم که در زمینه تخصصی ما بحث تا کجا پیش 
رفته و محققان تاکنون چه دس��تاوردهایی داشته اند. این کار مستلزم آن است که به معاصران، 
فارغ از علائق ش��خصی خود، ارجاع دهیم، آثار آنان را به مثابه پیش��ینه کار خود معرفی کنیم 
و اگر هم لازم ش��د به جای تحقیق مجدد به یافته های آنان اس��تناد کنیم و اگر نقدی بر آنان 

داریم، در قالب علمی آن را مطرح سازیم. 
4.2. کمک به خواننده

پژوهشگر تنها تولید علم نمی کند، افزون بر آن لازم است که به گسترش آن میان خوانندگان 
و غیرحرفه ای ها کمک کند و آنان را با یافته های علمی جدید آشنا سازد. در نتیجه هنگامی که 
محققی در کار خود به معاصران خویش استناد می کند، بر خواننده خویش دریچه ای می گشاید 

مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش
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تا او بتواند در صورت تمایل دانش خود را در آن عرصه با رجوع به آن منبع بگس��تراند، یا اگر 
محقق بر آن اثر نقدی دارد، با دانش خود خواننده را با ابعاد دیگر بحث آشنا سازد. 

این مس��ئله به خصوص درب��اره برخی از ترجمه ها یا حتی کارهای تألیفی صادق اس��ت. 
ب��رای مث��ال به تازگی کتاب معروف محمد اقبال لاهوری به نام بازس��ازی اندیش��ه دینی در 
اس��لام، به دس��ت آقای محمد بقایی ماکان ترجمه شده اس��ت )اقبال لاهوری، 1379(. این 
کتاب پیش تر به دس��ت مرحوم احمد آرام ترجمه و منتش��ر ش��ده و در دسترس است )اقبال 
لاه��وری، ]بی ت��ا[(. با این حال، مترجم بعدی این اثر در مقدمه خود اش��اره ای به این ترجمه 
نکرده اس��ت. نگارنده در مقام خواننده ای پیگیر که هر دو ترجمه را خواننده اس��ت، علاقه مند 
است بداند که آیا ترجمه مرحوم آرام از نظر آقای بقایی پذیرفتنی بوده است یا نه. اگر مقبول 
بوده اس��ت، در آن صورت انگیزه وی از ترجمه مجدد آن چیس��ت؟ اگر هم نامقبول اس��ت، 
آن ترجمه چه اش��کالاتی دارد؟ ولی این س��کوت، راه را بر دانس��تن ما بسته است. حال آنکه 
اشارتی به این مسئله هم می توانست برای کسی که بی خبر از آن ترجمه است، مفید باشد و 
او را به مقایس��ه این دو ترجمه برانگیزد و هم برای کس��انی که از ترجمه پیشین باخبر بودند، 

دلیل اقدام مترجم را روش��ن کند. 
تعبیری نیز که استاد کزازی در مقدمه ایلیاد درباره نبود ترجمه ای »سخته و ستوار« کرده 
اس��ت، می تواند به دو معنا باش��د. یکی آنکه هیچ ترجمه ای از این متن به فارس��ی نیس��ت، که 
درس��ت نیست. دیگر آنکه ترجمه موجود سخته و استوار نیست. لیکن نگارنده سخت خواستار 
آن بود که بداند ترجمه قبلی چه اشکال یا اشکالاتی دارد، زیرا پیش تر آن را خوانده بوده است. 
اگر ایش��ان توضیحی در این باره می دادند، از جهات بسیاری به خواننده ای که امکان دسترسی 
یا خواندن متن فرانسوی یا یونانی آن را ندارد، مفید بود و به رشد دانش او در این عرصه کمک 
می کرد. از برخی اشارات مرحوم محمدحسن لطفی به دست می آید که ترجمه مرحوم نفیسی 
کاس��تی هایی دارد. برای مثال ایش��ان پس از ترجمه مصراعی از ایلیاد در کتاب خود می افزاید: 
»متأس��فانه این مصرع در ترجمه ش��یوای ایلیاد به قلم مرحوم سعید نفیسی چنانکه باید از آب 
در نیامده اس��ت« )یگِِر، 1376، ج1: پانوش��ت 46-45( آقای کزازی که وقت فراوانی را صرف 
ترجمه و عرضه این کتاب کرده است، با توضیحاتی در این باره می توانست افزون بر نشان دادن 

دقت نظر خود، بر مهارت مقایسه و فهم متون از سوی خوانندگان نیز بیفزاید. 
4.3. ارج نهادن به کوشش دیگران

یک��ی از مهم تری��ن کارکردهای ارجاع به معاصران و پیش قدمان ی��ک عرصه ، ارج نهادن به 
پویندگان مسیر علم است. این کار به همگان خاطر نشان می سازد که اگر کسی عمری را صرف 
پژوهش کرد و کاری ارجمند عرضه داشت، در زمان حیاتش و یا با مرگش فراموش نخواهد شد 
و همواره یادش و نامش زنده خواهد بود. بدین ترتیب، ارجاع به معاصران، هم قدردانی از محققان 
است و هم فراخوانی به دیگران برای پیوستن به جامعه علمی. برخلاف تصور برخی کسان، هنگامی 
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که به معاصران خود ارجاع می دهیم و به آنان استناد می کنیم، ریزه خوار سفره آنان نشده ایم، بلکه 
دِین خود را به علم و معرفت ادا نموده و تنها به وظیفه خود عمل کرده ایم. نمونه ای از مسئله را 
در ارجاع آقای خسروش��اهی می یابیم. وی هنگام گردآوری قصه های سیدجمال الدین اسدآبادی 
متوجه می ش��ود که بر اثر تأخیر در نش��ر این قصه ها: »مرحوم ابوالفضل قاسمی این داستان ها را 
]...[ تحت عنوان قصه های استاد در سال 1353 منتشر« ساخت. در نتیجه و »برای مراعات حق 
تقدم ایشان مطلبی را که در مقدمه خود« نوشته بود در این گردآوری نقل می کند: »تا علاوه بر 
آگاهی از یک دیدگاه، کوشش مرحوم قاسمی را پاس داشته« باشد )حسینی اسدآبادی، 1379: 

255(. بدین ترتیب، طی یک »یادآوری« این گونه خدمت علمی دیگران را پاس می دارد. 
4.4. انتظار رفتار متقابل

احتمالاً هیچ نویسنده ای انتظار ندارد که از سوی معاصرانش نادیده گرفته شود. در نتیجه، 
مس��ائل اخلاقی به کنار، عقل حکم می کند که هر کس��ی خواستار آن است که از سوی دیگران 
جدی گرفته شود، باید متقابلًا آنان را جدی بگیرد. این اعتقاد مستلزم آن است که به نویسندگان 
معاصر خود، فارغ از توجه به س��ن یا منزلت اجتماعی آنان، ارجاع دهیم و مطمئن باش��یم که 

دیگران نیز همین کار را خواهند کرد. 
4.5. رعایت اصول اخلاقی

محقق، چه به عنوان انس��ان و چه در مقام محقق باید ش��رافت و اصول اخلاقی را رعایت 
کند. مقتضای این اصول آن اس��ت که ارزش علمی کس��ی را بر اساس منزلت اجتماعی یا سن 
و س��ال وی ارزیابی نکنیم. یا اگر از کس��ی خوشمان نمی آید و از او کینه ای به دل داریم، آن را 
به س��احت علم و دانش نکش��انیم. این کمترین انتظاری است که از پژوهشگران می توان انتظار 
داشت. در حقارت انسان همین بس، که نفرت و کینهْ، دیده خردش را کور کند و نتواند قدرت 
علمی رقیبش را ببیند و یا از س��ر ترس و رقابت اثرش را نادیده انگارد. چنین کس��ی نه تنها از 
برکات علمی دیگران محروم می شود و از کمال اخلاقی باز می ماند، مضحکه دیگران نیز خواهد 
شد. چنین نیست که اگر کسی از سر نفرت و کینه معاصران خود را نادیده بگیرد، کسی متوجه 

آن نخواهد شد. این باور خطا است، حق همان گفته امام متقیان است که فرمود: 
ما اضمر احد شیئاً الا ظهر فی فلتات لسانه و صفحات وجهه؛ هیچ کس چیزی را در دل نهان 
نکرد، جز اینکه در سخنان بی اندیشه اش آشکار گشت و در صفحه رخسارش پدیدار )سیدرضی، 

1370، حکمت 26: 364(. 
از این رو، اگر در پی کمال اخلاقی باشیم، ملزم به ارجاع به معاصران و توجه به آنها خواهیم 
ب��ود. اگر هم در پی حفظ آبروی خود باش��یم، باز ب��ه حکم عقل، باید از رذائل اخلاقی که نهان 
ما را بر ملا می سازد بپرهیزیم. هنگامی که منِ نویسنده، به رغم دشمنی با حریف یا رقیبی، به 
اثر او ارجاع می دهم، به خوانندگان و اعضای جامعه علمی نش��ان داده ام که فراتر از عقده های 

شخصی خود پیش می روم. 
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4.6. کمک به محققان جوان
ارجاع دادن به معاصران لزوماً به معنای کوچک شدن در برابر دیگری نیست، به ویژه اگر آن 
دیگری محققی جوان تر از ما باشد. بر عکس چه بسا به معنای توجه به جوانان و پرورش دادن 
آنان و تش��ویق آنان به دنبال کردن این مس��یر باشد.1 هنگامی که استادی کارآزموده و فرسوده 
راه تحقیق، به محقق جوانی که کمتر از نیمی از عمر او را دارد ارجاع می دهد، لزوماً به معنای 
ضعف این استاد پیر و قوت آن محقق جوان نیست. بلکه می تواند به این معنا باشد که استادْ با 
این کارش عملًا آن محقق جوان را به جامعه علمی معرفی کرده اس��ت و مس��یر رشد پژوهشی 

او را هموارتر کرده و به او نشاط، امید، و قوتی برای پوییدن این راه ناهموار بخشیده است. 
سخن کوتاه، به دلایل علمی و اخلاقی محققان باید که هر جا از نظر علمی لازم بود و استناد 
به دیگران ضرورت یافت، به منابع مورد نظر، تنها بر اساس معیارهای علمی، نه سنجش هایی از 

قبیل سن و سال و هم روزگاری محققان، ارجاع دهند و به تحلیل آثارشان بپردازند. 

5. موارد استثنا
با در نظر گرفت مباحث بالا، به نظر می رسد که باید هر جا که لازم گشت، بدون استثنا، به 
معاصران ارجاع داد. با این حال به نظر می رسد که پس از اندکی تأمل می توان در دیوار کلیت 
این حکم رخنه ای ایجاد کرد و مواردی را به عنوان اس��تثنا بر ش��مرد. این استثناهای احتمالی 

عبارت اند از: 
1. وجود نمونه های فراوان

2. پیشکسوتی و پیری
3. مونتاژکاری

4. بدیع نبودن 
5. مقابله به مثل

5.1. وجود نمونه های فراوان 
در برخی عرصه ها نوشته های معاصران چنان فراوان است که ارجاع دادن به همه آنها، برای 
پژوهشگر دشوار می شود. برای مثال طی چند دهه اخیر ترجمه های متعددی از کتب دینی مانند 
قرآن کریم، نهج البلاغه و صحیفه س��جادیه منتش��ر شده است، یا پژوهش های متعددی درباره 
امامت وجود دارد. در اینجا می توان از اصل بالا با اندکی تس��امح گذش��ت و ارجاع ندادن را به 
دلیل فراوانی منابع دانست، نه پرهیز از ارجاع به معاصران. البته در اینجا نیز محقق ملزم است 
که به آثار اصیل حوزه خود ارجاع دهد و به دلیل فراوانی منابع یکسره آنها را فراموش نکند. 

5.2. پیشکسوتی و پیری
گاه این تصور پیش می آید که پیشکس��وتان علمی و پیران عرصه  تحقیق، به دلیل افزایش 

1 این نکته درست را جناب آقاي سیدمحمدعلي ایازي به من یادآور شد، که از این بابت از ایشان سپاسگزارم.
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سن، کهولت و نداشتن حوصله تتبع و از آن بالاتر، نداشتن فرصت یا توان مطالعه منابع تازه از 
ارجاع دادن به معاصران خویش معاف هس��تند. در اینجا با کس��انی مواجه هستیم که عمری را 
صرف تحقیق و کمک به رش��د و ش��کوفایی بخشی از گستره دانش کرده اند، و اینک به دلایلی 
صرفاً یا عمدتاً جس��مانی، از ارجاع به معاصران خودداری می کنند. درباره این استثنا باید گفت 
که اگر واقعاً کس��ی دیگر فرصت و حوصله مطالعه ندارد، همان بهتر که از پژوهش و نوش��تن 
باز ایس��تد. زیرا ادامه این کار، نه تنها به گس��ترش دانش کمکی نمی کند، بلکه اعتبار به دست 
آمده همان پیشکس��وت را به تدریج مخدوش می س��ازد. با این همه در فرهنگ ما نوعی تسامح 
در قبال پیشکس��وتان دیده می ش��ود. از این رو، با کمی تحفظ، فعلًا از این استثنا می گذریم تا 

این بحث اندکی پخته تر گردد. 
5.3. مونتاژکاری

عده ای به نام تحقیق، چس��ب و قیچی به دس��ت گرفته و مطالب این و آن را گردآوری یا 
کپ��ی � پیس��ت1 می کنند و با نام های فریبایی چون »تحقیق بدی��ع«، »بکِر«، »تازه«، »نگاهی 
دیگر«، »پژوهش��ی ژرف و تحقیقی ش��گرف«، و »از زاویه ای دیگر« منتشر می کنند.2 آیا محقق 
ملزم اس��ت که به این آثار نیز ارجاع دهد؟ در پاس��خ به این مورد باید گفت که فرض کلی این 
نوشته آن است که محققان هنگام مواجهه با همگنان محقق خود، به صِرف هم روزگاری نباید از 
ارجاع یا استناد به آنان خودداری کنند. محقق نیز کسی است که با کوششی اصیل و با رعایت 
اصول و اخلاقیات پژوهش در پی تولید علم، گس��تردن مرزهای دانش و ترویج آن اس��ت. لیکن 
کس��انی که با س��رمایه علمی دیگران تجارت می کنند، محقق به شمار نمی روند. آنان سارقانی 
هستند در لباس علم، که به علم و عالمان لطمه می زنند و ارجاع دادن و استناد کردن به آنان، 
در واقع نوعی همکاری با این نوع س��رقت اس��ت. البته محقق می تواند به قصد رسوا کردن این 

قبیل شیوه ها، در آثار خود به آنان اشاره و کارشان را نقد کند. 
5.4. بدیع نبودن

در میان معاصران خود ش��اهد کس��انی هس��تیم که تنها به کلی گویی یا بازگویی گفته ها 
می پردازند و خود سخنی تازه ندارند. آیا می توان از ارجاع به آنان خودداری کرد؟ آری. به نظر 
می رس��د که این اس��تثنا نیز خارج از فرض اصلی این نوش��تار باش��د. سخن در جایی است که 
محققی نکته ای تازه گفته اس��ت، ولی تنها به جرم هم روزگار بودن از اس��تناد به او خودداری 
می ش��ود. اما در قبال کس��انی که تنها وظیفه خود را بازگویی بازگفته ها می دانند، تکلیفی برای 

نقل و ارجاع، مگر به قصد نقد و ادب آموزی، نداریم. 
5.5. مقابله به مثل

برخ��ی از محققان به گونه ای اصیل به پیش برد دانش یاری می رس��انند و معیارهای علمی 
1. Copy and Paste
2 براي بحث بیشتر در این باره، نک: غش در پژوهش، غلامرضا گلي زواره، آینه پژوهش، شماره 84، بهمن 

و اسفند 1382.

مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش
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را رعای��ت می کنند، ولی مهم ترین نقصش��ان آن اس��ت که از ارج��اع دادن به معاصران خویش 
س��خت پرهیز دارند و حتی هنگام انتخاب متنی برای مطالعه و ارجاع دادن، دقت می کنند که 
نویس��نده آن یکی دو دهه از آنان مس��ن تر باشد؛ که برخی از این کسان را می توان به نام نشان 
داد و کتاب نامه کارشان گواه آن است. برخی نیز در گفت وگوهای خصوصی مدعی به کارگیری 
این ش��یوه هس��تند. آیا با این کس��ان می توان مقابله یا معامله به مثل کرد و از ارجاع به آنان 
خودداری ورزید؟ پاس��خ به این پرس��ش اندکی دشوار اس��ت. از سویی مقابله، در این مورد چه 
بس��ا ممکن اس��ت ما را تا حد همان کس��ان پایین آورد و حقیر س��ازد و همه پیامدهای بالا را 
برایمان داش��ته باش��د. از سوی دیگر چنین کس��انی عملًا با رفتار خود، گویی خود را از رعایت 
قواعد اخلاقی صنفی محققان و پژوهش��گران آزاد دانسته اند، در نتیجه ما تکلیفی در قبال آنان 
به مثابه پژوهش��گر نداریم. گاه ترغیب می ش��ویم که به دستور قرآن کریم عمل کنیم و بدی را 
به نیکی پاسخ دهیم )سوره فصلت، آیه 34(. زمانی نیز وسوسه می گردیم که با تنقیح مناط به 
دستور دیگری از قرآن کریم عمل کنیم که اجازه مقابله را به ما می دهد )سوره بقره، آیه 194(. 
به نظر می رسد که در مجموع، سیاست مقابله در اینجا مناسب تر باشد و طبق منطق کلوخ انداز 
را پاداش س��نگ اس��ت، باید با چنین کس��ی آینه وار رفتار کرد، یعنی رفتار ما همچون آینه ای 
زش��تی کارش را به او نش��ان دهد. می توان در این مورد، به تعبیر فقها، از قاعده الزام غیرامامی 
به احکام مذهب خویش س��ود جست. طبق این قاعده، با هر کس، می توان طبق الزامات فقهی 
و احکام مورد قبول خودش برخورد کرد و او را به نتایج آن ملزم ساخت. این قاعده که مستند 
به روایات متعددی از امامان علیهم السلام است، مبنای احکام فقهی متعددی از سوی عالمان 
ش��یعه بوده اس��ت )اس��لامی، 1386الف: فصل نهم(. با این حال می توان دامنه آن را از احکام 
فقهی فراتر برد و از آن، نه بر اس��اس مقابله به مثل بلکه، به مانند ش��یوه ای برای الزام هر کس 
به مقبولات خویش سود جست و در نتیجه از ارجاع دادن به کسی که خود معتقد به ارجاع به 
معاصران نیست خودداری کرد و کسی را که ترجیح داده است در جزیره ای بسته برای خودش 
بنویسد، به حال خود گذاشت. در این صورت ما از او انتقام نگرفته ایم، بلکه عملًا او را به نتایج 
منطق خودش ملزم س��اخته ایم. هرچند بدین ترتیب، جامعه علمی عملًا او را به حاش��یه رانده 
است. واقع آن است که در این مورد خاص، نگارنده به دلیل برخی دیده ها و خوانده ها، هنوز به 
نتیجه ای مش��خص نرسیده اس��ت و هرچند دلایل قانع کننده ای برای ارجاع ندادن به این گونه 
کسان دارد، باز احساس می کند که در عرصه علم، لازم است به اینان، فارغ از رفتاری که خود 

دارند، ارجاع داد و پیش برد دانش را مقدم بر مصالح شخصی شمرد. 

6. معیاری برای موارد دشوار 
می توان موارد استثنایی دیگری بر سیاهه بالا افزود که برخی از آنها دشوار و تصمیم گیری 
درباره آنها س��خت اس��ت. از این رو نیازمند قاعده ای روشن هستیم تا تکلیف ما را در برابر این 
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نمونه ها مش��خص سازد. به نظر می رس��د که می توان به چنین قاعده ای دست یافت. نخستین 
اص��ل راهنمای ما در عرصه تحقیق آن اس��ت که کاره��ای دیگران را بی ارزش ندانیم و کمتر از 
حقش��ان ارزیابی نکنیم. این همان دس��تور قرآن کریم اس��ت که ما را از کم شماری داشته ها و 
میراث دیگران بر حذر می دارد )س��وره اعراف، آیه 85(. از این رو، اصل کلی آن اس��ت که کار 
هر کس��ی را فارغ از مس��ائلی مانند هم روزگاری و معاصرت، درست ارزیابی کنیم. هر جا نیز که 
خواستیم از این اصل عدول کنیم و تردید داشتیم که رفتارمان درست است یا نه، می توانیم به 
دس��تور العملی که حضرت امیر مؤمنان علی علیه الس��لام در این باره تعیین کرده  است رجوع 

کنیم. به گفته ایشان: 
اجعل نفس��ک میزاناً فیما بینک و بین غیرک، فاحبب لغیرک ماتحب لنفس��ک واکره له ما 

تکره لها؛ 
خود را میان خویش و دیگری میزانی بشمار. پس آنچه برای خود دوست می داری، برای جز 
خود دوست بدار و آنچه تو را خوش نیاید، برای او ناخوش بشمار )سیدرضی، 1370، نامه 31: 301(. 
طبق این قاعده، که قاعده زرین نامیده می شود، و عام ترین قاعده اخلاقی جهان است و ادیان 
و مکاتب اخلاقی گذشته و حال آن را پذیرفته اند )اسلامی، 1386ب(، می توان قاعده ای به این 
صورت به دس��ت داد: من دوس��ت ندارم، دیگر محققان و نویسندگان از ارجاع دادن و استناد به 
آثار من، به دلیل سن، موقعیت اجتماعی، مسائل شخصی و دلایل غیر علمی و نامرتبط خودداری 
کنن��د. در نتیج��ه من نیز نباید به همین دلایل، از ارجاع به دیگران بپرهیزم. این قاعده ما را از 

بسیاری از ابهامات باز می دارد و از تصمیم گیری های سلیقه ای حفظ می کند. 

جمع بندی
برخی محققان از اش��اره و ارجاع به آثار محققان معاصر خویش پرهیز می کنند. این کار به 
دلای��ل متعددی، مانند جهل، نفرت و تکبر صورت می گی��رد. این رفتار پیامدهایی ناپذیرفتنی 
دارد، از جمله آنکه موجب دوباره کاری، فقر تولید علمی، داوری منفی کس��انی که از بیرون به 
ادبیات تحقیق می نگرند و نقد نشدن آثار ضعیف می گردد. در حالی که ارجاع به آثار معاصران 
برای تولید علم ضرورت دارد و به جامعه علمی یاری می دهد تا آثار موجود بهتر بازشناس��ی و 
بررس��ی ش��ود و کارهای قوی تجلیل و آثار ضعیف به حاشیه رانده شود و پژوهشگران به ادامه 
کار تشویق گردند. حاصل آنکه عدم ارجاع پژوهشگران به محققان معاصر خود، در تحلیل نهایی 
عمدتاً یا زاده فقر علمی یا ضعف اخلاقی است و رواج چنین شیوه ای به دانش و دانشوران زیان 

می زند و هویت جمعی علم را مخدوش می کند. لذا باید به جد از آن دوری کرد.

مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش
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