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رهیافت‌های نظري و راهبردهاي عملی واژگان مهندسی فرهنگی و مهندسی 
اجتماعی در حوزه تمدن غرب شكل گرفته و در قالب انديشه‌هاي اجتماعی 
اندیشمندان غربی بيان شده است. بنابراين، از مفاهیم نوپديد در جامعه علمی 
ایران به‌ش��مار می‌روند. اين مقاله مي‌كوش��د در چارچوب مطالعات تطبيقي، 
جاي��گاه مفهوم��ي و رويكردهاي نظري آنها را در ايران و جهان مورد مطالعه 
قرار دهد. بدين س��ان مي‌توان نمونه‌ای از رويكردهاي نظري موافق، مخالف 
و بي‌طرف موجود درباره مهندسی فرهنگی و مهندسی اجتماعی را در جهان 
و به‌تبع آن در ايران دس��ته‌بندي كرد و بنيان‌هاي فكري و شيوه‌هاي استدلال، 
رويكرد ايدئولوژيك و پايگاه نظريه‌پردازي هريك از آنها را شناسايي و معرفي 
نمود و سپس درباره چيستي، چرايي و چگونگي و به‌طور كلي امكان‌پذيري 
يا عدم امكان‌پذيري مهندسي فرهنگی و مهندسی اجتماعی به داوري نشست. 
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1. بیان مسئله
واژه‌های ترکیبی چون مهندس��ی فرهنگی، مهندسی اجتماعی، مهندسی فرهنگ و جامعه، 
مفاهیمی نو در جامعه علمی ایران تلقی می‌شوند. چون رهیافت‌های نظري و راهبردهاي عملی 
اين گونه واژگان در حوزه تمدن غرب و در قالب انديشه‌هاي اجتماعی اندیشمندان غربی شكل 
گرفته اس��ت. در این زمینه، برخی پژوهش‌های مقدماتی، نظیر مهندس��ی فرهنگی انجام شده 
اس��ت. ب��ا این حال، يک رویکرد نظری و روش��ی دقیق در اين باره وج��ود ندارد. رویکردی که 
پديده‌هاي مورد مطالعه را از سه زاويه چيستي، چرايي و چگونگي، مورد بررسی قرار دهد. اين 

مقاله بخشی از این تلاش‌‌های نظری را گزارش و تحلیل می‌کند. 
بر اساس یک باور رایج در جامعه‌شناسی، علوم اجتماعي معطوف به دو واقعيت مهم زندگي 
اس��ت: نظم و تغيير، که زندگی بش��ر گریزی از آن ندارد. علوم اجتماعي بر اين اصل بنیادین 
اس��توار اس��ت كه نظم و تغییر، ماهیت زندگی بشر را تش��کیل می‌دهند. به‌طور کلی، دوره‌هاي 
مختلفي از ثبات و دگرگوني و انواع گوناگون تحولات سياسي و اجتماعي در مسير تكاملی زندگي 
اجتماعي بشر قابل مشاهده است. تاريخ اجتماعي انسان گواه اين واقعيت است. گويا سرنوشت 
تاریخی انس��ان در بستر تحولات گوناگون رقم خورده و انسان در گذرگاه تغييرات اجتماعی به 
آگاهي، رشد، پيشرفت و توسعه دست يافته است. انقلاب‌هاي اجتماعي یکی از مهم‌ترین تحولات 
اجتماعي به‌ش��مار مي‌روند. به‌گونه‌ای كه دامنه تأثيرگذاري آن رفتار ش��خصي و ش��يوه زندگي 
ش��هروندان را در بر مي‌گيرد. گسترش دامنه این تحولات، برخي از انديشمندان اجتماعي را به 
اين تفكر واداش��ته که چگونه می‌توان تحولات اجتماعي را مهار نمود و با برنامه‌ريزي س��لبی یا 
ایجابی آن را تحت كنترل درآورد و با ترس��یم مؤلفه‌های جامعه الگو و آرمانی آن را در خدمت 

تكامل، پيشرفت و بهبود شرايط زندگي بشر قرار داد و یک جامعه مطلوب را ایجاد نمود. 
ساختار‌های اجتماعی بسیار متنوع جامعه ایران، ترکیب اجتماعی پیچیده و پویايي را به‌وجود 
آورده اس��ت. اين جامعه فرايند دگرگونی در س��طوح خرد و کلان اجتماعی را تجربه مي‌كند و 
علاوه بر اینکه به تنوع و پیچیدگی ساختار اجتماعی ايران منجر شده است، موجب افول و ظهور 
مجموعه‌ای از ساختارها، هنجارها، نهادها، الگو‌های رفتاری و انتظارات جديد گرديده است و در 
نهایت پیامدهاي خود را در قالب مجموعه‌ای از مسائل و معضلات اجتماعی نشان می‌دهد. در 
این فرآیند دگرگونی است که بی‌تعادلی‌ها، ناکارآمدی برخی نهاد‌های سنتی، تضاد‌های آشکار 
و پنه��ان ارزش‌های س��نتی و ارزش‌های نوین، نابهنجاری‌ه��ا و مؤلفه‌‌های ذهنی جدید پدیدار 
می‌ش��وند، شکاف‌ها از قوه به فعل در می‌آیند، س��تیزه‌‌های اجتماعی رشد می‌یابند، ارزش‌های 
كهن اعتبار خود را از دست می‌دهند، وفاق‌‌های اجتماعی خدشه‌دار می‌شوند و قطب‌بندی‌‌های 
اجتماعی آشکار می‌شود )رك. به: رفيع‌پور، 1377(. از سوي ديگر، جامعه ایران به‌لحاظ ساخت 
هنجار‌های حاکم نيز جامعه‌ای با یک خاطره نیرومند تاریخی از مؤلفه‌‌های ملی، اسلامی و نیز 
ارزش‌های نوین اس��ت که در برخی س��طوح با یکدیگر همگرایی دارند و در ميان برخی سطوح 
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دیگر ناهمگرایی مش��اهده می‌ش��ود. محور این مؤلفه‌‌های هویتی، عنصر دین اس��ت که چونان 
رش��ته محکمی تعین خاص جامعه ایران را نش��ان می‌دهد )تاجكي، 1384(. مسئله اين است 
که بر بستر چنین جامعه‌ای، با ساختار و شاخصه‌‌های ساختاری خاص و هویت ویژه و نیز روند 

دگرگونی رو به‌شتاب آن، مهندسی اجتماعی چه جايگاهي دارد. 

2. ضرورت تحقیق 
از دیدگاه سیاس��ت‌گذاری عمومی، در بستر تغييرات آرام یا تحولات سريع اجتماعي، حفظ 
يكپارچگي جامعه، تأمین وفاق عمومی و تقويت اتحاد ملي از جايگاه برجسته‌اي برخوردار است. 
زيرا در شرایط بی‌ثبات و ناپایدار سیاسی و اجتماعی، امنيت اجتماعي و امنيت ملي خدشه‌دار 
مي‌شود و امكان فروپاشي جامعه و دگرگونی نظام سياسي فراهم مي‌گردد. در حالي كه انسجام 
اجتماعي و امنيت ملی همواره در سايه مردمی يكدل و جامعه‌ای متحد و يكپارچه برقرار است؛ 
چه در دوران ثبات و آرامش و چه در دوران تغيير و تحول. در جوامع منس��جم هر گونه تغيير 
و تحولي با موفقيت پشت سر نهاده می‌شود و از اين رهگذر، نه تنها آسيب و چالشی جامعه را 
تهديد نمي‌کند، بلكه جامعه اين چالش‌ها را به‌مثابه فرصت و بستر مناسب شكوفايي استعداد‌های 
اجتماعي و سكوي پیشرفت ملی و توسعه پایدار خود تلقی نموده و از آن بهره‌برداری می‌نماید. 
بدين س��ان، همواره در یک جامعه پویا، از س��ویی بستر توس��عه و پيشرفت و اعتلای معنوی و 
اخلاقی، و از س��وی دیگر زندگي توأم با آرامش و ش��ادكامي ش��هروندان فراهم مي‌آيد و ميزان 
آسيب‌پذيري جامعه و مؤلفه‌هاي آن در برابر فشارهاي محيطي داخلي و خارجي كاهش مي‌يابد. 
بنابراين، بشر همواره در صدد كنترل و مهار متغيرهاي طبيعي و اجتماعي در پيرامون خويش 
است تا از آنها در راستاي ايجاد جامعه‌اي امن، آرام، با نشاط و مطلوب بهره جويد. در اين مسير، 
يك��ي از وظاي��ف علوم اجتماعی درك و فهم و تبيين علمي تحولات اجتماعي در راس��تاي رفع 
نيازهاي بشري است. ایده مهندسي اجتماعي در این بستر علمی شكل گرفته است تا با کنترل 

و مهار تحولات اجتماعی، شاخص‌های زندگی اجتماعی بشر بهبود یابد. 
به‌طور كلي، هدف اساسي مهندسي اجتماعي از دیدگاه سلبی، كاهش ميزان آسيب‌پذيري 
جامع��ه در براب��ر چالش‌هاي در پيش روي جامعه و از دی��دگاه ایجابی، برنامه‌ریزی براي ایجاد 
یک جامعه پویا، پیشرفته و مطلوب است. رهبران سياسي و سياست‌گذاران اجتماعي، از طريق 
مهندس��ي اجتماعي در صدد مهار و كنترل تغييرات اجتماعي از س��ویی و ترس��یم ابعاد جامعه 
مطلوب آینده در چارچوب برنامه‌هاي از پيش تعيين شده برمي‌آيند. مهندسي اجتماعي با ترسیم 
چش��م‌انداز روش��ني از تحولات اجتماعي، از تغييرات ناخواسته و نامطلوب جلوگيري مي‌كند و 
بسترهاي اجتماعي چنين تحولاتي را به‌سوي تغييرات مطلوب سوق مي‌دهد. از این‌رو، مهندسي 
اجتماعي در چارچوب نظریه‌های آینده‌ساز و دست‌کم آینده‌نگرانه، قابل تحلیل و تبیین است. 
برنامه‌ريزي براي مهار تغييرات اجتماعي و قرار دادن آن در مسير مطلوب و بسترسازي مناسب 

کاوش مفهومی و نظری مهندسی اجتماعی
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جه��ت نيل به آرمان‌هاي اجتماعي، مس��تلزم بهره‌گيري از ایده‌ه��ای علمی و نظریه‌های بومی 
مهندس��ي اجتماعي اس��ت. با اين حال و به‌رغم اين نياز اساسي، ادبيات مهندسي اجتماعي در 

ايران چندان غني نيست. 

3. پیشینه
بررس��ي پیشینه تاریخی و ادبیات موضوع و آثار موجود درباره مهندسی اجتماعی در ايران 
و جهان نشان می‌دهد که بحث مهندسی اجتماعی در ایران در ابتدای راه قرار دارد. طرح‌های 
پژوهشی گوناگوني در حوزه علوم اجتماعی و مطالعات فرهنگی صورت گرفته است؛ اما تاكنون 

طرح پژوهشی بنیادی و مطالعه فراگیري در حوزه مهندسی اجتماعی انجام نشده است. 
رویکرد مبتنی بر مهندسی اجتماعی اتکای تامی به آرمان‌های جامعه‌شناسی طی دو سده 
اخیر دارد. رشته جامعه‌شناسی در واکنش به تحولات جامعه غرب در قرن نوزده و بیست میلادی 
شکل گرفت و کوششی نظری جهت فهم ماهیت جامعه نو، چگونگی شکل‌گیری آن و روند‌های 
حاکم بر آن می‌باش��د. مديريت جامعه اتميزه ش��ده‌ای كه محصول حجم انبوهي از انديشه‌ها و 
رفتارهاي س��امان نيافته مي‌باشد، كاري دشوار بوده و بستر مناسبي براي ابداع روش‌هاي نوين 
از س��وي سياس��ت‌مداران، حكومت‌ها، و نظريه‌پردازان اجتماعي مهيّا نموده است تا در راستاي 
مديريت مطلوب جامعه و تغييرات اجتماعي گام‌هاي مؤثري برداشته شود. از جمله اين روش‌ها 
مي‌توان به مهندسي اجتماعي اشاره نمود. »مهندسي اجتماعي کوشش سنجيده‌اي است براي 
جلوگيري از مشکلات اجتماعي آينده و در جهت بهبود جامعه فردا که همواره در تغيير خواهد 
بود«. در رویکرد‌های مختلف، سه مفهوم و معناي متمايز براي مهندسي اجتماعي وجود دارد. 
1.  مهندسي اجتماعي در مبحث امنيت رايانه به‌معناي روش‌هاي به‌دست آوردن اطلاعات 

محرمانه اشخاص از طريق فريب آنهاست. 
2. مهندس��ي اجتماعي در روان‌شناس��ي، دستکاري کردن رواني تاکتيک‌هاست تا به‌واسطه 

آن به ديگران کمک شده يا به‌آنان صدمه برسانند. 
3. در معناي سوم، مطابق ادبيات رایج علوم سياسي و اجتماعی، مهندسي اجتماعي تلاش 

براي تأثيرگذاري بر خصوصيات و رفتاهاري جوامع، در مقياس‌هاي بزرگ است. 
در کلان‌ترین سطح، بنیان‌گذاران جامعه‌شناسی در جستجوی کشف ساختار‌های کلان حاکم 
ب��ر دگرگونی تاریخی حیات اجتماعی، با ه��دف تبیین ماهیت نظم جدید در مقابل نظم قدیم 
بودند. در اين فرایند، آنان در سطوح بسیار نیرومندی، تحت تأثیر افسون موفق‌ترین و دقیق‌ترین 
علم دوران جدید، یعنی فیزیک و س��پس زیست‌شناس��ی بودند. این رویکرد که در قالب آرمان 
وحدت روش علمی میان علوم انسانی و علوم طبیعی نمودار گشت، با اعتقاد به اینکه فیزیک با 
اتکا به روش علمی توانسته است، ساختارها و قوانین حاکم بر حرکت طبیعت را بیابد، چنيين 
عنوان می‌نمود که با اتخاذ روش علمی در مطالعه پدیده‌‌های اجتماعی نیز امکان کشف قوانین 
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حاکم بر س��اختار‌های اجتماعی وجود دارد. در این س��طح، به مانند علوم طبیعي، هدف کشف 
علمی، توانا ساختن انسان به تغییر ساختار‌های اجتماعی با هدف بهبود زندگی بشری است. 

بیک��ن با ش��عار »دانایی، توانایی اس��ت« مبنای دانش طبیعی ن��و را نهاده بود، چنین تلقي 
می‌شد که دانش حاصل از علم اجتماعی قادر است انسان را توانا به کنترل و هدایت روند‌های 
اجتماعی با هدف بهبود وضعیت زیست جمعی انسان كند. در میان بنیان‌گذاران جامعه‌شناسی، 
تقریباً صورت قاطعی از باور به آرمان اثبات‌گرایی و امکان کش��ف س��اختار‌های غایی حاکم بر 
دگرگونی‌‌های اجتماعی وجود داشت. آگوست کنت و مارکس به اتکای اين باور و آرمان، امکان 
بروز یک دگرگونی بزرگ توس��ط اراده آگاهانه انس��ان جهت تحقق یک جامعه آرمانی را ترسيم 
کردند. كنت نخستين انديشمندي است كه باور داشت، پيش‌بيني آينده جامعه هم ميسر است 
و هم ضروري و اصلاح كلي جامعه پس از اصلاح جزئي ميس��ر ش��ده و بهبود هر كي از ش��ئون 
اجتماعي، بهبود ش��ئون ديگر را مي‌طلبد. دورکیم نیز باور داش��ت، دانش جدید امکان کنترل 

آسیب‌های اجتماعی را به انسان خواهد داد. 
بدين‌سان، رویکرد‌های حامی مهندسی اجتماعی، بر مجموعه‌ای از پیش‌فرض‌ها استوار است: 
1- انس��ان قادر به کس��ب دانش نسبت به روند‌های حاکم بر پدیده‌‌های اجتماعی است؛ 2 -این 
دانش و فناوری و روش‌های موجود او را قادر می‌سازد، با هدف بهبود و کنترل مسائل آسیب‌زا 
و تحقق یک جامعه مطلوب، دست به مجموعه‌ای از اقدامات برنامه‌ریزی شده جهت ایجاد تغییر 
در روند‌های اجتماعی زند. بر اين اس��اس، مهندس��ی اجتماعی تلاشی سازمان یافته، به اتکای 
دانش��ی متقن از وضعیت حاکم بر نظام اجتماعی و با هدف ایجاد مجموعه‌ای از تغییرات قابل 

ارزیابی و ایجاد نظم و سامان بهتر در نظام اجتماعی می‌باشد. 

4. رویکرد‌های نظری موافقان مهندسی اجتماعی در جهان
4.1. رویکرد‌های تمامیت­‌گرایانه

مبنای رویکرد تمامیت‌گرایانه، تمایل به یک تلقی ایستا از جامعه است. در اين تلقی، جوامع 
چونان سیستم‌‌های مکانیکی و زمین‌‌های بایر، مستعد ایجاد انواع تغییرات با هدف بهره‌دهی بهتر 
و کارکرد‌های سودمندترند. در این معنا، جامعه و گروه‌های انسانی، چونان مهره‌‌های شطرنجی 
هستند که یک دست قدرتمند و آگاه می‌تواند آنها را به اشکال و صورت‌های گوناگون در آورد. 
در اینجا، مهندسی اجتماعی، به‌مانند مهندسی ساختمان یا مهندسی کشاورزی، مجموعه‌ای از 
اقدامات به‌اتکای دانش فنی مهندس��ي و فناوري‌های نوين در جهت »س��اختن« یک ساختمان 
اس��ت که در آن هر چیزی جای خودش قرار دارد. نمونه‌‌های آرماني این رویکرد را می‌توان در 
ایدئولوژی‌‌های حاکم بر دولت‌های فاشیستی )حزب نازی در آلمان و حزب سندیکالیسم دولتی 
در ایتالیا( و نظام‌های استالینيستی )شوروی سابق( دید. احزاب کمونیستي و نازیستی با تصویر 
ی��ک جامعه آرمانی، جامعه موجود را نامطلوب ارزيابي مي‌كردندکه دولت و حزب وظیفه دارد، 
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به‌اتکای بصیرت، دانش و قدرت عالیه، دس��ت به تغییراتی مطلوب در آنها بزند. در این راس��تا 
استالین در جمله‌ای معروف خود عنوان نمود که »اگر واقعیت‌ها با آرمان‌های ما مطابق نباشد، 
پس وای به‌حال واقعیت‌ها«. او در این قالب، علاوه بر افزایش قدرت دولتی، دست به مجموعه‌ای 
از تغییرات بزرگ، مهاجرت‌های میلیونی، سرکوب ملیت‌ها، استثمار توده‌ها و کشتار‌های میلیونی 
زد که هدف آنها ایجاد یک تحول س��ریع و بزرگ در جامعه ش��وروی بود. در جامعه آلمان نیز 
رویکردهایی جهت دگرگونی اخلاق عمومی و اصلاح نژادی صورت گرفت که هدف آنها منطبق 
س��اختن واقعیت‌‌ه��ای اجتماعی با آرمان‌ه��ای رهبران نازی بود. در این قالب س��خت‌گیرانه و 
غیرانس��انی، تجربه‌های کوچک‌تری نیز در چین کمونیست دوره مائو و نیز کامبوج در دوره پل 

پوت و خمر‌های سرخ صورت گرفت.
 

4.2. رویکرد‌های تدریجي و اصلاح‌گرایانه
در مقابل رویکرد تمامیت‌خواهانه، رویکرد اصلاح‌گرایانه و تدریجی به مهندس��ی اجتماعی، 
به تأسی از جهت‌گیری تدریجی حاکم بر رویکرد نظری افرادی مانند کنت، سن سیمون، اوئن، 
اسپنس��ر و حتی برنش��تاین، ضمن باور به امکان ایجاد تغییرات در ساختار‌های اجتماعی، آن را 
در روندی تدریجی و از طریق اصلاحات خرد ممکن می‌دانند. رویکردی که در نهایت در فاصله 
می��ان جنگ‌های جهانی اول و دوم، به تجربه دولت‌های رفاهی منجر ش��د. موافقان و مخالفان 
مهندسی اجتماعی را نظیر رویکرد‌های جهانی در ایران نیزمی توان یافت. در مجموعه مقالات 
همایش مهندسی فرهنگی، تعداد زیادی از مقالات در فضای یاد شده تدوین شده‌اند که نشان 

از نفوذ و عمومیت نگاه مهندسي در مقولات مهندسی اجتماعی و مهندسی فرهنگی دارد. 
یکی از رویکردهایی که با نگاه مثبت به مهندسی اجتماعی می‌نگرد، تکیه خود را بر مهدویت 
قرار داده و در چارچوب بحث ظهور به ش��رح و بس��ط مهندس��ی اجتماعی و چرایی و چگونگی 
آن مي‌پردازد. سهرابی در مقاله »مهندسی بلوغ اجتماعی و زمینه‌سازی ظهور«، با طرح مفهوم 
آرمان به تأثیر آن بر عرصه زندگی انسان می‌پردازد و آن را دغدغه اصلی شیعه معرفی می‌کند 
که در سه ساحت »رغبت اجتماعی«، »شکایت اجتماعی« و »استعانت اجتماعی«، دل‌مشغولی 
اصلی ش��یعه را تش��کیل می‌دهد. از همین رو است که شیعیان ذهن و قلب خویش را بر مسائل 
حاش��یه‌ای بس��ته و توجه خود را بر مسائل عصر غیبت معطوف کرده‌اند تا بتوانند به نرم‌افزار و 
مغزافزار فلس��فه آفرینش که همان عبودیت اس��ت، دست یابند. قدرت شگرف آرمان قابل انكار 
نيس��ت. قدرتی که اس��تعداد‌های آدمی را می‌پرورد و او را تربیت می‌کند. تربیتی که بر اس��اس 
آرمان‌هاي ش��یعیان جریان پیوس��ته تاریخ بوده است و با همین جریان، روند رشد و شکوفایی 

شیعه و بلوغ اجتماعی او به ظهور می‌رسد. 
بنابراي��ن، بلوغ اجتماعی رقم نخواهد خورد، مگر آنکه انس��ان‌ها به‌آن غایت دس��ت یابند و 
شیعیان بر اساس آرمان‌های خود تربیت شوند. هلاکت، قطعي خواهد بود چنانچه مردمان بدون 
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آمادگی و قابلیت لازم، خواس��تار »هذا الأمر« و فرج آل محمد باش��ند. تا دیو جهل بشری و دیو 
خامی و نابالغی آدمی بیرون نشود؛ فرشته‌ نجات بشری در نیاید و تا بلوغ »خواستن« در انسان 
ش��کل نگیرد و »هذا الأمر« را نخواهد، قطعاً این امر محقق نش��ود. پس می‌توان کانونی‌ترین و 
پایه‌ای‌ترین مس��ئله عصر غیبت را موضوع بلوغ اجتماعی دانس��ت. چنانچه به این مهم آگاهی 
یافتیم، مرحله بعد چیزی جز یافتن راهکار‌های مناسب برای حل مسئله نخواهد بود. راهکارهایی 
که بیان می‌دارند، چگونه می‌توان بسترهاي بلوغ اجتماعی را سامان داد و به مهندسی اجتماعی 

به‌عنوان مهم‌ترین محور زمینه‌سازی ظهور مهدی موعود پرداخت. 
سهرابي بر اين باور است كه مهندسی بلوغ اجتماعی نیازمند شناخت شاخص‌‌های آن است 
تا بتوان بر اس��اس این شاخص‌‌های عینی س��اختار مهندسی اجتماعی را بر آن استوار ساخت. 
این ش��اخص‌‌های س��ه‌گانه عبارتند از رغبت اجتماعی به دولت کریمه )إناّ نرغب إلیک فی دولة 
کریمة(، ش��کایت اجتماعی از وضعیت موجود )إنا نش��کو إلیک فقد نبینّا و غیبة ولینّا( و استعانت 

اجتماعی )و أعنّا علی ذلک بفتح منک تعجّله(. 
اولین ش��اخص رغبت اجتماعی می‌باش��د. مدیریت میل جوامع بش��ری از جمله محور‌های 
کلیدی استراتژیس��ت‌‌های استکباری است که همواره در تلاش‌اند با تغییر میل و ذائقه پیشین 
انس��ان‌ها زمینه لازم را برای تحمیل میل متناس��ب با اهداف خود فراهم نمایند و قلوب کسانی 
را که ریش��ه در ایمان و باور به ادامه اس��تمرار خود ندارند و عشق به آخرت در وجودشان موج 
نمی‌زند، به وسوسه‌‌های زودگذر خود متمایل نمایند. پیوسته شیاطین بر آن هستند که از طریق 
شنیدن و به‌همراه دل‌سپردن به‌آن، مخاطب را موافق و متمایل به خود سازند. از همین‌رو، اگر 
کسی به سخن دیگری با نظر همراهی و موافقت گوش کند، به‌آن »صغو« و »إصغاء« می‌گویند. 
مقوله‌ »اصغاء« نرم‌افزار و مغزافزار مباحث ارتباطات و رسانه‌ها و تبلیغات است. بنابراین، »آدمی 
پس از »اصغاء« به مراحل بعدی که همان »ارضاء« و »اقتراف و ارتکاب« است، تن خواهد داد. 
مبدأ میل انس��ان‌ها با فرآیند اصغاء، ارضاء و اقتراف گره خورده اس��ت و مدیریت و سرپرس��تی 
ش��ده، به‌گون��ه‌ای که از تنگ‌ترین و دیکتاتوری‌ترین الگو‌ها ت��ا باز‌ترین و لیبرالی‌ترین الگو‌های 
حکومتی و مدیریتی را تجربه نموده و محک زده اس��ت و این انس��ان چموش و خس��ته آماده 
می‌شود تا از این پس گوش‌ جان خود را از ناطق ابلیسی برهاند و به ناطق الهی بسپارد و مبدأ 
میل خویش را با آسمانیان بیاغازد و از زمینیان و خودمحوران به خدامحوران و از خودپرستان 

به خداپرستان بپیوندد. 
دومین شاخص شکایت اجتماعی است. شیفتگی و رضایت انسان از وضعیت موجود زمینه 
هرگونه تغییر و تحول به‌سوی وضعیت مطلوب را از بین برده که این مسئله به‌نوبه خود نمایانگر 
عدم بلوغ و رشد انسان است. اگر جامعه‌ای به بلوغ برسد به‌هیچ‌وجه تن به وضعیت موجود نداده 
و برای تحقق وضعیت مطلوب به تلاش و تکاپو می‌پردازد و حس نیاز به حجت خدا و ولی خدا 
را فریاد می‌زند. در اینجا ش��اهد س��ومین شاخص، یعنی استعانت اجتماعی هستیم. انسانی که 
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اس��تصغار خود را درک کرد و دریافت که بافته‌هایش کارس��از و چاره‌س��از نیست، رو به آسمان 
می‌کند و جویای س��بب متصل بین زمین و آسمان می‌گردد و فریاد »أین السبب المتّصل بین 
الأرض و السماء« را طنین‌ می‌اندازد. آنگاه بلوغ خواستن در او جوانه می‌زند و این همان توانستن 
اس��ت و به‌پای خود ایس��تادن؛ چرا که خواستن، توانستن است و به‌پا ایس��تادن؛ )ليَِقُومَ النَّاسُ 
بِالْقِسْطِ( از همین‌رو، دعا نماد بلوغ اجتماعی می‌شود. دعا مخ و مغزافزار عبودیت است؛ »الدعاء 
مخّ العبادة«ز عبودیت که غایت آفرینش و نهایت و قله‌ رشد و بلوغ انسان‌هاست، با مغزافزار دعا 
شکل می‌یابد و تجلی می‌نماید. از این رو، دعا نماد عبودیت و نماد بلوغ است. قرآن می‌فرماید: 
بتُْمْ فَسَوْفَ يكُونُ لزَِامًا(؛ بگو: »اگر دعاى شما نباشد،  ِّي لوَْلاَ دُعَاؤُكُمْ فَقَدْ كَذَّ )قُلْ مَا يعْبَؤُا بكُِمْ رَب
پروردگارم هيچ اعتناىي به ش��ما نمك‏ىند. در حقيقت ش��ما به تكذي��ب پرداخته‏ايد و به‌زودی 

]عذاب بر شما[ لازم خواهد شد.«
ب��ا توج��ه به اي��ن آيه مي‌توان دريافت، آنچه كه به بش��ر در پيش��گاه خداوند ارزش و مقام 
مي‌بخشد، توجه به پروردگار و دعا و بندگي به درگاه او مي‌باشد. بنابراين، زماني انسان از لوازم 
تكذيب حق و بريدن از خداپرستي ـ كه همانا گرفتاري‌هاي انسان مي‌باشد ـ رهايي يافت و به 
خودپرستي پشت نمود و به خدا و دعا و بندگي او رو آورد تا مورد عنايت و توجه درگاه او قرار 
گيرد. در اينجا انسان ارزش واقعي خود را به‌دست مي‌آورد. در اينجا بشر پس از سپري نمودن 
تجربه‌هاي گران و س��نگين و خس��تگي‌ناپذير و تكرار كورمحورانه، رو به درگاه حق آورده و در 
همين راستا، به راه و »سبیل‌الله« و »صراط« و »وجه« و »باب‌ا‌لله« رو می‌کند كه همان رهايي 
از هلاكت اس��ت. از همين رو، انس��ان در جهت‌گيري )توجّهنا( و همراهي )و استشفعنا( و اتخاذ 
وسيله به‌سوي خداوند )و توسّلنا بک إلی الله(، تنها به خاندان پاكان هستي روي مي‌آورد. با كثرت 
در دعا از خودمحوري به خدامحوري رو مي‌آورد و به درگاهش فرج را به آغوش ميك‌ش��د؛ چرا 
که گستره معرفتی دعا به‌وسعت مخ و مغزافزار عبودیت است که فلسفه خلقت به‌شمار می‌رود. 
اما بايد توجه داشت شاخص‌هاي بلوغ اجتماعي وقتي معنا ميي‌ابند و كارآمد و اثربخش خواهند 
بود كه در بستر جمعي و عمومي و اجتماعي تجلي يابند. آنچه لقاء و مشاهده و ظهورش را به‌تعجيل 
و تأخير مي‌اندازد، بود و نبود اجتماع قلبي مردم است كه بر معرفت و صداقت ايشان مبتني است. 
بدين‌س��ان، دس��تيابي به بلوغ اجتماعي و شاخص‌هاي آن از اهميت قابل توجهي برخوردار 
است. در اين راستا، راهي جز مهندسي اجتماعي بلوغ اجتماعي نيست، تا بتوان زمينه‌هاي ظهور 
را تمهيد و هموار س��اخت. اين مهم ميس��ر نمی‌گردد، مگر آنكه طلايه‌داران اين ساحت، فقهاي 
عظيم‌الشأن باشند تا زمام قلوب و انديشه جامعه را به‌دست گيرند و با سكانداري خويش بشريت 
را به‌س��ر منزل مقصود كه همانا رش��د و بلوغ و بالندگي اس��ت، برسانند و بدين‌سان مسئوليت 
بل��وغ جامع��ه را با وظايف چهارگانه دعوت، دلال��ت، ذبّ و دفاع و انقاذ و نجات، بر دوش گيرند 
و از حريم دين و امامت حراس��ت و پاس��داري نمايند. دعوت از آن باب داراي اهميت اس��ت كه 
در عص��ر غيب��ت كانون فعاليت فرهنگي و ديني عالمان فرهيخته گل‌واژه انتظار اس��ت و محور 
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توس��عه فرهنگي و فرهنگ‌س��ازي آنان دعوت به دين آل‌محمد و فرهنگ انتظار است. در اينجا 
لزوم مهندسي فرهنگي مبتني بر مهدويت رخ مي‌نمايد. مهندسي فرهنگي، آن بخش اساسي از 
مهندسي اجتماعي است كه ارزيابي وضعيت فرهنگي موجود، تعيين مختصات و چارچوب‌هاي 
فرهن��گ مطلوب، طي طري��ق و يكفيت تغيير گفتمان فرهنگي موج��ود به فرهنگ مطلوب را 
نشان مي‌دهد. با اين پيش‌فرض، مهندسي فرهنگي عبارت از كوششي سنجيده براي جلوگيري 
از مش��كلات فرهنگي‌ آينده يا بهبود جامعه فردا با طرح و اجراي نقش��ه دقيق و محدود اس��ت 

)شجاعي‌مهر؛ نشريه الكترونكي ساعت صفر(. 
از ديگر وظايف عالمان دين، افزون بر دعوت، دلالت و راهنمايي است. اين بدان معناست كه 
افزون بر ذهن و انديش��ه مهدي‌باوران بايد قلب و روح آنان نيز مورد توجه قرار گيرد و پيوس��ته 
عالمان دين به سه حيطه شناختي، عاطفي و رفتاري مخاطبان توأمان توجه نمايند. البته وظايف 
آنان به اين موارد محدود نمي‌شود. بلكه به مرزباني دين امام خويش ازگزند شبهات و خارهاي 
دشمنان كه بر باور مهدي‌باوران فرود مي‌آيد، در قالب ذب و دفاع مي‌پردازند. در اينجا عالمان 

ديني فريادرس جوامع بشري‌اند. 
نويسنده در پايان به چالش‌هاي عصر غيبت مي‌پردازد. در اين بحث ناكامي بشر را محصول 
نابالغي او دانس��ته اس��ت كه حاصل آن چيزي جز محروميت و ناكامي نيست. از اين‌رو با غيبت 
آن عنص��ر لطيف آس��ماني، »فترت« و فاصله‌اي از حجت اله��ي به‌وجود آمد. اين فترت به نوبه 
خود زمينه »حيرت« را فراهم مي‌نمايد. آنچه كه مردم را در گرداب سرگرداني به بازي خواهد 
گرفت و تا س��رحد تهاجم »فتنه«ها خواهد كش��اند. به‌گونه‌اي كه انس��ان در انبوه فتنه گرفتار 

خواهد شد تا آنجاکه او را به شب تيره »يأس« بكشاند. 
عالمان دين در عصر غيبت به‌وسیله چهار ابزار ياد شده، يعني با »دعوت« خویش به‌مصاف 
»فترت«، با »دلالت« خویش به‌مصاف »حیرت«، با »ذبّ و دفاع« به‌مصاف »فتنه« و با »انقاذ و 
نجات« خویش به‌مصاف »یأس« می‌روند تا انس��ان‌ها را از قعر هلاکت برهانند. بدین‌سان، نظام 
راهبردی عالمان دینی در عصر غیبت بر اس��اس فقه آنان ش��کل می‌گیرد و ماجرای فقه و تفقّه 
را می‌توان از بار مفهومی این کلیدواژه دریافت که به‌معنای »فهم، دقت و تأمّل« است. فقيهان 
با ظرفيت‌ها و ظرافت‌ها، راهبردهاي فرهنگي را در رگه‌ها و لايه‌هاي جامعه به‌جريان مي‌اندازند 
تا در مصاف با چالش‌هاي ياد ش��ده به مهندس��ي بلوغ اجتماعي بش��تابند و اين‌گونه بستر‌ها و 
زمينه‌هاي ظهور را فراهم س��ازند. بدين ترتيب، عمل فقها بيش��تر عملي فرهنگي بوده و لزوم 

مهندسي فرهنگي را به‌روشني آشكار مي‌سازد. 

5. رویکرد‌های نظری مخالفان مهندسی اجتماعی
در مقابل جهت‌گیری‌‌های مثبت نسبت به مهندسی اجتماعی، امکان‌پذیری و مطلوبیت آن، 

در طی قرن بيستم دو واکنش بزرگ صورت گرفته است. 

کاوش مفهومی و نظری مهندسی اجتماعی
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5.1. رویکرد لیبرالیسم رادیکال
در رویکرد لیبرالیس��تی، دو دیدگاه اساسی نسبت به مهندسی اجتماعی می‌توان شناسایی 
کرد که آنها را رویکرد امتناع معرفت‌ش��ناختی و رویکرد امتناع تجربی نامیده‌اند. دسته اول که 
مشهورترین متفکر آن فردریش هایک است، سعی دارند، دلایل معرفت‌شناختی برای رد مهندسی 
اجتماعی پيدا کنند و دس��ته دوم که مختص کارل پوپر و پيروانش اس��ت، تلاش می‌کنند، از 
نظر تجربی اثبات نمایند که موانع مهمی در پیش روی تغییرات بنیادین اجتماعی وجود دارد. 
 رویکرد لیبرال رادیکال به‌عنوان واکنشی در مقابل سنت دولت‌های رفاهی پدیدار شد و عمیقاً 
خود را متعهد به س��نت‌‌های لیبرالیس��م کلاسیک آدام اسمیت، جان لاک، پدران قانون اساسی 
آمری��کا و س��نت حقوق طبیعی و قرارداد اجتماعی )هاب��ز، لاک و کانت( می‌داند. رادیکال‌ترین 
نظری��ه را فردری��ش فون هایک1 )فیلس��وف و اقتصاددان اتریش��ی ـ انگلیس��ی(، لودویک فون 
میزس2 )اقتصاددان اتریشی(، رابرت نوزیک3 )فیلسوف آمریکایی(، میلتون فریدمن4 )اقتصاددان 
آمریکایی(، موری راتبارد5 )فیلس��وف و اقتصاددان آمریکایی( و رابرت جی رینگر6 )فیلس��وف و 

مؤسس حزب لیبرال آمریکا( اتخاذ کرده‌اند. 
در این میان، میزس )در آثاري چون »ملت، دولت و اقتصاد« و »فعالیت بشری، رساله‌ای در 
اقتصاد«( و فون هایک )در کتاب‌های »قانون، قانون‌گذاری و آزادی«، »نظم حسی: تحقیق در 
مبانی روان‌شناسی نظری«، »در سنگر آزادی«، »قانون اساسی آزادی« و در نهایت »راه رقیت«(، 
به‌اتکای یک تلقی از حدود دانش بشری و ساختار روان‌شناختی فعالیت انسانی، به بنیاد‌های بحث 
مهندس��ی اجتماعی حمله کردند و چنین عنوان نمودند که رویکرد مهندسی اجتماعی مبتنی 
بر باوری اس��ت که معتقد اس��ت، انسان امکان و توانایی لازم برای کسب آگاهی کامل از ماهیت 
و فرآیند‌های حاکم بر جامعه و فعالیت انس��انی را دارد و به‌اتکای این دانش می‌تواند، به ایجاد 
تغییرات برنامه‌ریزی ش��ده در راس��تای قالب‌ریزی رفتارها و فعالیت‌های انسانی پرداخته و یک 
نظم آرمانی به‌وجود آورد. آنها با انکار این باور، به سست نمودن مبانی این رویکرد پرداخته و با 
اشاره به ساختار پیچیده، متناقض و در حال دگرگونی مناسبات اجتماعی، توانایی انسان برای 
کسب آگاهی کامل نسبت به این پیچیدگی‌ها را ناکافی دانستند. آنان چنین استدلال میك‌نند 
که ادعای مهندسی اجتماعی بر نوعی خود بزرگ بینی بشری استوار است که در نهایت به‌جای 
کمک به بهبود وضع بشر به بدتر شدن آن خواهد انجامید. به‌عبارت دیگر و به قول فون‌ هایک، 
هر نوع مهندسی اجتماعی به »بردگی« آحاد جامعه خواهد انجامید. آنها در ادامه رویکرد سنت 
لیبرالیسم کلاسیک عنوان نمودند که بر فعالیت انسانی ساختار خاصی حاکم نیست. رفتار‌های 
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آنها در حال تغییر است و تنها نظمی قابل اتکا در مناسبات آزادانه انسان‌ها تحقق خواهد یافت 
ک��ه ی��ک »نظم خودجوش« اس��ت. نظمی كه هیچ برنامه از پیش تعیین ش��ده‌ای آن را تحقق 

نبخشیده است )ر. ک. به: هایک، 1380 و 1382؛ لسناف، 1385 و گری، 1379(. 
»م��وری راتب��ارد« با اتکا به مباحث لیبرال‌های کلاس��یک و هایک، با نف��ی امکان هر نوع 
برنامه‌ریزی اجتماعی، به انکار نقش دولت در حیات اجتماعی پرداخته و نوعی آنارشیسم مبتنی 
ب��ر کاپیتالیس��م را تئوریزه می‌کند. در کنار آنان، میلتون فریدم��ن و رابرت رینگر نيز به‌اتکای 
مباحث لیبرالیس��م کلاس��یک، بر این باورند که هر نوع برنامه‌ریزی تنها به انکار آزادی‌‌های بشر 
و فعالیت خلاقانه انس��انی منجر ش��ده و بر اس��اس الگوی ذهنی جمعی اندک، رفتار توده‌های 
گس��ترده را قالب‌ری��زی مي‌کند )فریدمن، 1378و 1380 و رینگ��ر، 1377(. رابرت نوزیک نیز 
به‌عن��وان یک فیلس��وف لیبرال، البته به‌اتکای مبادی نظ��ری متفاوتي، مانند مباحث طرفداران 
حقوق طبیعی و به‌خصوص اومانیسم کانتی، در کتاب »آنارشی، دولت و اتوپیا«، عنوان می‌کند 
که هر نوع برنامه‌ریزی کلان اجتماعی با هدف جهت‌دهی به رفتار انسان و اعمال کنترل بر آن، 
اساساً تلاشی در جهت نفی آزادی فردی و حق انتخاب او بوده و در نهایت، فردیت و شأنیت و 

اراده انسانی را انکار می‌کند )لنساف، پیشین. نوزیک، 2001(. 
واقعیت مهم در نقد لیبرال‌های رادیکال نسبت به بحث مهندسی اجتماعی آن است که آنها، 
به‌طور اساس��ی تفاوتی میان واژه‌‌های مدیریت اجتماعی، برنامه‌ریزی اجتماعی، سياست‌گذاری 
اجتماع��ی، برنام��ه رفاه اجتماعی و مهندس��ی اجتماعی قائل نیس��تند و معتقدند که همه این 
عبارات، واژگانی دایر مدار بحث یک »برنامه‌ریزی« از پیش تعیین ش��ده به‌منظور هدایت رفتار 
انس��انی در قالبي خاص است. تلاش��ی که در نهایت، اشکال گوناگونی از اقتدارگرایی و تحمیل 
اراده و نفی آزادی از شدیدترین شکل آن )استالین و هیلتر( تا اشکال خفیف‌تر آن )دولت رفاه 

غربی( را نهادینه خواهند کرد. 
مهندسی اجتماعی در ایران نیز مخالفانی دارد یکی از منسجم‌ترین گروه‌های منتقد مهندسی 
اجتماعی، گروهی از اقتصاددانان ایرانی‌اند که با نام طراحان برنامه‌‌های اقتصادی 5 ساله جمهوری 
اس�المی شناخته می‌شوند. صریح‌ترین س��خنگوی این گروه، موسی غنی‌نژاد است که به‌اتکای 
مباحث فریدریش فون هایک و میلتون فریدمن و کل اقتصاد کلاسیک لیبرال، مطالبي جدی‌، 
علیه هر نوع برنامه‌ریزی در حوزه‌های اقتصاد، اجتماع، فرهنگ و سیاس��ت مطرح می‌کند. وی 
مهندس��ی اجتماعی را رویکردی در دولت‌های جهان س��وم می‌داندكه باور تمام عیاری به نقش 
علم و فن در مدیریت پدیده‌ها دارد. اين رویکرد مهندسی اجتماعی معتقد است، با استفاده از 
ابزار‌های علمی و فنی می‌توان به پیش��رفت‌‌های اجتماعی و اقتصادی دس��ت یافت. نتیجه این 
امر فرو کاسته شدن توسعه اجتماعی به یک امر صرفاً فنی است. این رویکرد با باور فن‌گرایی، 
فروکاهی‌گرای��ی، تأکی��د بر جنبه فنی روابط میان انس��ان‌ها، باور به امکان مدیریت مناس��بات 
اجتماعی و اقتصادی، اعتقاد به دولت به‌مثابه متولی پیش‌برد جامعه، در شکل افراطی خود منبع 
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توتالیتاریسم بوده است. ولی در اشکال خفیف‌تر در قالب انواع دولت‌گرایی در جهان سوم نمود 
یافته اس��ت که می‌توان همه آنها را در قالب یک رویکرد مش��خص قالب‌بندی کرد. این رویکرد 
مبتنی بر تفکر جمع‌گرایانه معتقد است، انسان‌ها قادرند، اطلاع کاملی از پدیده‌‌های اجتماعی و 
اقتصادی به‌دست آورند و با استفاده از ابزار‌های تکنولوژیک به مدیریت و جهت‌دهی آن بپردازند. 
غنی‌نژاد اتکا به مباحث هایک در باب عدم امکان دسترس��ی به آگاهی کامل از فرایند‌‌های 
انس��انی، پیش‌بینی‌ناپذیری رفتار فرد و گروه انس��انی، عدم مدیریت‌پذیری و برآمدن نظم‌‌های 
اجتماعی از تعامل غیربرنامه‌ریزی شده انسان‌ها مي‌گويد: مهندسی اجتماعی، در نهایت انفعال 
را بر مردم تحمیل خواهد کرد، فردیت و آزادی آنها را زیر سؤال خواهد برد، پویایی را از جامعه 
خواهد گرفت، دستگاه دولتی را به یک غول تمام عیار بدل خواهد کرد و در نهایت اقتدارگرایی 
آن را افزایش خواهد داد. در نظر غنی‌نژاد، اندیشه مهندسی اجتماعی گرچه ظاهراً به‌دنبال نظم 
و توس��عه اس��ت، ولی به‌واسطه اتکا به مفروضات غلط، در نهایت باعث افزایش بی‌نظمی شده و 
به‌جای ایجاد یک جامعه بی‌عیب و نقص، جامعه را در یک بی‌س��امانی بزرگ‌تر فرو خواهد برد 

)غنی‌نژاد، 1374؛ 1377 و 1384 و طبیبیان، 1380(. 
رویکرد دیگری در ایران وجود دارد که نه فقط به نفی مقوله مهندس��ی اجتماعی در کلیت 
آن، بلک��ه به نقد و ارزیابی پیش‌فرض‌های رویکرد‌های توتالیتر معطوف به مهندس��ی اجتماعی 
پرداخته و سعی می‌کند، با تفکیک انواع گوناگون رویکردها در باب مدیریت اجتماعی، مهندسی 
اجتماع��ی توتالیت��ر را صاحب مفروضه‌‌ه��ای غلطی معرفي كند. محمد جواد غلامرضا کاش��ی، 
پیش‌زمینه‌‌های اندیشه مهندسی اجتماعی را در یک انگیزه روانی می‌داند که بر یک تصویرسازی 
از موقعیت فاجعه‌بار و در حال سقوط جامعه استوار بوده و ایجاد یک دگرگونی بنیادین و انقلابی 
در آن را ضرورتی فوری و فوتی می‌داند. پیش‌فرض دیگر مهندس��ی اجتماعی، رویکردی اس��ت 
که اساس��اً ایجاد تغییر و س��اماندهی، بدون دخیل دانستن افراد موضوع اقدام را ممکن می‌داند. 
غلامرضاکاشی معتقد است که علاوه بر موارد فوق، به‌واسطه آنکه هیچ‌گاه وفاقی در مورد اصل 
مهندس��ی به‌تبع نقش��ه مهندس��ی و در نهایت عامل اصلاح و مهندسی به‌وجود نمی‌آید، پیامد 
نهایی این وضع، عدم امکان اجرای طرح مهندسی و حتی ویرانی بیشتر خواهد بود. وی اندیشه 
مهندسی اجتماعی را برآمده از رویکرد مهندساني می‌داند که گمان می‌برند »هستی جامعه نیز 
مانند هس��تی پل و س��اختمان و آپارتمان است.« در حالی که برعکس، جامعه یک کل اندام‌وار 
است که اجزاي آن از طریق نمادها، باورها، خاطره‌ها، آرزوها و ساختار‌های ریز و درشت فرهنگی 
به‌هم ربط یافته‌اند. این کل، سرش��ار از تنازع، تفاوت و ناس��ازه اس��ت و این تنازعات بر خلاف 
تنازع در نظام‌های مکانیکی که مولد ناکارآمدی اس��ت، مولد انرژی و پویایی اس��ت. اين رویکرد 
را کوزر در »نظریه تقابل‌‌های اجتماعی« به‌خوبی تشریح می‌کند. وی عنوان می‌کند، مهندسی 
اجتماعی در معنای ایجاد دگرگونی کامل با هدف ایجاد نظمی کاملًا نو ممکن نخواهد بود. چرا 
که مهندس��ی اجتماعی استوار بر افقی از حیات اجتماعی است که »پیشاپیش و بیرون از روان 
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اجتماعی، تصور شده و عامل آن گمان می‌کند نجات، منوط به اعمال آن مدل بهینه است«. در 
اینجا طرح برنامه‌ریزی به‌جای اتکای به واقعیت، مایل است تا واقعیت را بسازد )غلامرضاکاشی، 
در www.javadkashi. blogpost.com(. البته بحث کاشی نافی امکان برنامه‌ریزی در عرصه 
فرهنگ و جامعه نیس��ت. مقاله او در همایش مهندسی فرهنگی، در حمایت از مقوله مهندسی 
فرهنگی و امکان آن ارائه شد، ولی وی عملیاتی شدن آن را منوط به‌اتکای آن به پیش‌فرض‌‌های 

درست و اتکای به واقعیت در معنای اصیل آن دانسته است. 
گروه دیگری از منتقدان طرح مهندس��ی اجتماعی در ایران، معتقدان به سنت فکری کارل 
پوپر می‌‌باشند که معتقدند، طرح‌‌های کلان معطوف به مهندسی اجتماعی و سیاسی، متکی به 
فلس��فه‌‌های باورمند به امکان کش��ف جهات بنیادین حرکت تاریخ‌اند. ديدگاه این گروه، متکی 
به تقس��یم‌بندی پوپر از دو نوع مهندس��ی اجتماعی کلان و مهندسی اجتماعی تدریجی است. 
در نظر آنان در حالی که مهندس��ی اجتماعی کلان متکی به باوري تاریخ‌گرایانه در باب امکان 
کشف جریان‌های کلی حرکت تاریخ و امکان تنظیم حرکت جامعه بر اساس این آگاهی است، 
مهندسی اجتماعی خرد و تدریجی، با باور به عدم امکان چنین شناختی و زمینه‌سازی آن برای 
پیدایش نظام‌های اقتدارگرا و توتالیتر، عنوان می‌کند که باید با فروتنی نسبت به امکان شناخت 
پدیده‌‌های اجتماعی در یک فرآیند تدریجی و اصلاحی در سطوح خرد، به ساماندهی و کنترل 
پدیده‌‌های آسیب‌زای اجتماعی پرداخت. این رویکرد مخالف برنامه‌ریزی اجتماعی نیست؛ بلکه 
برنامه‌ریزی‌‌ه��ای کلان دارای ه��دف دگرگونی کلی حیات اجتماعی را رد میك‌ند. پوپر خود ‌در 
نقد الگوی اول، نقد و نفی پیش‌زمینه‌‌های نظری توتالیتریسم استالین و هیتلر را در نظر داشت 
)ر.ک. به: پوپر، 1380و ش��ی یرمر، 1378(. دهه 70 شمس��ی را می‌توان دوران اوج نفوذ این 

رویکرد نظری در ایران دانست. 

5.2. رویکرد پست‌مدرنیستی
جبهه دیگر در مقابل رویکرد مهندس��ی اجتماعی، پسامدرنیسم است که به‌رغم تفاوت‌های 
بنیادین با جهت‌گیری لیبرالي، در برخی موارد مانند نفی برنامه‌ریزی و رد امکان دانش متقن، 
توافق بالایی با آنها دارد. در رویکرد پست‌مدرنیستی مانند رویکرد لیبرال رادیکال، تفاوتی میان 
مهندس��ی اجتماعی، برنامه‌ریزی اجتماعی، سیاست‌گذاری اجتماعی و مدیریت اجتماعی وجود 
ن��دارد. در این تلقی، مهندس��ی اجتماعی رویکردی برآمده از آرمان روش��نگری در باب امکان 
دس��تیابی به شناخت متقن اس��ت که انسان‌ها را یاری می‌کند تا به ایجاد تغییرات برنامه‌ریزی 
شده در حیات اجتماعي دست بزنند. پست‌مدرنیسم که بر بستر رویکرد‌های انتقادی بر مدرنیسم 
اس��توار اس��ت، نتیجه نهایی باور‌های مدرنیستی در باب امکان و ضرورت مهندسی اجتماعی را 
ش��کل‌گیری اشکال گوناگون توتالیتاریس��م می‌داند که به شدیدترین اشکال قتل عام و نابودی 
بشری منجر شده است این تحلیل‌ها عمیقاً ریشه در گفتمان انتقادي هورکهایمر و آدرنو دارد 
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)ر. ک. به: هورکهایمر و آدرنو. 1384(. جریان پست‌مدرنیس��م، همچنین نظم س��رمایه‌داری را 
به‌عنوان ش��دیدترین شکل سرکوب، البته در ش��کل بی‌چهره و فاقد مرکزیت آن، می‌داند. این 
تحلیل به عمیق‌ترین شکلی از سوی فوکو ارائه شده است )رک. به: دریفوس و رابینو، 1376(.

بیان نقد پست‌مدرنیس��تی بر رویکرد‌های حامی مهندس��ی اجتماعی، بر نفی امکان کسب 
شناخت متقن مورد ادعای روشنگری و تأکید بر نسبیت تام دانش بشری استوار است و معتقد 
اس��ت ک��ه هر نوع برنامه‌ریزی کلان اجتماعی متکی ب��ه یک »کلان روایت«، در نهایت، به یک 
سرکوب بزرگ منجر می‌شود. راه پست‌مدرنیسم به این ترتیب، به نفی برنامه‌ریزی و حتی آنارشی 
می‌رسد. در بهترین حالت پست‌مدرنیسم معتقد است که نظم‌ها باید در نهایت در سطوح خرد 
و از طریق فعالیت آزادانه انس��انی ش��کل بگیرند )برای درک مبانی نظری این رویکرد رک. به: 
لیوتار، 1380 و برای مطالعه رویکرد آن در مورد برنامه‌ریزی اجتماعی رک. به: ماکاروف، 1378(. 

5.3. روكيرد انتخاب عقلانی و نقد مهندسی اجتماعی
نظریه انتخاب عقلانی، محصول تلاش انس��ان در راس��تای الگوسازی برای رفتار سیاسی بر 
پایه این مفروضه س��اده اس��ت که بازیگران سیاسی، بیش��ینه فایده‌خواهانِ هدف‌دارِ خودخادم 
هستند )های، 1385: 27(. رويكرد انتخاب عقلانی از دهه 1970 حضور جدي خود را در علوم 
اجتماعي تحكيم بخش��يد و اكنون بخش قابل‌توجهي از تبيين‌هاي نظري و نظريه‌پردازي‌هاي 
اين علوم را تش��كيل مي‌دهد. طرفداران رويكرد انتخاب عقلاني از س��ال 1989 با چاپ مجله 
»عقلانيت و جامعه« نظريه خويش را بيش از پيش بسط دادند. انتشار كتاب »بنيادهاي نظريه 
اجتماعي« جيمز كلمن كه از مهم‌ترين نظريه‌پردازان اين ديدگاه اس��ت؛ كي حركت رو به‌جلو 
در نظريه انتخاب عقلاني محس��وب مي‌ش��ود. مهم‌ترين نظريه‌پردازان كنوني اين ديدگاه جيمز 

كلمن1، جان الستر2، گري بكر3، رابرت اكسل رود4، ماكنور اولسون5 و مايكل هكته6 هستند. 
این نظریه در صدد ساختن الگو‌های تصنعی برای رفتار انسان است كه اغلب حالتی ریاضی‌وار 
به خود می‌گیرد و این ادعا را مطرح مي‌نماید که رفتار انسان از پس این الگوریتم‌ها و الگو‌های 
ریاضی قابل پیش‌بینی اس��ت. این ادعا بر این فرض اس��توار می‌باشد که انسان موجودی عاقل 
بوده و گویی هنگام رویارویی با هر انتخاب ممکن، سود و زیان خویش را در نظر گرفته و دست 
به‌عمل می‌زند. این نظریه در کوشش��ی مجدانه با الگوبرداری دقیق از مفروضاتی که در اقتصاد 
نئوکلاس��یک وجود داش��ته است، در راستای ایجاد علمی قیاس��ی و پیش‌بینانه گام بر می‌دارد 
و دارای یک اصل‌محوری و یک رش��ته ش��یوه‌های تحلیلی است. آن اصل این است که آدمیان، 

1. James Coleman
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3. Gary Becker
4. Robert Axelrod
5. Macnur Olson
6. Michael Hechte
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هدف‌دار و س��نجیده )س��نجش‌گرانه( عمل می‌کنند )لیتل، 1373: 64(. از این‌رو برای بررسی 
رفتار انسان‌ها باید اغراض و معتقدات او را به‌موازات یکدیگر مورد توجه قرار داد. موتور محرک 
نظریه انتخاب عقلانی، بیشینه‌سازی است. اگر مردم فعاليت‌هايشان را بر اساس بيشينه نمودن 
كاركرد )يا به‌عبارتي مطلوبيت كاركردش��ان( برگزينند، مي‌توان به‌س��ادگي پيش‌بيني نمود كه 
آنها تحت سيستم جديد با مجموعه جديدي از انگيزه‌ها و مشوق‌ها چه رفتاري خواهند داشت. 
 نقد نظریه انتخاب عقلانی از این زاویه س��امان داده می‌شود. اشکال نظریه انتخاب عقلانی 
در کامل و کافی نبودن آن است. نظريه كامل نيست؛ زيرا وقتي ناكامي پيش مي‌آيد، نمي‌گويد 
چه بايد كرد. نظريه كافي نيست؛ هنگامي كه مردم مطابق پيشگويي‌هاي نظريه رفتار نميك‌نند. 
بنابراين، انتقاد اصلي بر نظريه انتخاب عقلايي اين است كه نه تنها مردم بعضي وقت‌ها غيرمنطقي 
رفتار ميك‌نند، بلكه اين حقيقتي است كه بعضي وقت‌ها داشتن رفتار منطقي به‌دليل اينكه نظريه 
انتخاب عقلايي نمي‌تواند اقدامي را تجويز كند، غيرممكن است. اينكه مردم بعضي وقت‌ها غير 
منطقي رفتار ميك‌نند، جاي ش��ك ندارد. بس��ياري از تجربيات روزمره گواه اين است كه انسان 
موجودي سس��ت اراده، با برآوردهاي ناقص و تحت تأثير هنجار1 اس��ت. حال پرسش اين است 

كه در مقايسه با رفتار منطقي و عقلايي، ما تا چه حدي غير منطقي رفتار ميك‌نيم. 
جودي بت )1993( در مقاله »سياس��ت‌هاي تحول اقتصادي« بيان ميك‌ند كه گرايش‌هاي 
فرهنگي ممكن اس��ت، اصلاحات2 را از داشتن نتايج مورد انتظار محروم نمايد. تغيير در محيط 
)همچ��ون تغيير قوانين، عرف‌ها، انگيزه‌ها( باعث تغييرات قابل پيش‌بيني در رفتار افراد خواهد 
شد؛ به شكلي كه آنها با سيستم جديد سازگار شوند. براي مثال، به‌عقيده بسياري از اقتصاددان‌ها، 
قيمت‌هاي آزاد و بازارهاي س��نتي مرسوم )با مالكيت خصوصي، با قوانين ورشكستگي(، به‌طور 
خودكار مردم را وا می‌دارند تا رفتارشان را سازگار نمايند. اگر مردم به‌صورت عقلايي و منطقي 

رفتار نكنند، تغيير در محيط منجر به تغييرات قابل پيش‌بيني در رفتار مردم نخواهد شد. 
با توجه به‌آنچه که در باب نظریه انتخاب عقلانی و نقد وارد شده بر آن گفته شد، می‌توان 
به شرح و بسط نقد موجود بر مهندسی اجتماعی پرداخت. اگر چه طرفداران مهندسي اجتماعي 
ممكن است استدلالشان را چنين توجيه كنند كه مردم در بلندمدت منطقي خواهند شد. اگر 
بتوان اثبات كرد كه در بعضي از موقعيت‌ها، داشتن رفتار منطقي غيرممكن است، آنها نمي‌توانند 
از اين استدلال بهره برداري نمايند. برپايه نظر الستر با دو دليل اثبات خواهد شد كه چرا بعضي 
وقت‌ها داش��تن رفتار منطقي غيرممكن اس��ت: عدم اطمينان استراتژكي و عدم اطمينان ناشي 
از بي‌خردي )سفاهت(. هانس اُ. مِلبرگ در مقاله خود تحت عنوان مهندسی اجتماعی و نظریه 

انتخاب عقلایی، دو دلیل را به شکل زیر مورد بررسی قرار می‌دهد. 
اولاً مشكلي در شكل دادن مقادير مورد انتظار در موقعيت‌هاي استراتژكي وجود دارد. اشكال 

1. Norm
2. Reform
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اين اس��ت: آنچه ما مي‌خواهيم انجام دهيم، وابس��ته اس��ت به‌آنچه ما فكر ميك‌نيم شما انجام 
خواهيد داد و بر عكس. در نظريه بازي‌ها اين موقعيت‌ها با اس��تنتاج بازگش��تي حل شده‌اند. اما 
تكنكي استنتاج بازگشتي متكي بر سفسطه است. در استنتاج بازگشتي كوتاه)مدت( تخيلاتي 
در سلسله افكار وجود دارد »اگر من A را انجام بدهم او B را انجام خواهد داد و ما در موقعيت 
X تم��ام ميك‌ني��م. اگر من B را انجام ندهم، او C را انجام خواهد داد و ما در موقعيت Y تمام 
ميك‌نيم. چون موقعيت Y بدتر از X است. لذا من A را انجام خواهم داد. »فرض نمودن اينكه 
س��اير افراد C را انجام خواهند داد، اگر ش��ما A را انجام ندهيد، سفس��طه است. اگر شما A را 
انجام ندهيد، دليلي اس��ت براي ديگر افراد كه ديگر نتوانند باور كنند كه ش��ما منطقي هستيد. 
از اين رو، بهترين واكنش براي س��اير افراد اين اس��ت كه ديگر نيازي به C نداش��ته باشند. گاه 
ممكن اس��ت فرد منطقي باش��د، اما به شكل زيركانه‌اي وانمود نمايد كه غيرمنطقي است. پس 
باز هم هيچ كي از بازيكنان نمي‌دانند، آيا ساير بازيكنان در واقع ديوانه / غيرمنطقي هستند يا 
در واقع وانمود به‌آن ميك‌نند. به‌واس��طه اين مش��كلات امكان شكست استنتاج بازگشتي وجود 
دارد. اگر اس��تنتاج بازگشتي شكس��ت بخورد، هيچ راه‌حلي كه منطقي باشد، براي بازي وجود 
نخواهد داش��ت. منش��أ ديگر نااطميناني، عدم قطعيت ناشي از س��فاهت و بي‌خردي است. در 
بعض��ي موقعيت‌ها ما نمي‌دانيم، آيا به‌قدر كاف��ي منطقي تصميم گرفته‌ايم يا نه. براي مثال، ما 
هرگز نمي‌توانيم بدانيم كه چه مقدار اطلاعات بايد جمع‌آوري نماييم تا قبل از اينكه تصميمي 

بگيريم، به سطح مطلوبي از اطلاعات دست يافته باشيم. 
اکنون می‌توان ارتباط میان مباحث مطروحه با مهندس��ی اجتماعی را دریافت. مهندس��ی 
اجتماعی بر این باور اس��ت که می‌تواند، پیامد‌های یک سیس��تم را پیش‌بینی نماید. این ادعا بر 
این پیش‌فرض نظریه انتخاب عقلانی اس��توار اس��ت که انسان‌ها به شکلی منطقی، بیشینه‌ساز 
بوده و بر اس��اس اصل س��واری گرفتن مجانی )س��ود و مطلوبیت( عمل می‌نمایند. در حالي كه 
در مباحث پیش��ین بیان ش��د، چگونه بعضی وقت‌ها منطقی بودن غیرممکن شده است. گاهي 
این مقوله تا رفتار‌های بهنجار شده و سایر رفتار‌های فاقد منطق امتداد پیدا می‌کند. در نتیجه 
معلوم نيس��ت که ای��ن نوع رفتار در واکنش به تغییرات محی��ط چگونه تغییرخواهد کرد. پس 
مهندس��ی اجتماعی با تکیه بر این ابزار، امکان پیش‌بینی ـ حتی به‌صورت نظری ـ ندارد و این 
س��ؤال پیش می‌آید که مهندس��ی اجتماعی تا چه حدی امکان پیش‌بینی را فراهم می‌نماید یا 
می‌ت��وان از زاوی��ه دیگر بیان نمود که تا چه حد رفتار با ملاحظات عقلایی هدایت می‌ش��ود )یا 
می‌تواند هدایت شود( تا بتواند، در مقابل انگیزه‌‌های غیرمنطقی و یا بدون منطق قد علم کند. 

6. جمع‌بندی رویکردهاي نظري به مهندسی اجتماعی
در جمع‌بندی رویکرد‌های نظري در باب مقوله مهندس��ی اجتماعی می‌توان گفت، در نزد 
بس��یاری اين واژه معنای محصلی ندارد، دریافت بس��یاری از افراد س��طحی است و تعریف آنها 
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بیشتر به همان‌گویی شبیه است تا تعریفی روشني‌بخش. تعاریف و توضیحات آنها در حد کلیات 
باقی می‌مانند و وارد جزئیات، ش��اخص‌ها و زمینه عینی نمی‌ش��وند. چنین رویکردی را به‌نحو 
مشخص می‌توان در بسياري از مجموعه مقالات همایش مهندسی فرهنگی دید که عملًا هیچ 
معنای محصلی از آن در تعریف مهندس��ی فرهنگی به‌دس��ت نمی‌آید. چنین ابهامی در مقوله 
مهندس��ی اجتماعی نیز وجود دارد. ابهام مفهومی مقوله مهندس��ی اجتماعی، فضای فکری و 
نخبگی حس��اس به مقولاتی از این دس��ت را در پی دارد. در حالی که تعاریف مهندسی گونه از 
مقوله اجتماعي منجر به ایجاد هراس می‌ش��ود، تعاریف مبهم و فاقد بعد عملیاتی نیز به فضای 

تردید در مخالفان رویکرد‌های مهندسی اجتماعی منجر می‌شود. 
رویکرد‌های بدیل که موافق مهندسی و برنامه‌ریزی اجتماعی‌اند، در یک چهارچوب گسترده 
به نقد‌های دو طیف منتقد مهندس��ی اجتماعی پاس��خ داده‌اند. آنها این مسئله را می‌پذیرند که 
رویکرد تمامیت‌خواهانه‌ای که به‌اتکای پیش‌فرض‌‌های غلط در مهندس��ی اجتماعی سعی کرده 
است، به ایجاد تغییرات بنیادین و بزرگ در سطح جامعه دست بزند، به شکست‌ها و فاجعه‌‌های 
بزرگ منجر ش��ده اس��ت. ولی اساساً آن تجربه تلخ قابل تسری به هر نوع برنامه‌ریزی اجتماعی 
نيس��ت؛ چرا که درک تمامیت‌خواهانه بیش از آنکه بر رویکرد مهندس��ی اجتماعی مبتنی بوده 
باشد، بر یک سوء استفاده یا سوء تعبیر از آن متکی بوده است. به این معنا که سعی کرده است 
که با الهام گیری از رویکرد مهندس��ی در حوزه‌‌های طبیعی، انس��ان‌ها و گروه‌های اجتماعی را 
به‌عنوان اشیاء قابل مدیریت تلقی کند که باید به‌هرصورت با تصورات پیشین از الگوی مطلوب 
نظم اجتماعی همراه ش��وند. حامیان الگوی بدیل در برنامه‌ریزی در مورد پدیده‌‌های اجتماعی 
معتقدند که باور به امکان مهندسی اجتماعی ضرورتاً به‌معنای تلقی انسان‌ها به‌عنوان »اشیاء« 
نیست؛ چرا که می‌توان هم به امکان برنامه‌ریزی معتقد بود و هم عاملیت انسانی را پذیرفت. در 
عی��ن حال، حامیان امکان برنامه‌ریزی معتقدند، تلقی آنها ضرورتاً به‌معنای تصور کلیت جامعه 
به‌عنوان واقعیت اشیاء فاقد تضاد و تعارض و تنوع نيست، بلکه اساساً هر نوع تلاش براي مهندسی 
و برنامه‌ریزی اجتماعی، باید نقطه شروع و آغاز خود را شناخت ویژگی‌های این جامعه و ماهیت 

پر تضاد، متنوع و در حال دگرگونی آن قرار دهد. 
در پاس��خ به نقدی که مهندسی اجتماعی متکی به باور به توانایی انسان براي کسب دانش 
کامل و بی‌عیب و نقص درباره پدیده‌‌های اجتماعی و روند‌های حاکم بر آن دانس��ته مي‌ش��ود، 
رویکرد میانه‌رو این نقد را بر ساده‌سازی ماهیت علم اجتماعی استوار مي‌داند. درست است که 
س��نت‌های جامعه‌شناسی کلاسیک به امکان کشف ساختار‌های نهایی حاکم بر روند دگرگونی 
باور داشتند، ولی این تلقی کهنه، به‌معنای آن نیست که در هر زمانی، هرکسی که به امکان و 
ضرورت برنامه‌ریزی برای جامعه باور داش��ته باشد، ضرورتاً معتقد باشد که دارای دانشی مطلق 
در م��ورد روند‌های حاکم بر جامعه اس��ت. به‌عبارت دیگر می‌ت��وان، هم معتقد بود که دانش ما 
در م��ورد پدیده‌‌ه��ای اجتماعی ناقص و رو به تکامل اس��ت و هم باور داش��ت که به‌رغم دانش 
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ناقص‌مان می‌توان به انجام مداخله س��ازنده در مس��ائل و مناس��بات اجتماعی دس��ت زد )فی، 
1386(. در باب اینکه برنامه‌ریزی ومهندسی اجتماعی نافی آزادی انسانی است می‌توان گفت، 
تصوری که از انسان در مبنای این نقد قرار دارد، یک تصور انتزاعی از انسان به‌عنوان موجودی 
ج��دا از جامعه اس��ت که برای ادامه زندگی نیازی ب��ه جامعه و تبادل با دیگران ندارد. در حالی 
که واقعیت امر آن اس��ت که انس��ان موجودی اجتماعی است و بر بستر حیات اجتماعی، دارای 
توانایی‌‌های انس��انی می‌شود )فی، همان و جنکینز، 1379(. لذا مشارکت در گروه انسانی و تن 
دادن ب��ه قواعد کلان آن، ضرورتاً به‌معنای نف��ی آزادی او نخواهد بود. بنابراین، هر برنامه‌ریزی 
جهت سامان دادن زندگی انسانی، به‌معنای نفی آزادی انسان نخواهد بود. برنامه‌ریزی اجتماعی 
می‌تواند با آزادی فعالیت انسانی همراه باشد. واقعیتی که همواره در مقابل رویکرد‌های مخالف 
برنامه‌ریزی اجتماعی قد علم نموده آن است که هر جامعه‌ای در روند پویایی و دگرگونی خود 
دچار مجموعه‌ای از آسیب‌ها و معضلات است. به‌گونه‌ای که نمی‌توان از آنها چشم‌پوشی کرده و 
در انتظار یک نظم خودجوش احتمالی بود. بر این اساس می‌توان گفت، اندیشه ضد برنامه‌ریزی، 
بیش از آنکه بر واقعیت زندگی اجتماعی اس��توار باش��د، علاوه بر اتکا به تصوری انتزاعي و غلط 
از انسان و نظم، بیشتر واکنشي در برابر رویکرد‌های تمامیت‌گرایی است که مهندسی اجتماعی 
را بر پیش‌فرض‌هایی ‌كيس��ويه اس��توار ساخته و بر اس��اس یک تلقی ایستا و غلط، به اقدامات 

تماميت‌خواهانه در راستاي تحقق نظم مطلوب خود دست زده‌اند. 
واقعیت آن اس��ت که ضرورت حیاتی مهندس��ی اجتماعی از سرشت دگرگون شونده حیات 
جمعی انسان بر می‌آید. جوامع انسانی در روند دگرگونی خود، با مجموعه‌ای از مسائل اجتماعی 
رویارو می‌شوند که تعادل، روند رو به‌رشد، احساس رضایت، امنیت و آرامش، ثبات اجتماعی و 
در نهایت تداوم کلی یک جامعه را با خطر مواجه می‌سازند. جوامع در حال گذار به‌علت تغییرات 
متنوع و متعدد همواره با تضادهایی در ساختارها و زیر ساختار‌های چهارگانه اقتصادی، سیاسی، 
فرهنگی و اجتماعی مواجه‌اند که این مسئله زمینه را برای عدم تطابق و رشد ناهماهنگ عناصر 
مادی و غیرمادی فرهنگ به‌وجود می‌آورد. ایجاد مش��کلات متعدد در س��ازگاری اجتماعی در 
این مبحث ریشه دارد که این مسئله به نوبه خود زمینه را برای تأخر‌های فرهنگی، ناهنجاری، 
کشاکش‌‌های مختلف اجتماعی، از خودبیگانگی و در سطح وسیع، بی‌سازمانی و ازهم‌گسیختگی 
اجتماعی فراهم آورده که نتیجه آن چیزی جز عدم تعادل اجتماعی در مقاطع مختلف زمانی و 
افزایش آسیب‌پذیری‌ها و ایجاد بحران‌های مختلف نيست. در این میان، همان‌گونه که تلاش در 
جهت کنترل همه‌جانبه جامعه ناممکن و حتی خطرناک اس��ت، رها کردن آن نیز دردی را دوا 
نخواهد کرد. از آنجا که س��طح پیش��رفت و توسعه هر کشوری در سایه امنیت و ثبات اجتماعی 
میس��ر می‌ش��ود، شناخت مس��ائل و آسیب‌های اجتماعی و بررس��ی روند و ابعاد آن نه تنها راه 
را برای برنامه‌ریزی‌‌های ملی و محلی مهیا می‌نماید، بلکه موجب اقدامات اس��تراتژیک به‌موقع 
و تصمیم‌س��ازی‌‌های صحیح می‌گردد )صالحی‌امیری، 1387(. در این میان، اندیش��ه بديل در 



109

مهندس��ی اجتماعی ضمن اتکا به تفاوت ماهوی سیستم‌‌های مکانیکی و سیستم‌‌های ارگانیک، 
باور دارد که انس��ان‌ها قادرند به دانش��ی نس��بی در مورد روند دگرگونی حیات جمعی، مسائل 
مبتلابه‌آن و چهارچوب‌هايی برای کنترل و حل تدریجی آنها دس��ت یابند که در فرآیند آزمون 
و خطا، امکان بازاندیش��ی و برنامه‌ریزی عقلانی درباره آن وجود دارد. در یک پروژه عقلانی دو 
دسته از عوامل ایجادی و محدود کننده همواره بر چیستی و چگونگی اهداف تأثیر دارند. عوامل 
ایجادی، ش��امل ارزش‌‌های حاکم بر نظام فرهنگی می‌باشد که مهندسی فرهنگی را می‌طلبد و 
عوامل محدودکننده نظام‌‌های اجتماعی، سیاس��ی و طبیعی را که همان واقعیات می‌باشند، در 
بر می‌گیرد. در اینجا ما ش��اهد مهندس��ی اجتماعی خواهیم بود )کرمانی، 1384(. در این معنا، 
مهندس��ی اجتماعی با اتکای به واقعیت اجتماعی و ماهیت در حال تغییر، متنوع، غیرایس��تاي 
آن و حت��ی وج��ود عناصر متضاد و متعارض در آن، س��عی می‌کند که کلیت اجتماعی را تحت 
یک س��امان و نظم اجتماعی قرار دهد که در قالب آن انس��ان‌ها قادر شوند، زندگی در آرامش و 

رفاه را تجربه کرده و بر بستر حیات جمعی به تعالی دست یابند. 
در این قالب، رويكرد ميانه‌رو در مهندس��ی اجتماعی نافي آرمان‌س��ازی نیس��ت. آرمان‌ها و 
الگو‌های ایده‌آل، خطوط راهنمای برنامه‌ریزی‌اند و اساساً بدون آن هیچ برنامه‌ریزی ممکن نخواهد 
ش��د. هیچ طرح معطوف به اصلاح وضع موجود، بدون اتکا به یک الگوی ایده‌آل ممکن نخواهد 
بود. تصویرسازی برای این آرمان، از درون و متن الگو‌های ارزشی هر جامعه استخراج می‌شود. 
بنابراین، هدف‌‌های مناسب در یک برنامه‌ریزی عقلانی هدف‌‌های مبتنی بر ارزش‌‌های فرهنگی 
جوامع‌اند که تحقق آنها در چهارچوب واقعیات امکان‌پذیر باشد. بر این اساس، در اولین گام برای 
هر گونه مهندس��ی اجتماعی و فرهنگی باید اهداف به‌درس��تی و به‌دقت تعیین و سپس وسایل 
مناسب برای رسیدن به این اهداف در کمترین زمان و با کمترین هزینه مشخص شود. آرمان‌ها 
به‌ص��ورت طبیعی با ارزش‌ها پیوند یافته‌اند و از آنها جدایی‌ناپذیرند. لذا اهداف یک مهندس��ی 
اجتماعی در یک جامعه لیبرال با یک جامعه اس�المی متفاوت خواهد بود. ولی مس��ئله مهم در 
ایجاد یک تصویر آرمانی از جامعه‌ای که باید به‌س��وی آن حرکت کرد، آن اس��ت که این تصویر 
تنها می‌تواند بر بس��تر واقعیت امروز و اساس��اً ماهیت جامعه انسانی و رفتار انسانی متکی باشد. 
آرمان‌سازی بدون اتکا به این واقعیت، می‌تواند به تمایل در راستای تحمیل یک الگوی پیشیني 
بر واقعیت اجتماعی منجر ش��ود که نه تنها نمی‌تواند به بهبود مناس��بات اجتماعی کمک کند، 
بلکه می‌تواند به‌واسطه تحریک واکنش جامعه، به‌هم‌ریختگی اجتماعی بیشتری را در پی آورد. 
امروزه هر جامعه‌ای به مقوله مهندسی اجتماعی نیاز دارد. چرا که ضرورت‌‌های زیست جمعی 
باکیفی��ت و نی��ز ضرورت حفظ کلیت اجتماعی با هویت خاص خ��ود در روند پردامنه تحولات 
جهانی، شکل‌دهی به یک برنامه‌ریزی هدفمند در راستای ساماندهی بهتر به مناسبات اجتماعی، 
جهت‌دهی به‌آنها و قرار دادن آنها در بستر تحقق یک آرمان را حتمی می‌سازد. با اين ملاحظات 
و طرح ديدگاه‌هاي گوناگون مي‌توان به تعريفي قابل قبول درباره مهندس��ي اجتماعي دس��ت 

کاوش مفهومی و نظری مهندسی اجتماعی



110

راهبرد فرهنگ / شماره دهم و يازدهم / تابستان و پاييز 1389

يافت. مهندسی اجتماعی به‌معنای مجموعه‌ای از اقدامات و مداخلات، به‌اتکای شناخت مسائل 
و معضلات موجود در مناس��بات اجتماعی، با هدف تحقق یک جامعه آرمانی استخراج‌ش��ده از 
ارزش‌های مورد وثوق اجتماعی اس��ت که در نهایت باید قادر باشد امکان یک زندگی اجتماعی 
يكفي و مطلوب را فراهم آورد. هدف مهندس��ی اجتماعی س��امان بخش��یدن به جامعه در حال 

دگرگونی و کنترل آسیب‌ها و بی‌تعادلی‌‌های برآمده از روند دگرگونی‌هاست. 

7. توصيه و پيشنهاد
ب��ا توجه ب��ه محتواي مقاله در این قس��مت می‌توان برخی پیش��نهادهاي اصلاحي ذیل را 

استخراج و ارائه کرد: 
1. ش��رط اساسي كاميابي مهندس��ي اجتماعي پايه‌گذاري آن بر بنيادهاي شناختي دقيقي 
اس��ت. ش��ناخت وضع موجود و مسائل مبتلابه اجتماعي، ارزيابي دقيق توانايي و ناتواني‌ها و 

كارآمدي و ناكارآمدي‌هاي نهادهاي برنامه‌ريزي اجتماعي در اين راستا بسيار مهم است. 
2. فراهم ش��دن اين ش��رط نيازمند طراحي و اجراي طرح‌های توان‌سنجي و آسيب‌شناختي 
اس��ت. زيرا س��نجش ميزان كارآمدي و ناكارمدي نهادهاي سياست‌گذاري اجتماعي، مقدمه 

بنياني تدوين و اجراي هر برنامه اجتماعي است. 
3. بر اس��اس اين ش��ناخت، تغيير رويكرد، تحول رويه، و اصلاح نهادي نيز ضرورت خواهد 
يافت. زيرا تداوم روش‌ها و ساختارهاي ناكارآمد پيشين، حاصلي جز اتلاف هزينه، ناكامي و 

افزايش معضلات نخواهد داشت. 
4. هماهنگي و انس��جام ساختاري، نهادي و روشي، در سياست‌گذاري، برنامه‌ريزي و اجراي 

مهندسي اجتماعي از اهميت بسياري برخوردار است. 
5. ارزيابي مرحله‌بندي شده نتايج و پيامدهاي مهندسي اجتماعي و عملكرد نهادهاي متولي 
به‌منظ��ور رفع نواق��ص و برطرف كردن عيب‌هاي احتمالي از س��ويي و تقويت نقاط قوت از 
سوي ديگر، لازم است و موجب بهبود فرايند و پيشرفت مطلوب به‌سوي هدف خواهد شد. 
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