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ط��ی دو ده��ه اخير، خيّ��ران مدرسه س��از به عنوان بخش��ی از بدنه  جامعه 
ب��ا مش��ارکت مال��ی نيکوکارانه خود به توس��عه فضاها و امکانات آموزش��ی 
همت گماش��ته  اند. اين مطالعه به بررس��ی معانی و تفسيرهای خيرّان از عمل 
مدرسه س��ازی پرداخته اس��ت. اين پژوهش به روش مردم نگاری، با تکنيک 
مصاحب��ه و ب��ا روش تحليل نظريه زمينه ای به برس��اخت فرايندها، تعاملات 
و پيامده��ای مدرسه س��ازی خيرّان پرداخته اس��ت. »جهت گيری مش��ارکتی 
نيکوکارانه« مقوله هس��ته نظريه زمينه ای ارائه ش��ده اس��ت که مجموعه ای از 
بس��ترهای موجود، اس��تراتژی های عاملان و پيامدهای استراتژی های اتخاذ 

شده را يکپارچه کرده است.
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مقدمه و طرح مسئله
امروزه، آموزش یکی از ش��اخص های اصلی توس��عه انسانی به ش��مار می رود. از دهه 1990 
تاکنون، س��ازمان ملل متحد ش��اخصی را با همین نام1 طراحی کرده و برای کشورهای مختلف 
اعلام می کند. این شاخص نشان دهنده میزان دسترسی به فرصت ها و انتخاب ها است. آمارهای 
بانک جهانی )2008: 317-314( نش��ان می دهد تقاض��ا برای آموزش در ایران به ویژه آموزش 
مدرسه ای طی دو دهه از 1980 تا 2000 رشد فزاینده ای داشته است. اگر نرخ ناخالص ثبت نام 
را شاخصی برای تقاضا در نظر بگیریم این نرخ برای آموزش ابتدایی در این سه دهه حدود %60 
و برای آموزش متوسطه 84% رشد داشته است2. این رشد از ویژگی های جمعیتی ایران پیروی 
کرده که با افزایش سریع جمعیت، جمعیت جوان و شکل خاص هرم جمعیتی و نیز تحول در 
ساختارهای فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی در طی دهه های اخیر مواجه بوده است. با این حال 
بودجه عمومی در آموزش از 7/5% تولید ناخالص داخلی3 در سال 1980 به 4/6% کاهش یافته 
است )بانک جهانی، 2008: 312(. این بدان معنا است که علی رغم افزایش تقاضا برای آموزش 
در کشور، سهم آن از بودجه عمومی به طرز محسوسی کاهش یافته است. کاهش بودجه آموزشی 
تبعاً هم وجوه س��خت افزاری )تخصیص فضا و تجهیزات( و هم وجوه نرم افزاری )تأمین نیروی 
انس��انی آموزش دیده، تجدید س��اختار و محتوای آموزش��ی( را با محدودیت مواجه می کند. در 
بسیاری از مناطق، نبود فضای آموزشی کافی، فشرده بودن کلاس های درس، فرسودگی بناها، 
قدمت و مقاوم نبودن مدارس و کمبود یا فرسودگی تجهیزات، موجب کاهش سطح کیفی آموزش 
می ش��ود. کمبود فضاهای آموزشی و تجهیزات فرس��وده، در کنار کمبود اعتبارات دولتی برای 
ساخت، مقاوم سازی و تجهیز مدارس، ضرورت جستجوی منابع دیگری را برای توسعه آموزش، 
در چارچوب ظرفیت های موجود در کش��ور ایجاب کرده اس��ت. در این زمینه یکی از گزینه ها 
جذب کمک های داوطلبانه خیّران بوده که طی سال های پیش و پس از انقلاب اسلامی به کمک 
نظام آموزشی شتافته اند. شکل گیری جهاد مقدس مدرسه سازی در دهه 60 شمسی و توسعه و 
نهادمندتر شدن آن، طی دهه های 70 و 80، در قالب سازمان توسعه، نوسازی و تجهیز مدارس 
کش��ور در وزارت آموزش و پروش و نیز ظهور س��ازمان  های غیردولتی غیرانتفاعی4 تحت عنوان 
مجامع و انجمن های خیّران مدرسه ساز در راستای استفاده از همین قابلیت بوده است. رهاورد 
این مش��ارکتِ گسترده و بی چشمداشتِ مردمی، ساختِ 30% مدارس کشور طی سال های 76 
تا 89 5 و 18% کل فضاهاي آموزش��ي  � معادل حدود 100هزار کلاس درس6 - طي 32 س��ال 

1. Human Development Index (HDI) 
2. ن��رخ ناخال��ص ثبت نام ابتدايی در 1980 برابر 87/3 و در 2000 مس��اوی 117/3 بوده، همين نرخ برای 

آموزش متوسطه از 42 به 77/4 رسيده است )بانک جهانی، 2008: 314-317(. 
3. GDP
4. NGO
5. http://www.irna.ir/NewsShow.aspx?NID=30571326&SRCH=1 )90/7/8 دسترسی(
6. http://www.khorasannews.com/News.aspx?type=1&year=1389&month=11&day )90/7/8 دسترسی(
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پس از پیروزي انقلاب اسلامي توسط خیّران مدرسه ساز بوده است. علی رغم حذف مدارس سه 
و چهارنوبته طی این س��ال ها، هنوز 15% مدارس کشور دونوبته است1. به همین دلیل همچنان 
برای س��اخت، نوس��ازی و بهسازی، استاندارد کردن، توس��عه و تجهیز مدارس و افزایش سرانه 
فضاهای ورزشی و فرهنگی مدارس، جذب مشارکت های مالی خیّران از نیازهای ضروری کشور 
اس��ت. جذب این مشارکت ها مستلزم تلاشی سیس��تماتیک در جهت تعاملی مثبت و اثربخش 
با نیکوکاران و افرادی اس��ت که بالقوه قادر به حمایت از پروژه های مدرسه س��ازی هس��تند. از 
س��وی دیگر تعامل موفق و جلب همکاری خیّران بالقوه و بالفعل و تدوام آن، مس��تلزم آشنایی 
با دنیای معانی، تفاسیر و زبان آنها است. از این رو موضوع اصلی این مقاله آن است که خیّران 
چگونه تجربه خود را درک، معنا، تفسیر و بازنمایی می کنند؟ معانی ذهنی خیّران چیست؟ چه 
ش��رایطی این معانی را ش��کل داده است؟ خیّران چه راهبردهایی بر مبنای این معانی ذهنی در 

پیش می گیرند؟ کنش های حاصل از اتخاذ راهبردهای مزبور، چه پیامدی برای خیّران دارد؟

اهمیت و اهداف تحقیق 
جذب کمک های نیکوکاران، مستلزم تعامل موفق با آنهاست. مواجهه موفق با کنشگران این 
عرصه نیازمند فهم دنیای ذهنی ایشان است و با موضع رفتارگرایانه یا رویکرد مهندسی، طراحی 
مکانیکی رویه ها از بالا، نگاه س��طحی و از بیرون به خیّران و پدیده مدرسه س��ازی خیرخواهانه 
و تحمیل چارچوب های مفروض متخصصان و نخبگان میس��ر نیست. کارگزاران و کارشناسانی 
ک��ه درگی��ر جلب کمک های خیّران هس��تند نیازمند آن اندکه به فهم��ی درونی � به تعبیر وبر 

»همدلانه«� از ذهنیات و رفتار خیّران دست یابند. 
از زوایه دیگر، برای فهم رفتار خیّران، نیاز به درک پیچیده ای از معنای عمل نزد ایشان داریم. 
فهم پیچیدگی ها و پویایی های تفس��یرها، تعریف ها، انگیزه ه��ا و کنش های عام المنفعه خیّران، 
سیراب کننده کنجکاوی علمی در این مورد است. زیرا اساساً کنش عام المنفعه یا بشردوستانه با 
تبیین های ساده  از نوع کنش ابزاری، اقتصادی توضیح پذیر نیست. بلکه مستلزم درک آن چیزی 
اس��ت که وبر )1385/1947: 226( »معنای قصدشده«2 ]توسط کنشگر[ می نامد. لذا فهم این 
معنا با اتخاذ رویکردی فعالانه و در تعامل مس��تقیم با خیّران برای درک دریافت ها، تجربه ها و 

روایت های شخصی شان از این تجربه امکان پذیر است. 
نکته مهم دیگر این است که اگرچه کمک مالی نیکوکارانه و بشردوستانه در همه جای دنیا 
رواج داش��ته و دارد، در بررس��ی  ادبیات نظری، س��وابقی از نظریه پردازی درباره مشارکت مالی 
داوطلبانه در حوزه آموزش مدرس��ه ای که صورتی نهادی شده و سیستماتیک در ساختار دولت 
داش��ته باشد، دیده نشد. این امر نشان دهنده نیاز به مطالعه ای تجربی است که از دل داده های 

1. http://www.jamejamonline.ir/papertext.aspx?newsnum=100835913309 )90/7/8 دسترسی(
2. Intended Meaning
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آن، به شیوه استقرایی، مدل نظری خاص، ایدئوگرافیک، موقعیتی و مبتنی بر بافت و بستر برای 
فهم رفتار نیکوکارانه در عرصه مدرسه سازی ظهور کند. 

پیشینه مطالعاتی
در بررسی تحقیقات داخلی، با آثاری برخورد شد که به مباحث مشارکت، کنش داوطلبانه 

و کنش جمعی پرداخته اند. دو اثر نیز به طور خاص به مدرسه سازی خیّران اختصاص داشت. 
عل��ی زاده )1378( در پایان نامه خود، انگیزه های مش��ارکت و س��رمایه گذاری در آموزش و 
پرورش را به روش پیمایش مطالعه کرده اس��ت. کنش��گران مختلف دخیل در مدرسه سازی، بر 
اجر اخروي، کس��ب رضاي خدا به عنوان انگیزه خیّران صحه گذاش��ته اند. این پژوهش در سطح 

سنجش نظر اعضای نمونه و ارائه توصیف های آماری باقی مانده است. 
اکرامی فر )1383( در پیمایش دیگری مش��ارکت خیّران مدرسه س��از را بررسی کرده است. 
این پژوهش پاس��خ های مدیران مدارس خیرساز، رؤسای مناطق آموزش و پرورش، کارشناسان 

تعلیم و تربیت و خیّران بالفعل و بالقوه را توصیف کرده است. 
پژوهش های دیگری هم در داخل عوامل مؤثر بر مشارکت را به روش پیمایش احصا کرده اند: 
محققان داخلی از جمله به اعتماد )معیدفر و دربندی، 1385؛ دهقان و غفاری، 1384؛ اصغرپور، 
1387؛ احمدی و توکلی، 1388؛ علی پور و همکاران، 1388 و روش��نفکر و همکاران، 1385(؛ 
عام گرایی )دهقان و غفاری، 1384(؛ احساس مسئولیت )معیدفر و دربندی، 1385 و احمدی، 
1388(؛ رضایت )اصغرپور، 1387 و تقوایی و همکاران، 1388(؛ رفتارهای نوع دوستانه )دماری 
و همکاران، 1385 و احمدی، 1388(؛ ش��بکه روابط اجتماعی )اصغرپور، 1387 و روش��نفکر و 
همکاران، 1385(؛ موقعیت های برانگیزاننده )شکوری، 1384(؛ دریافت پیام های متقاعدکننده 

درباره همکاری )معیدفر و دربندی، 1385( اشاره کرده اند. 
در بررس��ی ادبیات مشاهده می شود که تحقیقات در حوزه نیکوکاری و نوع دوستی در آثار 
انگلیسی زبان به طور عمده به روش پیمایش و آزمایش انجام شده است. یک مرور ادبیات گسترده 
که توسط بکرز و ویپکینگ انجام شده شامل نزدیک به 350 اثر به این دو روش است. در این 
میان به ندرت پژوهش��ی به روش کیفی دیده ش��د. در بین مطالعات خارجی می توان به مطالعه 
لی، پیلیاوین و کال1 )1999( در زمینه پیمایش ملی نیکوکاری آمریکا در سال 1989، تحقیق 
تونکیس و پاسی2 )1999( در زمینه راهبردهای ایجاد اعتماد و اطمینان و پژوهش اپینون ماهاکال 
و دولین3 )2008( درباره سرمایه اجتماعی و ارتباط آن با عمل جمعی و نوع دوستی اشاره کرد. 
همچنی��ن می ت��وان به مطالعات خارج��ی دیگر که با روش پیمایش ی��ا آزمایش، رفتارهای 
نیکوکارانه مختلفی را بررسی کرده اند اشاره کرد که عبارت اند از: کارهای بکرز و ویپکینگ )2010(، 

1. Lee, Piliavin and Call
2. Tonkiss and Passey
3. Apinunmahakul and Devlin



45

ویپکین��گ )2006(، برگین )2005(، بکر و میجر )2008(، موکانا1 و همکاران )2007(، بریانت 
)2003(، اندرنی و میلر2 )2002(، بکرز )2004(، بوراچی و کرنلی3 )2002(، کلارک4 )2002(، 
وست5 ) 2004(، گرس و گریفین6 )2006(، تنکرسلی7 )2007(، بکرز )2006(، داویس8 )1983( 
ویلهلم و بکرز )2006(، بنت9 )2003(، پیفری10 )2006(، فونگ11 )2007(، بکرز و اس��چایت12 

)2005(، فارمر و فدر13و ویرتز و رنکا14 )2007(، جانوسکی15، ماسیک و ویلسون )1998(. 
 

رويكردهاي نظري
اگر چه اس��تفاده از نظریه در روش کیفی با مبانی فلس��فی تحقیق کیفی که به رویکردهای 
تفسیری � برساختی و تأویلی تکیه دارد، منافات دارد، اما این به معنای نبود هرگونه چشم انداز 
نظری نیس��ت. در پژوهش کیفی، محقق درصدد اس��تخراج نظام معنایی و برساخته های ذهنی 
س��وژه ها اس��ت که خود آن را به طور طبیعی س��اخته اند. بنابراین از تفکر قیاس��ی � فرضیه ای، 
جزم اندیش��ی نظری و فرضیه س��ازی پیش��ین خودداری می کند. از همین رو جایگاه نظریه در 
تحقیق کیفی با تحقیق کمی و اثبات گرایانه متفاوت اس��ت. حضور نظریه در اینجا برای آزمون 
فرضیات نیست، بلکه به بازشدن ذهن محقق و ایجاد حساسیت نظری در وی کمک می کند. 

تبیین  های اقتصادی با اتخاذ دیدگاه اقتصاد نئوکلاسیک و نظریه انتخاب عقلانی، کنشگران 
)در اینجا خیّران( را در پی حداکثر کردن سود شخصی فرض کرده  اند. بنابراین نیکوکاران در پی 
منافع شخصی همچون برخورداری از منافع مادی نظیر مشوق  های مالیاتی ممکن است به اقدام 
نیکوکارانه روی بیاورند. پیگیری منافع ش��خصی ممکن است چنان که بتسون، احمد و سانگ16 
)2002( گفته اند با اجتناب از مجازات  های مادی، اجتماعی و ش��خصی همچون جریمه، ش��رم 
و انتقاد همراه باش��د. علاوه بر این ممکن اس��ت تعقیب منافع شخصی حداکثری در بلندمدت، 
موجب شود فرد از تعقیب منافع شخصی در کوتاه مدت دست بکشد و خیر عمومی17 تولید کند 

1. Mocana
2. Andreoni & Miller
3. Buraschi & Cornelli
4. Clark
5. West
6. Grace & Griffin
7. Tankersley et al
8. Davis
9. Bennett
10. Piferi et al
11. Fong
12. Bekkers & Schuyt
13. Farmer& Fedor
14. Weerts & Ronca
15. Janoski
16. Batson, Ahmad & Tsang
17. Public Good
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)بتسون، احمد و سانگ، 2002(. همچنین در وضعیتی که هزینه  های کنش در برابر خودداری از 
کنش کمتر باشد، فرد به بخشش روی می  آورد )رودیک1، 2009(. اندرونی2 )1990( اقتصاددانی 
است که با بسط این دیدگاه، نفع شخصی خیّران را شامل کاهش فشار اجتماعی، کاهش احساس 
گناه، کس��ب منزلت و احترام و روابط دوس��تانه که از آنها به عنوان »روی خوش3« تعبیر کرده 
است دانسته است. به طور کلی از نظر اقتصاددان  ها ترجیحات، رفتار را تعیین می  کند. اما برای 
ایشان، ترجیحات مفروض است و نیاز به تبیین ندارد، حال آنکه برای جامعه  شناسان، ترجیحات 

پیامد نیروهای اجتماعی است )هفپنی4، 1999(. 
رویکرد روان شناختی در تببین نوع دوستی، به ویژگی های شخصیتی دگرخواهانه توجه کرده 
اس��ت و گاه نیز نگرش مثبت خیّران به س��ازمان های خیریه را عامل گرایش ایشان به بخشش و 
نیکوکاری تلقی کرده است )گرادی و ونگ5، 2008(. تبیین های روان شناختی خیّران را در جستجوی 
مزایای روان شناختی از جمله ارتقای خودپنداره اجتماعی، ارتقای خودپنداره نوع دوستانه، افزایش 
عزت نفس دانس��ته اس��ت )رودیک، 2009(. بتس��ون، احمد و سانگ )2002( یکی از انگیزه های 
نوع دوستی را همدلی معرفی کرده اند، منظور از همدلی، احساسات معطوف به دیگری است که با 
رفاه ادراک شده توسط دیگری همراه است. با این حال تبیین نوع دوستی با رویکرد همدلی با این 
نقد مواجه است که معمولاً به سمت منافع افراد خاص )معمولاً از لحاظ عاطفی نزدیک( متوجه است. 
رویکرده��ای اقتص��ادی و روان ش��ناختی اما از اهمی��ت و نقش س��اختارهای اجتماعی در 
ش��کل گیری کنش نیکوکارانه غفلت ورزیده اند. بدین ترتیب تبیین های جامعه ش��ناختی، کمی 
دیرتر از دیدگاه های اقتصادی و روان شناختی اجتماعی در این حوزه پا به میدان گذاردند. این 
تبیین ها را می توان در چارچوب چند نظریه و مفهوم ش��ناخته ش��ده  در جامعه شناس��ی مانند 
نظری��ه مبادله )رودیک، 2009 و کلمن، 1386(، نظری��ه بازتولید فرهنگی )ویپکینگ، 2008؛ 
اوسترور، 1997 به نقل از ویپکینگ، 2008( و رویکرد سرمایه اجتماعی )کلمن، 1386؛ برایان 
و هم��کاران، 2003 ب��ه نقل از ویپکینگ، 2008( قرار داد. بر اس��اس اصول کلی این نظریات، 
شبکه اجتماعی چنانکه گرانووتر )1983( اشاره می کند محمل نفوذ نوآوری، ایده ها و اطلاعات 
اس��ت. بنابراین افرادی که شبکه اجتماعی گسترده تری دارند، خیلي بیشتر در معرض اطلاعات 
در مورد وجود سازمان های خیریه، فرصت های بخشش و نیکوکاری و حتی در معرض درخواستِ 
کمکِ س��ازمان های خیریه قرار می گیرند. به علاوه شبکه اجتماعی می تواند به یادگیری و رواج 
رفتار دگرخواهانه کمک کند )چنگ و چان، 2000 به نقل از ویپکینگ، 2008؛ بتسون، احمد 

و سانگ، 2002 و جونز، 2006(. 

1. Rudich
2. Andreoni
3. Warm glow
4. Halfpenny
5. Wang and Graddy
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روش تحقیق
با توجه به اهداف و س��ؤالات تحقیق، رویکرد روش ش��ناختی کیفی مد نظر قرار گرفت. در 
پژوهش کیفی محقق با ورود به میدان به غوطه وری در داده ها به قصد کش��ف معانی می پردازد 
)نیومن، 1389: 305(. این رویکرد ضمن آنکه پاس��خگوی موقعیت ها، ش��رایط و نیازهای افراد 
مورد بررسی است، تلاش می کند تحلیلی مبتنی بر بافت، بستر و وضعیت ارائه  دهد )محمدپور، 
1389ب: 123-122(. روش اج��رای این تحقیق مردم نگاری بود که به درک و فهم بس��ترمند 
فراینده��ای اجتماعی و ماهیت ذهنی و بین ذهنی زندگی انس��انی، دریافتن تفس��یر، معانی و 
مفاهیم رویدادهای اجتماعی در تجربه کنش��گران می پردازد )استراس و کوربین، 1998به نقل 

از محمدپور، 1389الف: 212(. 

روش نمونه گیرى و حجم نمونه
ب��ا توج��ه به انتخاب نظری��ه زمینه ای به عن��وان روش تحلیل داده ه��ا، نمونه گیری از نوع 
نمونه گی��ری نظ��ری بود. هدف نمونه گیری نظ��ری، نمونه گیری از افراد نیس��ت، بلکه از نظام 
معنایی افراد نمونه گیری می شود. این کار تا رسیدن به اشباع داده ها ادامه یافت. اشباع نظری 
زمانی حاصل می شود که محقق احساس کند داده های جدید صرفاً نتایج قبلی را تکرار می کند 
و مقول��ه جدیدی پدید نمی آید، )اس��تراس وکوربی��ن، 1387: 187(. با این حال به عنوان یک 
معیار تقریباً کلی کرس��ول )1998 به نقل از محمدپور، 1389: 115( حدود 30-20 مصاحبه 
را جه��ت اش��باع مقوله ه��ا و جزئیات نظریه زمینه ای کافی می داند. در ای��ن مطالعه با 28 نفر 

مصاحبه صورت گرفت. 
افراد مورد مطالعه در این تحقیق خیّران مدرسه ساز خراسان رضوی بودند. خیّران مدرسه ساز 
کسانی بودند که پول یا کالای مادی منقول یا غیرمنقول خود را، بدون انتظار بازگشت آن )یا 
معادل ارزش مادی آن(، بر اس��اس تفاهم نامه های رس��می با سازمان توسعه، نوسازی و تجهیز 
مدارس خراسان رضوی1 و با هدف  تأمین نیازهای مادی آموزش و پروش )اهدای زمین یا تقبل 
ساخت ساختمان برای فعالیت های آموزشی، فرهنگی، ورزشی، تقبل هزینه تجهیزات موردنیاز 

فضاهای آموزشی و مانند آن( در اختیار این سازمان قرار داده بودند. 

مشخصات جمعیتی مشارکت کنندگان
از 28 خی��ری که در مصاحبه ها ش��رکت کردن��د، 6 نفر زن و 22 نفر مرد بودند که در بازه 
س��نی 43 تا 82 سال قرار داش��تند و میانگین سنی این گروه 61 سال بود. به لحاظ تحصیلات 
هم بیشترین فراوانی به ترتیب مربوط بود به: تحصیلات لیسانس )7نفر(، دیپلم )7نفر(، پزشکی 
و دکترای تخصصی )6نفر(، فوق دیپلم )1نفر(، س��یکل )3نفر(. توزیع ش��غلی خیرین هم شامل 

1. جهت اختصار، اين سازمان در مواردی در اين گزارش »سازمان نوسازی« ناميده می شود. 

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز
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کار آزاد )5نف��ر(، مدرس دانش��گاه و حوزه )2 نفر(، معلم )1نف��ر(، مهندس )4نفر(، خانه دار )2 
نفر(، مدیر شرکت )6 نفر(، کشاورز )3نفر( و پزشک )4 نفر( بود1. 

ابزار گردآورى اطلاعات
بر مبنای مفاهیمِ حس��اس2ِ حاصل ش��ده از مرور س��وابق و چند مصاحبه اکتش��افی، یک 
راهنمای مصاحبه برای مصاحبه نیمه ساخت یافته یا عمیق )استربرگ، 1384: 105( تهیه شد. 
مصاحبه گر توس��ط این راهنمای مصاحبه پرس��ش های کلیدی را طرح می کرد و س��پس اجازه 
می داد مش��ارکت کنندگان دیدگاه ه��ا و روایت های خود را آزادانه بی��ان کنند. مصاحبه ها بین 
45 تا 60 دقیقه به طول انجامید. مصاحبه ها با اجازه خیّران3 به طور کامل ضبط ش��ده و س��پس 

پیاده سازی شد. 

شیوه هاى اعتباريابی
 معیارهای متفاوتی به عنوان ش��اخص اعتبار پژوهش کیفی مطرح ش��ده اس��ت. جانسون و 
کریستینس��ن )2008 به نقل از محمدپور )ب(، 1389: 168( 15 راهبرد را برای ارتقای اعتبار 

تحقیق کیفی پیشنهاد کرده اند. تحقیق حاضر از سه راهبرد از این مجموعه بهره برده است: 
1. توصیف گرهای با استنباط پایین. در ارائه یافته ها مکرراً این توصیف گرها به صورت نقل قول 

ارائه شد. 
2. زاویه بن��دی پژوهش��گر. محققان، درگیری طولانی مدت خ��ود را با داده ها حفظ کردند، 
اطلاعات و تجارب بین مصاحبه کنندگان به طور مداوم و منظم مبادله می شد. درگیری مستمر 
ذهن��ی با داده ها، افزایش وس��عت اطلاعات و عمق اطلاع��ات را امکان پذیر نمود. مصاحبه های 
انجام شده دوبار توسط دو کدگذار، کدگذاری شد. و سپس کدها طی فرایند تبادل نظر مقایسه 

و یک دست شد. 
3. تشخیص خارجی. از دو پژوهشگر دیگر خواسته شد تا گزارش پژوهش و به ویژه یافته ها 

را مطالعه کنند و نظرات خود را اعلام کنند. 

روش تحلیل اطلاعات
 اطلاعات ثبت شدة مصاحبه ها بر مبنای روش سه مرحله ای نظریه زمینه ای )محمدپور، 1388: 
144( کدگذاری ش��د. در کدگذاری اولیه )کدگذاری باز( 586 کد اولیه از مصاحبه ها اس��تخراج 
ش��د. س��پس این مفاهیم بر اس��اس محتوا، به صورت مفهومی و انتزاعی در قالب مقولات عمده 

1. تعدادی از پاسخگويان در پاسخ به بعضی سؤالات مربوط به مشخصات جمعيت شناختی خود همکاری 
نکردند. در اينجا فقط به آمارهای موجود اشاره شد.

2. Sensitizing Concepts
3. سه خيرّ اجازه ندادند مصاحبه شان ضبط شود، بنابراين صحبت های آنها تا حد ممکن دقيق مکتوب شد. 
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دسته بندی شد )کدگذاری محوری(. مرحله آخر »کدگذاري گزینشی« بود. این مرحله، از طریق 
مقایس��ه هر مقوله محوري با دیگر مقوله ها انجام ش��د. تلاش شد با هدف پاسخ به این سؤال که 
»این مقوله به چه مواردي اشاره دارد ؟« و »با کدام مجموعه از مقوله هاي دیگر مي تواند در یک 
مقوله منتخب یا گزاره دسته بندي شود«، به بروز و ایجاد چارچوب نظریه کمک کرد. در نظریه 
زمینه ای مقولات فرعی در سلسله روابطی به یک مقوله مرتبط می شود که بیانی از شرایط علی1، 
پدیده، زمینه2، ش��رایط میانجی3، راهبردهای کنش/ کنش متقابل4 و پیامدها5 اس��ت )استراس 

و کوربین، 1387: 100(. در نهایت نظریه استخراجی، پاسخ به سؤالات تحقیق را فراهم کرد. 

يافته هاى تحقیق
در اولین مرحله کدگذاری باز 586 کد استخراج شد. کدهای مذکور در کدگذاری محوری 
به 10 مقوله عمده تقلیل یافت. این مقولات شامل موارد زیر هستند: باورهای ارزشی، احساس 
تعلق، س��ابقه نیکوکاری، دسترسی به منابع مادی، ارتباطات ترغیب کننده، اعتماد به کارگزاران 
و رویه های نهادی مدرسه س��ازی، جس��تجو برای کسب اطلاعات، اعتماد نهادی، تجربه عواطف 
مثبت، تمایل به تداوم مشارکت، موضع انتقادی توأم با اعتماد نسبی و دریافت بازخورد مثبت 
از محیط. این مقولات در کدگذاری گزینش��ی به یک مقوله هس��ته تحت عنوان »جهت گیری 
مش��ارکتی نیکوکارانه« انتزاع پیدا کرد. در ادامه محتوای مقولات ده گانه و مقوله هسته تشریح 

و مستندسازی می شود. 

ارزش باوری 
مهم تری��ن معناهایی که خیّران برای کنش خود )مدرسه س��ازی( قائل بودند و بر آن تأکید 
می کردند، به ارزش هایی مربوط می ش��د که بدان ها باور داش��تند. بعضی از این ارزش ها جنبه 
عام ت��ری داش��تند و معنابخش انواع فعالیت های خیرخواهانه خیّ��ران بودند )مثل اجر و پاداش 
داشتن کار خیر نزد خداوند(، اما بعضی به طور خاص با مدرسه سازی مرتبط بودند. اغلب خیّران 
باورهای مذهبی داشتند که انجام کار خیر برای جامعه را ترغیب می کرد. در کلام خیّران به کرات 
به تعبیر »باقیات الصالحات« اش��اره می ش��د که برگرفته از آموزه های قرآنی است. آنها مدرسه 
را مصداق روش��ن این تعبیر می دانستند. به نظر می رسید دوام و رؤیت پذیری ساختمان مدرسه 

بیش از دیگر اعمال نیکوکارانه تداعی کننده »باقی« بودن این عمل را داشت. 
»اصولاً من می گم انسان اگه دستش به دهنش می رسه می تونه ]باید[ کار خیر بکنه. معمولاً 
آدما از اون چیزی که از کس��ی می گیرن ش��کر گذارن، تشکر می کنن، ولی اگه معامله با کسی 
1. Casual Condition
2. Context
3. Intervening Conditions
4. Action Strategies
5. Consequences

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز
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بزرگ تر که خالق هس��ت گم نمی ش��ه. با توجه به اینکه در حدیث مرتب شنیدیم که اگر تو کار 
خیری بکنی، پروردگار به ش��ما چیزی می ده که ضرر نکنین، خود من همیش��ه هرکاری کردم 

صد برابر شو خدا به من داده«. 
با این حال بعضی خیّران معنای عمیق تری برای »باقیات الصالحات« قائل بودند. 

»اگر که یک بچه یک بسم الله رو تو اون مدرسه یاد بگیره یا یک چیز خوب یاد بگیره تا ابد 
که اون شخص هم بمیره براش باقیات الصالحات هست«. 

»مدرسه سازی خیریه جاریه است اگر این بچه ها خدمتی بکنند«. 
 همچنین اهمیت ساخت بنای خیر، برکتی که عمل خیر نصیب زندگی عامل می کند، توفیق 
انج��ام کار ب��رای خدا، توفیق خدمت به مردم، نفی حرص و آز و ترجیح معنویات بر مادیات در 

زندگی مورد تأکید قرار گرفت. 
»مال دنیا امانتی در دست ماست، توفیق خدمت عنایت پروردگار است، باید از هر فرصتی 
بیشترین استفاده را کرد، خوشحالم که خداوند این لطف را در حق من نمود، همیشه در دعایم 
از خدا می خواهم اگر ثروتی به من می دهی، مهرش را نده، من را خدمتگزار مردم قرار بده و واقعاً 
وقتی کاری برای کسی انجام می دهم بیشترین لذت را می برم، انسان اگر ثروت را نزد خودش 
نگه دارد در واقع فقیر است اگر توفیق پیدا کند در راه رضای خدا خرج کند ثروتمند است«. 

بعضی نیز به تنهایی یا در کنار باورهای مذهبی، به باورهای ارزشی معنابخشی اشاره می کردند 
که کمتر بار مذهبی داش��تند، از جمله به لزوم احس��اس مسئولیت نس��بت به اجتماع، اهمیت 
خدمت به جامعه و مردم و ارزش نام نیک. خیّران نس��بت به کمبودهای جامعه حس��اس بودند 
و خدمت به جامعه را وظیفه خود می دانس��تند. همچنین توس��عه اجتماعی و انسانی جامعه را 
ارزشی می دیدند که آموزش می تواند آن را محقق کند و مدرسه سازی در نظر آنان گامی برای 

توسعه آموزش تلقی می شد. 
»انگیزه مهم من این بود که خودم که نتوانسته بودم ادامه تحصیل بدهم به امر توسعه علم 

و دانش کمک کنم«. 
در نظر بس��یاری از خیّران که در مناطق محروم مدرس��ه ساخته بودند، برابری جنسیتی در 
آموزش به عنوان یک ارزش اهمیت داش��ت. مدرسه س��ازی در نظر ایش��ان گامی در جهت رفع 

تبعیض جنسیتی در آموزش بود. 
»من شنیدم که 7-6 دختر در راه آمدن به شهر در تصادفی کشته شدند من را خیلی متأثر 
کرد و تحقیق کردم دیدم که در آن منطقه مدرس��ه راهنمایی ندارد و رفت و آمد برای دختران 
خیلی سخت است و حتی بعضی ها که توان مالی نداشتند از تحصیل فرزندانشان ممانعت می کنند«. 
اغلب قریب به اتفاق ایشان اهمیت زیادی به برجای ماندن نام نیک خود یا بستگانشان )به ویژه 
پدرانشان( قائل بودند و ساخت بنای فیزیکی مدرسه که نام ایشان را بر سر در خود داشت، راه 

مناسبی برای ماندگاری نام نیک می دانستند. 



51

»وقتی طرف می بیند عکس��ش در اون جاهاس��ت ]کتاب سبز، نشریه مجمع و ...[ و اسمش 
با بزرگی یاد می شود خوب است برای بعضی ها انگیزه بخش است«. 

»وقتی بابام فوت شد با برادر بزرگم تصمیم گرفتیم به یادش مدرسه بسازیم«. 
مع��دودی از خیّران نیز ای��ن امر را نقض کننده خلوص نیت می دانس��تند و معنایی معادل 
»ریا« برای آن قائل بودند. به همین دلیل با تاکتیک های مختلفی از افشاشدن نام شان به عنوان 
خیرمدرسه س��از پرهیز می کردند، از جمله خودداری از ش��رکت در مراسم افتتاحیه و تجلیل از 
خیّران، خودداری از نامگذاری مدرس��ه به نام خودش��ان و حتی پرهیز از مطلع کردن دوستان و 
خانواده ش��ان. بعضی خیّران حتی به س��ختی راضی به مصاحبه شدند و دلیل آن را پرهیز از ریا 

عنوان می کردند. 
»به نام کس��ي اصلًا صحبتش رو نکردم، در صورتي که پس��رم شهید شده، به من گفتن به 
نام پسرت ]باشه[، گفتم نه، این باشه براي خدا و نام یکي شو به نام شهدا کردن، به نام شهید 

دیگه اي، پیش خدا این حرفا چیزي نداره«. 
بنابرای��ن در گفته های خیّ��ران، مجموعه ای از ارزش هایی که ریش��ه در آموزه های مذهبی 
اسلامی داشت و مجموعه ای از ارزش های مدرن که به ویژه مضمون توسعه و برابری را در خود 

داشت، بیان شد. 

احساس تعلق
برای تعدادی از خیّران تعلقات مکانی و عواطف مثبت نس��بت به خاس��تگاه خود، زمینه ساز 
انتخاب زادگاه برای ساخت مدرسه شده بود. آنها به خاطرات  کودکی و نوجوانی خود از محرومیت 
آموزشی شهر یا روستای خود اشاره می کردند، یا به مسئولیتی که نسبت به رشد و توسعه شهر 
یا روس��تای خود احس��اس می کردند. این دو باعث شده بود مدرسه بسازند و به خصوص ترجیح 

بدهند در زادگاه شان بسازند. 
»دوس��ت داریم جایی که خیلی محروم باش��ه در شهرستان خودمون قوچان درست کنیم، 

به هرحال آدم یه عرقی داره به شهر خودش و اونام به ما پیشنهاد کردند«. 
البته تعلق مکانی به شهر و روستا معمولاً صریح تر بیان می شد، حال آنکه احساس تعلق به 
کشور و جامعه با صراحت کمتری بیان می شد. به نظر می رسید احساس تعلق به مکان، زمینه ای 
برای بروز احساس مسئولیت و واکنش خیّران نسبت به فقر، توسعه نیافتگی و حتی بزهکاری بود. 
»از طرف��ی دول��ت به تنهایی نمی تواند کاری را از پیش ببرد در آن زمان هم که من این کار 
را کردم کشور ما متحمل جنگ تحمیلی شده بود و بودجه در جنگ خرج شده بود و کشور در 

حال بازسازی بود و دولت به تنهایی نمی توانست کاری بکند«. 
»الان س��اخت مس��جد زیاده، همه جا بالاخره خیرین زیادی داره، ولی تو قسمت مدرسه و 
فرهنگ احس��اس کردیم تو این جنبه ها بیش��تر جواب می ده، برگشتش بهتره، خیراتش اگر با 

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز
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هم باش��ه، برای اموات، برای خودمون، برای جامعه، دیگه این منفعتش تو جامعه بر می گرده. 
... س��طح فرهنگ بالاتره بره مخصوصاً تو مناطق محروم، خیلی مؤثره، خود روس��تا بالا می ره 
دیگه، وقتی درصد باس��وادی بالا بره، تحصیل کرده اش بالا بره، مس��لماً خود روس��تا وضعیتش 

بهتر می شه«. 
آنها هدف نهایی مدرسه س��ازی در ش��هر یا روستای خود را توس��عه و بهبود وضعیت مردم 

اجتماعات خود می دانستند. 

سابقه نیکوکاری
خیّران غالباًً نیز پیش و پس از اقدام به مدرسه س��ازی، در امور خیریه دیگر فعال بودند، از 
جمله به طور رسمی در خیریه ها یا به طور غیررسمی از طریق شبکه های اجتماعی شخصی شان. 
آنها به مواردی همچون آزادکردن زندانیان، کمک به هیئات مذهبي  و مساجد، ساخت مسکن 
برای محرومان، تجهیز بیمارس��تان، کمک به بیماران نیازمند، کمک در تهیه منزل و جهیزیه 
برای دختران، کمک به بازسازی مناطق جنگی و زلزله زده شمال و فعالیت در مؤسسات خیریه 

به عنوان خیّر یا به عنوان عضو هیئت امنا یا مؤسس اشاره مي کردند: 
اغلب ایش��ان به وجود س��ابقه نیکوکاری در خانواده خود اش��اره می کردند. آنها خاطراتی از 

اعمال خیرخواهانه والدین و دیگر بستگان خود نقل می کردند. 
»پدر و عموی من هم حدود 80-70 سال قبل مدرسه ساخته اند«. 

»یاد گرفتن بچه هامون و فرزندانمون ]هدفه[ که بالاخره بعد از ماهم اونها یاد بگیرن از ما، 
که همون طور که من از پدرم یاد گرفتم، پسرعموم از پدرشون، از عموی خدا بیامرزم. اصلًا ما 
می دونیم اینا تو کارهای خیر بودن و ما از اون ها یاد گرفتیم و دوست داریم که بچه هامون هم 

از ما یاد بگیرن و این کار رو ادامه بدن«. 
»پدرم فعالیت اجتماعی در شهر داشتن، سه دوره جزو انجمن شهر بودن، در کارهای خیر 
همیشه پیشقدم بودن، تو بیمارستان جزو هیئت امنا بودن و خیلی دلشون می خواست در کار 
علمی و کار فرهنگی پیشقدم باشن. به خاطر همینم، خودشون در زمان حیات شون دنبال همین 
کار خیلی بودن، خانم دائی ام فوت کردن، در قوچان در همون محلی که زندگی می کردن تصمیم 
گرفتن این کارو رو بکنن ]براشون[، ایشونم چون فرهنگی بودن جزو اولین دبیرهای زن قوچان 

بودن، پشت سرش هم پدر من«. 
فعالیت خیرخواهانه خیّران و بستگانشان معمولاً محدود به مدرسه سازی یا شکل خاصی نمی شد، 
بلکه به صورت های مختلف اعم از مش��ارکت مالی یا گره گش��ایی از مشکلات دیگران و مردم داری 
بیان می شد. آنها وجود افراد خیر در خانواده را سازوکاری برای جامعه پذیری و یادگیری نیکوکاری 

توسط فرزندان و نسل  بعدی که حاضر و ناظر اعمال نسل پیش از خود هستند، می دانستند. 
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دسترسی به منابع مادی
خیّران مدرسه ساز غالباً از وضعیت اقتصادی خوبی برخوردار بودند و درآمد یا ثروت مازادی 
در اختیار داشتند که به آنها اجازه می داد به امور خیریه بپردازند. بعضی از آنها اشاره می کردند 
که درصد مشخصی از درآمدشان را به این کار اختصاص می دهند، مثلًا مدیر یک شرکت تولیدی 
درصدی از سود فروش محصولات یا یک پزشک سهمی از درآمد مطبش را اختصاص داده بود. 
همچنین ش��واهدی که از مشارکت ش��ان در امور خیریه دیگر در اظهارات شان بود نشان دهنده 

شرایط مساعد مالی آنها بود. 
»ت��ا ح��الا 12-10 زندانی را آزاد کرده ام، در خیری��ه فتح المبین و فیاض بخش هم فعالیت 
دارم« بعضی دیگر منابع مادی ای را که از طریق ش��بکه ارتباطی ش��ان به آن دسترسی داشتند 

نیز به کار می گرفتند. 
»دیگ��ه هرک��ی قدمی بر می داره چون برای من یک پولی هم از آمریکا می آمد من بیش��تر 

زمین خودمو که دادم اون پول هم بود و دیگه ساختیم مدرسه رو«. 
البته بعضی اش��اره می کردند که مش��کلات مالی همچون رکود بازار کس��ب و کار و املاک 
در سال های اخیر، علی رغم میل شان مانع از تداوم مشارکت شان در مدرسه سازی شده است. 

»الان هم همکاري کما في الس��ابق دارم. هر چند الان ظرف یکي دو س��ال اخیر، بر اثر در 
واقع کمبود اقتصادی مردم، در باب بازرگانی درآمد من کمتر شده«. 

اغلب خیّرانی که دسترس��ی به منابع مالی مولد داش��تند، به مدرسه س��ازی )یا دیگر امور 
خیریه ای که مس��تلزم بذل مال بود( به طور مداوم ادامه می دادند. ش��رایط اقتصادی نامس��اعد 
کشور، به عنوان عاملی ساختاری، که خیّران کنترل چندانی بر آن نداشتند، مشارکت ایشان را 

با محدودیت مواجه می کرد. 

ارتباطات ترغیب کننده
خیّران غالباًً از شبکه اجتماعی خود اطلاعات مرتبط با مدرسه سازی را دریافت کرده بودند. 
این ارتباطات هم حمایت اطلاعاتی برای ایشان فراهم کرده بود و هم حمایت عاطفی. مهم ترین 
نوع از این ارتباطات، ارتباط با خیّران دیگر بود. بعضی از خیّران که خود بیشتر در زمینه جذب 
نیکوکاران به مدرسه س��ازی فعال بودند، از اصطلاح »خیّران خیرس��از« استفاده می کردند. آنها 

»خیرسازی« را نیز فعالیتی نیکوکارانه و بافضیلت تلقی می کردند. 
ارتباط با بدنه آموزش و پرورش )فرهنگیان و مدیران مناطق( نیز در ترغیب بعضی خیّران 
مؤثر بود. ارتباط با فرهنگیان چه از طریق مدرس��ه و چه از طریق بس��تگان شاغل در آموزش و 
پرورش، یا اش��تغال کنونی یا پیش��ین خود در امر آموزش، زمینه آش��نایی با کمبودها را فراهم 
آورده ب��ود. بعض��اً به نقش مدی��ران مناطق نیز در ارائه اطلاعات جزئی ت��ر در مورد کمبودهای 

آموزشی و رایزنی با خیّران اشاره می شد. 

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز
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»از طرفی همسرم هم معلم هستند و به تبع از طریق ایشان از نزدیک درگیر مسائل مدرسه 
بوده ام« 

 »در اون زمان من به صورت در واقع همکاري در انجمن هاي مدارسی که فرزندانم بودن من 
مسئول انجمن مدارس بودم و از طریق انجمن مدارس من به این راه کشیده شدم«. 

اطلاعات در مورد نیازها و کمبودهای آموزشی، اطلاعات در مورد نحوه مشارکت در مدرسه  سازی، 
بیشتر از طریق اعضایی از شبکه اجتماعی خیّران ارائه شده بود که با این نیازها آشنا بودند. خیّران 
معمولاً دسترس��ی به مس��ئولان و کارشناسان مربوط )در آموزش و پروش یا نوسازی( را در مرکز 
استان یا در شهر و روستای خود دشوار توصیف نمی کردند. به نظر می رسید افراد مذکور برای جلب 
کمک های مالی خیّران وقت و انرژی کافی در اختیار خیّران گذاشته بودند. همچنین توضیحات 
آنها حاکی از آن بود که در مواردی خیّران خود به سراغ مسئولان و کارشناسان مربوط رفته بودند 
و در مواردی آنها در فرصت های مقتضی همچون محافل مختلف با ایشان وارد گفتگو شده بودند. 

اعتماد به کارگزاران و رویه های نهادی مدرسه سازی
اکثر خیّران بر این تصور بودند که ساخت مدرسه حوزه ای امن و کم ریسک برای سرمایه گذاری 

کلان نیکوکارانه است. زیرا حاصل کار به طور عینی و مشخص قابل مشاهده و ارزیابی است. 
»مدرسه سازی جای امنی بود، به طوری که اگر من نباشم کسی نمی رود مدرسه را بفروشد و 
به کار دیگری بزند، اگر هم این کار را بکند جای دیگر مدرسه می سازد و کار من از بین نمی رود 

و ثابت می ماند، مدرسه ای که ساختم الان هست کد دارد و دارد استفاده می شود«. 
»فکر شخص راحت است، خیّر خاطرش جمع است که سرمایه گذاری بهره وری دارد«. 

به نظر می رسید وجود رویه های مشخص و نهادی شده مدرسه سازی و سابقه دو دهه فعالیت 
دولتی در این زمینه اعتماد اغلب خیّران را جلب کرده بود. 

به جز یک � دو مورد، خیّران به خواس��تن صورتحس��اب از س��ازمان نوسازی اشاره نکردند. 
به نظر می رس��ید برای بس��یاری از خیّران، خصوصاً کس��انی که خود سررشته ای از ساخت وساز 
و هزینه های آن نداش��تند، بنای ملموس مدرس��ه خود نماد کفایت و توانایی سازمان مزبور در 
تحقق منویات خیّران بود. وجود سازوکارهای کم و بیش مشخص، دولتی بودن سازمان نوسازی، 
ک��ه گمان تحت نظارت ب��ودن آن را تقویت می کرد، موجب اعتماد خیّران بود. همچنین پیوند 
مدرسه س��ازی با نام وزارت/ س��ازمان آموزش و پروش که برای همه آشنا است، اعتماد آنها را به 
این فرایند و افراد دخیل در آن بیش��تر می کرد. بعضی خیّران حتی به طور مشخصی از تفکیک 
س��ازمان آموزش و پرورش و س��ازمان نوسازی مدارس مطلع نبودند. بسیاری از خیّران اصولاً از 
آموزش و پروش و کارکنان آن بیش از س��ازمان نوس��ازی و کارشناسانش نام می بردند. البته در 
مواردی این امر بدان س��بب بود که س��اخت مدرسه ش��ان، به زمانی برمی گشت که هنوز جهاد 

مقدس مدرسه سازی به صورت سازمان نوسازی از آموزش و پرورش منفک نشده بود. 
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جستجو برای کسب اطلاعات
پس از تصمیم برای مدرسه س��ازی، خیّران در پی کس��ب اطلاعات برآمده بودند. اغلب آنها 
رس��ماً به ادارات مناطق آموزش و پرورش یا س��ازمان توسعه، نوسازی و تجهیزمدارس خراسان 
رض��وی مراجع��ه کرده بودند و اطلاعات و راهنمایی های مورد نیازش��ان را دریافت کرده بودند. 
بعضی نیز به طور غیررس��می و از طریق ش��بکه اجتماعی خود با واس��طه یا بدون واسطه، وارد 

رایزنی با کارکنان آموزش و پرورش یا نوسازی شده بودند. 
»ما می خواس��تیم خوابگاهی درس��ت کنیم برای کس��انی که تو راه ها میان مهمانسرا باشه، 
ریاس��ت اون موقع آموزش و پرورش گفت: »بهترنیس��ت که مدرس��ه ای رو که در حال خراب 
شدن هست بازسازی کنید؟«. مدیرهست و لطف کردن ماشین در اختیار مون گذاشتن، رفتیم. 
]مدی��ر[ گف��ت: »هرکدوم از اینا را که می خواین درس��ت کنین« و تا اونجا که ما رفتیم اون ده 
به خصوص مدرس��ه اش بس��یار مخروبه بود، در حال ریزش بود و من بهش گفتم: »دلم می خواد 

اینجا رو درست کنم«. 
جریان اطلاعات به ویژه در هنگام جذب خیّران از س��مت س��ازمان نوسازی به سمت خیّران 
روان بود. اطلاعات لازم عمدتاً مربوط به نیازس��نجی و امکان س��نجی احداث مدرس��ه می شد. 
خیّران نیاز داش��تند بدانند در محدوده موردنظرش��ان نیاز به چه نوع امکانات آموزشی هست، 
مثلًا آیا مدرس��ه دخترانه لازم اس��ت یا خوابگاه یا ورزش��گاه، همچنین آنها مایل بودند بدانند 
امکان احداث مدرسه در محل های مورد نظرشان هست یا خیر. زیرا در بعضی مکان ها به دلیل 
مقررات خاص س��ازمان نوس��ازی، یا عدم امکان مالکیت محل، ساخت و ساز واحدهای آموزشی 

ممکن نبود. 

اعتماد نهادی
خیّران در ابتدای ورود به عرصه مدرسه سازی به طور کلی نسبت به رویه های اداری مربوط 
اعتماد نسبی داشتند. اگرچه متن تفاهم نامه ای که بین خیّران و سازمان نو سازی استان با امضای 
نمایندگانی از مجمع خیّران اس��تان و س��ازمان آموزش و پرورش استان منعقد شده بود، بسیار 
س��اده و کوتاه بود، اکثر خیّران به ابهام حقوقی خاصی در زمینه مدرسه س��ازی اشاره نکردند و 

قوانین مربوط را روشن و کافی ارزیابی می کردند. 
»قوانین خاصی نیس��ت هر آن چه هس��ت در قراردادی که دست طرفین است نوشته شده 

است«. 
 »ط��ی تفاهم نامه ای ک��ه آن را قابل قبول می دانم زمین را آموزش و پرورش در اختیارمان 

قرار داده و مسئولیت ساخت آن را برعهده گرفتم«. 
مبال��غ بالایی که اکثر خیّران طی یک یا چند بار مدرسه س��ازی از طریق همین تفاهم نامه 
تک برگی به سازمان نو سازی اهدا کرده بودند، اعتماد نهادی نسبتاً بالایی را نشان می داد. با این 

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز



56

راهبرد فرهنگ / شماره دهم و يازدهم / تابستان و پاييز 1389

حال، در اظهارات بعضی نیز ترکیبی از اعتماد و بدبینی حاصل از تجارب منفی دیده می شد. 
»ممکن است سیستم ایرادی نداشته باشد ولی افرادی که فکرشون عمقی ندارد و تنگ نظرند 

مشکل ساز هستند«. 
»ما پول دادیم، ولي نظارت مي کردیم که به اصطلاح اون کار، کار صحیحي انجام بش��ه، دو 
هفته � س��ه هفته یک مرتبه مي رفتیم قوچان، براي اینکه ]اگر[ نمي رفتیم کار مي خوابید، هي 

مي رفتیم«. 
با این حال همین خیر در جای دیگری می گوید: 

 »فق��ط به ص��رف اینکه مردی فلانیه از مردم می خواد پ��ول تلکه کنه یا بگیره، برای همین 
سوء استفاده هم می شه دیگه، این خیریه هایی که می بینین درست شده که سوءاستفاده شده 
برای همینه، حالا خوبه مثلًا یک جایی رو دولت درست کرده، یک سازمانی رو، خب ]شخص[ 
این رو بیاد توش مشارکت های مردمی بکنه و اون سازمان استفاده بکنه، مشکلی نداره، وابسته 
به دولته، وابس��ته به یک نهادیه«. این گفته ها نش��ان می داد که سازمان های دولتی متولی امور 

خیریه و مدرسه سازی بیش از سازمان های غیردولتی مورد اعتمادند. 
 در میان خیّران س��ه گروه اعتماد کمتری نش��ان می دادند: گروهی از آنها که به محاسبات 
مالی ساخت و ساز در سازمان نوسازی مدارس خوش بین نبودند، افرادی که خود تجربه ساخت 

و ساز داشتند، خیّرانی که تجربه قبلی از مشارکت در مدرسه سازی داشتند. 
»در نهایت با تأمین هزینه های س��اخت س��ر در )کاری که با نظر کارشناسان ما 700 تومان 
انجام می گیرد یک و هفتصد و ... تمام ش��ده اس��ت( ]...[ پیمانکاری را انتخاب کرده بودند که 
هر وقت من می رفتم نبود و پدرشان حضور داشتن که صحبت کردن با ایشان کفاره داشت«.

همان گونه که ملاحظه می ش��ود، تعدادی از افراد کم اعتمادتر ترجیح داده بودند اس��تراتژی 
مش��ارکت فعالانه تر در س��اخت بنای مدرسه را در پیش بگیرند. بدین ترتیب که از میان اشکال 
مش��ارکت در مدرسه س��ازی که در آیین نامه های سازمان نوس��ازی آمده است، شقی را انتخاب 
کرده بودند که مس��ئولیت مستقیم احداث بنا را )با نظارت فنی سازمان نوسازی( خیّر بر عهده 
می گرفت. اگرچه این امر نیاز به تجربه، مهارت، س��ابقه و دسترس��ی به منابعی داش��ت که در 
اختیار همه نبود. دیگر خیّرانی که اعتماد بیشتری داشتند یا احداث بنا را در توان خود ندیده 

بودند، این کار را به سازمان نوسازی واگذار کرده بودند. 

تجربه عواطف مثبت
ساخت مدرسه برای اغلب خیّران با احساس شور و شوق، خاطره شادمانی و احساس خرسندی 
پایدار تداعی می ش��د. خیّران روز افتتاح مدرس��ه را روزی خاطره انگیز توصیف می کردند، اغلب 
آن روز را با جزئیات به خاطر داش��تند و با افتخار و غرور از آن صحبت می کردند. اغلب خیّران 
تجربه این احساسات را عامل تداوم مدرسه سازی خود پس از ساخت اولین مدرسه می دانستند، 
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یا ابراز می کردند که میل دارند دوباره در این زمینه اقدام کنند. 
»در روز افتتاح با دیدن شادی بچه ها خستگی کار از تنم بیرون می رود. مدرسه سازی کاری 

است که در آن نتیجه کار خود را می بینی«. 
»ساخت مدرسه هم آرامش می دهد و هم لذت دنیا را دارد هر مدرسه ای که افتتاح می شود 
برای هر کسی که همکاری در باز شدن آن مدرسه داشته اند آن روز از بهترین روزهای عمرش 

حساب می شود«. 
»از این که بچه ها را خوش��حال می بینم اش��ک می ریزم و احساس خیلی خوبی دارم و این 
خود زمینه تش��ویق من را برای س��اختن مدارس بعدی فراهم می کند و حتی من احساساتم را 

با فیلم و عکس به دوستانم هم منتقل می کنم«. 
دی��دن نتیجه ملم��وس اقدام خیرخواهانه امکان تجربه لذت منحص��ر به فردی را به خیّران 

می دهد: 
»هی��چ کاری به اندازه مدرسه س��ازی برای من رضایت بخش نب��وده، در روز افتتاح با دیدن 
ش��ادی بچه ها خس��تگی کار از تنم بیرون می ره، مدرسه س��ازی کاریه که در اون نتیجه کار 

خودتو می بینی«. 
آنچه موجب این تجربه عاطفی مثبت می ش��د، فقط مش��اهده عین��ی حاصل یعنی بنای 
فیزیکی مدرسه نبود، بلکه حضور افراد در آن فضا )دانش آموزان شاد و پرانرژی، اعضای خانواده 
خیّر، مقامات آموزش و پرورش( و مش��اهده فعالیت ه��ای آنها در فضای مزبور )دانش آموزان 
مش��غول بازی، اجرای مراس��م صبحگاهی، استقبال ش��ادمانه و سپاس گزاری از خیّر( و حتی 
دیدن تابلوی س��ر در مدرس��ه که نام خیّر )یا بستگانش( بر آن نقش بسته بود، همگی منجر 
به تجربه عواطفی از قبیل ش��عف، رضایت، لذت و آرامش در خیّران ش��ده بود. حتی بازنمایی 
آن خاط��رات در حین مصاحبه همراه با خوش��حالی و لذت ب��ود. تأکید بر جنبه های صوری و 
نمایشی به خصوص اهمیت نام و تابلوی مدرسه در گفته های خیّران حکایت از آن داشت که 
نام نیک، به دلیل منزلتی که برای آنها ایجاد می کند حائز اهمیت است و احساس خوشایندی 

به آنها می دهد. 

تمایل به تداوم مشارکت
تجربه عواطف مثبت، موجب ش��ده بود اکثر خیّ��ران به تکرار عمل خیرخواهانه خود فکر 
ی��ا اقدام کنند. بعضی از آنها به ش��دت ابراز علاق��ه می کردند که بارها و بارها این تجربه را در 
ص��ورت امکان تکرار کنند و حت��ی توصیف های اغراق آمیزی برای بازنمایی این میل ش��دید 

به کار می بردند. 
»این انگیزه برای مدرسه سازی در حدی است که در راه خدا و مدرسه سازی گدایی می کنم«. 
»اگر روزی همین دولت یا آموزش و پرورش اعلام کند که هر کس یک کلاس بسازد اعدام 
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می شود من آن کلاس را می سازم و یک کلاس دیگر هم می سازم، چون اعتقاد من این است و 
از دولت هم سپاسگزارم که زمینه ثواب را برام فراهم می کند«. 

ب��ا ای��ن ح��ال دو عامل عملًا مانع از تکرار مدرسه س��ازی توس��ط بعضی خیّران ش��ده 
بود: بعضی از آنها به فقدان ش��رایط و بس��ترها )به خصوص مش��کلات اقتصادی خود( اشاره 
می کردن��د یا منتظر گش��ایش در ام��ور مالی خود بودند و بعضی به دلی��ل ارزیابی منفی از 
عملکرد س��ازمان نوس��ازی در روند ساخت مدرس��ه میل خود را به همکاری با این سازمان 

از دست داده بودند. 

موضع انتقادی توأم با اعتماد نسبی
تجاربی که در روند س��اخت مدرس��ه برای خیّران پیش آمده بود، علی رغم اعتماد نس��بی، 
منجر به ارزیابی انتقادی نسبت به سازمان نوسازی مدارس شده بود. این ارزیابی منفی چنانکه 
خیّران اظهار می کردند به اش��کال مختلفی حاصل ش��ده بود. بعضی خیّران هزینه های اظهار و 
دریافت شده توسط سازمان نوسازی را بالا و غیرمنطبق با هنجارهای بازار مصالح و ساخت وساز 
ارزیابی می کردند، بعضی س��ازمان نوسازی را متعهد به تعهدات خود به خصوص در زمینه زمان 
تکمیل پروژه  ها، کاربری مدارس و حتی نامگذاری مدارس نمی دیدند و این امر باعث نارضایتی، 
بی اعتمادی و کاهش تمایل به مشارکت شده بود. ساخت وسازهای بی برنامه که منجر به خالی 
ماندن مدارس خیّرساز و دلسردی خیّران شده بود، مشورت نکردن و مشارکت ندادن خیّران در 
تصمیم گیری ها و سردرگمی در ادارات مرتبط در پیگیری بعضی امور مربوط به ساخت مدرسه، 
نیز توس��ط بعضی خیّران گزارش می ش��د. بعضی خیّران نیز به توجه ویژه س��ازمان نوسازی به 
بعضی خیّران و نظرخواهی از آنان و بی توجهی و نادیده گرفته ش��دن بعضی )از جمله خودشان( 

دیگر اشاره می کردند. 
»نقایصی هم هست: مثلًا مدرسه را به نام من می سازند، 5-4 سال بعد اسم مدرسه را عوض 
کرده اند، مثلًا مدرس��ه ای را که خانمم س��اخته بودند 10 سال پیش 45 میلیون، اما بعداً دیدیم 

اسم مدرسه را عوض کرده اند، نباید این طور باشد«. 
»هرچند در ساخت مدرسه راهنمایی مهندس آن به خوبی کار نکرد، طوری که جایی برای 
ش��وفاژ و راه پله به پش��ت بام نذاش��ته بود، وقتی به آموزش و پرورش مراجعه کردم و مشکل را 

گفتم، آنها گفتند باید از نوسازی شکایت کنید«. 
»... و از طرفی هزینه ساخت هم افزایش چشمگیری پیدا می کند. معمولاً در ساخت مدارس 
طی این س��الها از 30 تا نهایتاً 70 میلیون تومان هزینه کرده اند، ولی مدرس��ه ای که آموزش و 

پرورش می سازد تا 400 میلیون می رسد«. 
»به هرحال خیرین انتظار دارند اون چیزی که توافق می کنند طبق اون رفتار بشه، مثلًا اگر 
توافق بر سر اینه که در یک مدت مقرر مدرسه ساخته بشه این کار صورت بگیره و با بهانه هایی 
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مثل اینکه آموزش و پرورش بودجه نداره کار را به تعویق نندازن«.
البته خیّرانی هم بودند که ابراز رضایت کامل می کردند به ویژه خیّرانی که از اعضای هیئت 
امنای مجمع خیّران بودند. به نظر می رس��ید این افراد، علی رغم اطلاع از نقاط ضعف و قوت در 

این حوزه، موضعی محافظه کارانه اتخاذ می کردند. 

دریافت بازخورد مثبت از محیط
اغلب خیّران اش��اره می کردند که از اعضای خانواده و دوستان ش��ان بازخورد مثبت و تأیید 

دریافت کرده اند. 
»خوش��بختانه ما خانوادمون خیلي راضي ان، بچه ها هم خیلي علاقه مند هس��تند و واقعاً هر 

وقت مي شنوند خیلي خوشحال مي شن«. 
یکی از خیّران اشاره کرد که در برابر مخالفت اعضای خانواده اش با اقدام وی مقاومت کرده 

و این را نشانه استقلال رأی و عمل خود تفسیر می کرد. 
 »الان که خبر دارند، ولي اون زمان خبر نداش��تند، ... کلًا من یک آدم مس��تقلي هس��تم و 
وقتي کار مي کنم به قول معروف زن ذلیل نیستم. خانواده ما بعضي وقت ها مثلًا گفتن که مثلًا 
شما مي تونید در شمال ویلا بخرید، در جایي دیگه کار انجام بدید، ما در واقع زیاد تمایل نشون 

ندادیم، گفتیم فعلا نیاز نیست«. 
 بعضی مشوق های مالیاتی )قوانینی که تخفیف های مالیاتی مشمول حال خیّران می کند( 
و فتاوای فقهی )در مورد تخصیص وجوه ش��رعی به مدرسه س��ازی( را نیز نشانه های مثبتی از 
محیط در جهت ترغیب خیّران ارزیابی می کردند. اما تعداد زیادی از خیّران از این مش��وق ها 
مطلع نبودند. از میان مطلعان نیز هیچ کدام نگفتند که ش��خصاً از تخفیف مالیاتی اس��تفاده 

کرده اند. 

بحث و نتیجه گیرى
با توجه به مقولات محوری و توضیحات و شواهد ارائه شده در بخش پیشین، مقوله هسته 
»جهت گیری مش��ارکتی نیکوکارانه« نامیده ش��د. این مقوله هم تمام مقولات محوری را در 
برمی گیرد و هم بار تحلیلی دارد. مدل پارادایمی در ش��کل )1( ارائه ش��ده اس��ت. چنانکه در 
مدل ملاحظه می ش��ود باورهای ارزشی خیّران، ش��رط علی جهت گیری مشارکتی آنها از نوع 
نیکوکارانه و غیرانتفاعی اس��ت. مجموعه ای از باورهای ارزش��ی با صبغه مذهبی و غیرمذهبی 
در کنار شرایط زمینه ای و مداخله گر منجر به این جهت گیری شده است. خیّران مدرسه ساز 
خراس��ان، ی��ا صرفاً بنا به تقی��د به باورهای مذهبی ی��ا اعتقاد به ارزش های م��درن از قبیل 
توس��عه یافتگی و برابری، یا هر دو گونه باور به طور همزمان، مدرسه س��ازی را در جهت کسب 
رض��ای خدا و ایجاد نفع عمومی می دانند. احس��اس تعل��ق، که گاه با تعلق به مکان زندگی یا 

برساخت تفسيري تجربه زيسته خيرّان مدرسه ساز



60

راهبرد فرهنگ / شماره دهم و يازدهم / تابستان و پاييز 1389

زادگاه خود و گاه با تعلق به اجتماع ش��هری یا روس��تایی و گاه با تعلق به مفهومی وسیع تر و 
انتزاعی تر � کش��ور � بیان می ش��د، باعث ش��ده بود خیّران تصمیم بگیرند خیر و نفع عمومی 
که تولید می کنند در خدمت مردم متعلق به این س��احت ها و توسعه این مکان ها واجتماعات 
باشد. غالب خیّران مدرسه ساز در میان خانواده  بلافصل و خویشاوندان خود خیرّان دیگری را 
می شناختند که تصویری مثبت از فعالیت های آنها در ذهن داشتند. اکثر قریب به اتفاق خیّران، 
خود نیز، به جز مدرسه س��ازی، در دیگر فعالیت های خیریه داوطلبانه به صورت اهدای پول یا 
زمان ش��رکت داشتند. در اختیار داشتن منابع مادی به آنها کمک می کرد که باورهای ارزشی 
خود را در جهت تولید خیر عمومی، جامه عمل پوش��ند. در این میان دسترس��ی به شبکه ای 
از روابط رسمی و غیررسمی که اطلاعات لازم را برای آنها فراهم می کرد و ترغیب کننده بود، 
ش��رایط عملیاتی ورود به عرصه مدرسه س��ازی را برای آنها فراهم می کرد. با این حال بدون 
اعتم��اد به کارگزاران و رویه های نهادی مدرسه س��ازی، س��رمایه گذاری اولیه یا مجدد در این 
ام��ر برای خیّران معنادار نبود. از آنجا که مدرسه س��ازی به عن��وان فعالیت خیریه ای که بازده 
و نتیج��ه آن نم��ود بارز، عینی و ملموس برای همگان داش��ت و مکرراً طی س��الیان طولانی 
توس��ط اقش��ار مختلف تجارب موفقی از آن وجود داش��ت، احتمال ریس��ک سرمایه گذاری را 
در ن��زد خیّران ناچیز کرده بود و بدین ترتی��ب اعتماد خیّران به کارگزاران و رویه های نهادی 

مدرسه سازی جلب شده بود. 
ش��رایط مذکور، منجر به جهت گیری مشارکتی نیکوکارانه در خیّران شده بود. خیّران برای 
تحقق این جهت گیری دو راهبرد عمده را در پیش گرفته بودند: آنها در پی کس��ب اطلاعات و 
کندوکاو در زمینه مدرسه س��ازی برآمده بودند و اطلاعات لازم در این مورد را عموماً از مجاری 
رس��می یعنی س��ازمان نوسازی یا به کمک س��ازمان آموزش و پرورش منطقه یا استان به دست 
آورده بودند و اغلب با همکاری این س��ازمان ها مواجه ش��ده بودند. ایشان به اطلاعات ارائه شده 
توسط سازمان های مزبور و کارکنان شان اعتماد کرده بودند و با عقد تفاهم نامه رسماً وارد فرایند 

مدرسه سازی شده بودند. 
این استراتژی ها چهار پیامد برای آنها در برداشت: یکی از مهم ترین آنها تجربه مجموعه ای 
از عواطف مثبت از قبیل ش��ادمانی، لذت و آرامش پس از س��اخت مدرس��ه بود که در پی آن، 
ایش��ان میل بیش��تری برای مشارکت و تداوم مدرسه سازی پیدا کرده بودند. با این حال بعضی 
ب��ه ای��ن تمایل جامه عمل پوش��انده بودند و بعض��ی نیز همچنان طعم تنه��ا تجربه خود را با 
لذت مزمزه می کردند. آنها همچنین بازخوردهای ارس��ال ش��ده از سوی شبکه اجتماعی خود، 
دولت و مرجعیت دینی را مثبت و تأییدآمیز تفسیر می کردند. تجربه مدرسه سازی و تعامل با 
سازمان های متولی، در عین حال موجب تجربه های ناخوشایندی شده بود که علی رغم اعتماد 
نسبی، موضعی انتقادی را در خیّران برانگیخته بود و حتی معدودی از آنها را از همکاری های 

آتی منصرف کرده بود. 
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شکل 1: مدل زمینه ای تجربه زیسته خیّران مدرسه ساز به مثابه جهت گیری مشارکتی نیکوکارانه

در نهایت، باید به برخی محدودیت های خاص این تحقیق نیز اش��اره داش��ت؛ مهم ترین 
محدودیت این تحقیق دسترسی به خیّران بود. شرح این موضوع در قسمت روش نمونه گیری 
در بخ��ش روش تحقیق آمده اس��ت. بنابراین دسترس��ی به بعضی خیّ��ران ناممکن بود. این 
ام��ر قطع��اً نتایج پژوهش را تحت تأثیر قرار داده اس��ت. برای مثال س��ال س��اخت مدارس 
تمامی خیّران مورد مصاحبه به پیش از س��ال 1385 برمی گش��ت. تبعاً این بدان معنا است 
که ایش��ان روایتگر تجربه ای بوده اند که 4 س��ال پیش از انجام پژوهش ش��کل گرفته است. 
بنابراین کاملًا محتمل اس��ت که بعضی مس��ائل از جمله روندهای اداری در طی چهار سال 
گذشته کم و بیش متحول شده باشد و این موضوع در گفتار مصاحبه شوندگان و تبعاً نتایج 
این پژوهش منعکس نش��ده باش��د. همچنین، خیّران در برخورد با محقق و همکاران دچار 
تردی��د و ابه��ام بودند. از آنجا که موضوع این پژوهش نوعاً با مس��ائل مالی افراد مرتبط بود، 
خیّران کم و بیش ملاحظاتی در برخورد با مصاحبه گران داش��تند که مانعی در دسترس��ی 

به اطلاعات دقیق بود. 
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قدردانی
این مقاله برگرفته از طرح تحقیقاتی »بررسی شیوه های جذب و نگهداشت خیّران مدرسه ساز 
اس��تان خراس��ان رضوی در سال 1389« است که با حمایت مالی س��ازمان آموزش و پرورش 

خراسان رضوی انجام شده است. 
لازم اس��ت از همکاری صمیمانه  سرکار خانم فاطمه رضامنش، کارشناس ارشد پژوهشگری 
اجتماعی دانش��گاه فردوس��ی، که در مراحل مختلف اجرای پژوهش��ی که این مقاله بخش��ی از 

یافته های آن را ارائه کرده است، سپاسگزاری کنم. 
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