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اكثر افراد بر اين باورند كه داشتن ثروت و شغل پردرآمد مي‌تواند شادي و رضايت 
آنها از زندگي را افزايش دهد. وجود ش��ادي و تأثير س��رمايه اقتصادي بر آن، براي 
جوانان كه بيش��ترين تعداد گروه سني جامعه را تشكيل مي‌دهند و سرمايه‌هاي آينده‌ 
جامعه به‌شمار مي‌روند، به‌مراتب پررنگ‌تر و بااهميت‌تر است. از اين‌رو، اين تحقيق به 
مطالعه رابطه سرمايه اقتصادي با شادي جوانان شهر بابلسر مي‌پردازد. روش پژوهش 
در اين تحقيق پيمايشي است. بدين منظور نمونه‌اي 380 نفري از افراد 15 تا 29 سال 
ش��هر بابلسر به‌طور تصادفي انتخاب شده‌اند. يافته‌هاي تحليل چندمتغيره نشان دادند 
كه رابطه متغيرهاي جنسيت وضعيت تأهل و تحصيلات با شادي معني‌دار نيست. در 
حالي‌كه متغيرهاي س��رمايه اقتصادي و اش��تغال با شادي رابطه معني‌داري دارند ولي 
فق��ط هفت درصد ميزان ش��ادي را تبيين مي‌كنند. ل��ذا عليرغم تصور عمومي، ميزان 
تأثيرگذاري س��رمايه اقتصادي بر شادي ضعيف است. سهم ضعيف سرمايه اقتصادي 
در تبيين ش��ادي را مي‌توان چنين توضيح داد كه پول به تنهايي نمي‌تواند در ش��ادي 
افراد تأثير زيادي داش��ته باشد. محققان در اين رابطه معتقدند كه اولاً افراد خيلي‌زود 
به سطح درآمد خود عادت مي‌كنند. دوماً اكثر مردم درآمد و دارائي خود را با درآمد 
و دارائي ديگران مقايسه مي‌كنند و دليل سوم اين است كه انسان نيازهايي دارد كه با 

پول قابل مقايسه و خريداري نيست. 
 واژگان كليدي: 
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مقدمه
اكثر انسان‌ها و شايد همه آنها مي‌خواهند شاد باشند زيرا بشر از ديرباز به‌دنبال اين بوده است كه 
چگونه مي‌تواند بهتر زندگي كند. چه اسبابي بيشتر موجبات جلب رضايتش را فراهم مي‌كند و 
با چه ساز و كار‌هايي مي‌تواند از تنفس در اين دنيا لذت و بهره بيشتري ببرد. اين درحالي است 
كه فشار‌هاي مختلفي كه در زندگي معمول انسان امروز از قبيل فشار‌هاي فرهنگي، اقتصادي، 
اجتماعي، سياسي، خانوادگي، روان‌شناختي و جمعيتي وجود دارد، همگي باعث تجربه كاهش 
رضايت و ش��ادي افراد در زندگي روزمره مي‌ش��ود. بدين طريق براي بسياري از مردم، شادماني 

به‌صورت نااميد كننده‌اي دور از دسترس باقي مانده است. 
شادي از يك‌سو متأثر از ساختار‌هاي متعدد جامعه بوده و از سوي ديگر تأثير‌گذار بر فرايند 
توس��عه و تعالي جامعه اس��ت، به‌همين دليل در نيمه قرن20 به‌عنوان يكي از موضوعات مورد 
بررس��ي روان‌شناسان و برخي جامعه‌شناس��ان و اقتصاددانان مطرح شده و در اين راستا برخي 
مطالعات فرامليتي نيز به انجام رس��يده اس��ت، كه از جمله اين مطالعات، مي‌توان به پژوهش��ي 
كه مينكو1 در سطح بين‌المللي به انجام رسانده، اشاره كرد كه در آن، شاخص شادي كشورها، 
محاسبه و نشان داده شده كه شادي ايران در طول سال‌هاي 2007-1997، در بين 97 كشور، 
رتبه پنجاه و شش��م است كه از متوس��ط نيز پايين‌تر مي‌باشد )مينكو، 2009: 163(. آمار‌هاي 
بسيار زياد ديگري نيز وجود دارد كه حاكي از سردي، بي‌انگيز‌گي، بي‌اعتمادي، منفي‌بافي، گريز 
از جامعه در جامعه ايران اس��ت. همه اين مس��ائل مي‌توانند مسير رشد و توسعه كشور را بسته 

يا كند سازند )معيدفر، 1385: 233(. 
اين درحالي است كه بسياري از مردم مي‌پندارند، ثروت كليد شادي بيشتر است )آرگايل، 
1383: 338(. اگرچه مطالعات بين‌المللي نشان مي‌دهند كه بين ثروت و رضامندي همبستگي 
مثبت��ي وج��ود دارد ولي همين مطالعات نش��ان مي‌دهند كه مردم كش��ور‌هاي فقيرتري نظير 
ايرلند از مردم كشور‌هاي غني‌تري نظير آلمان غربي از شادي و رضامندي بيشتري برخوردارند 
)اينگله��ارت، 1990؛ به نقل از كرمي نوري و همكاران، 1381: 8(. آرگايل )1999( نيز معتقد 
است بين درآمد و شادماني ارتباط مثبت وجود دارد، اما پژوهش‌هاي وي نشان مي‌دهد كه اين 
ارتباط در بين اقش��ار كم‌درآمد بيش��تر است يعني درآمد تا اندازه‌اي كه نياز‌هاي مادي افراد را 
برطرف مي‌س��ازد بر ش��ادماني تأثير دارد ولي درآمد بيش از حد مورد نياز، شادماني را افزايش 

نمي‌دهد )آرگايل، 1383: 338(. 
به‌طور كلي محققان بر اين باورند كه رابطه بين سرمايه اقتصادي و شادي به آن اندازه كه 

تصور مي‌شود آشكار و صريح نيست )آيزنك، 1378: 118(. 
از سوي ديگر كشور ايران داراي ساخت سني جوان است )اسكندري، 1389: 14( و فقدان 
ش��ادي در زندگي جوانان مي‌تواند به آس��يب‌هاي اجتماعي متع��دد در آنان از جمله نااميدي، 

1. Minkov
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افس��ردگي، بزهكاري و خودكش��ي بينجامد. بر اين اس��اس و با توجه به اينكه ايجاد نش��اط در 
جوانان بس��تر و فضايي را پديد مي‌آورد كه منجر به توليد انرژي، س��بكي، چالاكي، خوش‌بيني، 
اميد و تلاش براي دستيابي به اهداف مورد نظر و نتايج مورد انتظار مي‌شود )زاهدي، 1384(، 

بررسي شادي جوانان داراي اهميتي ويژه است. 
همچنين از آنجا كه يكي از غني‌ترين چارچوب‌هاي تبييني در ملاحظات جامعه‌شناختي و 
اقتصادي معاصر، مفهوم سرمايه است )توسلي و موسوي، 1384: 1( و به تعبير پير بورديو1 »اگر 
درصدد فهم جهان اجتماعي هس��تيم بايد ايده س��رمايه، انباشت آن و تأثيرات آن را مجدداً به 
جهان اجتماعي معرفي كنيم« )شارع پور و خوش‌فر، 1381: 134( بررسي سرمايه اقتصادي و 
تأثير آن بر شادي نيز ضرورت مي‌يابد. از اين‌رو اين مقاله به رابطه بين شادي جوانان و سرمايه 

اقتصادي آنها مي‌پردازد. 

پيشينه تحقيق 
بردبورن )1969( با اس��تفاده از يك پرسشنامه س��ه درجه‌اي، مطالعه‌اي تحت عنوان »ساختار 
سلامت رواني« انجام داد. جامعه آماري اين پژوهش را تمام جمعيت شهرنشين آمريكا تشكيل 
مي‌دهد. حجم نمونه آن نيز 2787 نفر است. نتايج اين پژوهش نشان مي‌دهد كه ميزان درآمد 

با شادي رابطه مستقيم دارد. 
پژوهش »ش��ادي و رضايت از زندگي در روس��يه و اوكراين« توسط آبوت و ساپسفورد2 بعد 
از تغيير و تحولات 1991 نش��ان داد كه ميزان ش��ادي و رضايت از زندگي در روس��يه بيشتر از 
اوكراين اس��ت. همچنين پژوهش��گران در اين تحقيق دريافتند كه س��رمايه انساني )آموزش و 
اس��تخدام(، شرايط مادي )وضعيت اقتصادي و ميزان توانايي در تأمين مايحتاج اساسي(، بافت 
اجتماع��ي )حماي��ت، اعتماد و تعهدات اجتماعي(، قدرت انتخاب و كنترل اجتماعي، س�المت 
جس��مي و رواني، ميزان رضايتمندي از درآمد، امكانات خانوادگي، وضعيت سياس��ي و امنيت 
همس��ايگي با ميزان ش��ادي و رضايت از زندگي افراد مورد مطالعه داراي رابطه مس��تقيم است 

)آبوت و ساپسفورد، 2006: 251-287(. 
پژوهش��ي با عنوان »آيا پول بيش��تر ش��ادي بيشتري را مي‌آورد« توس��ط بوسلز و سارين3 
)2008( انجام ش��ده اس��ت. پرسش اين تحقيق اين است كه چرا افراد معتقدند كه پول بيشتر 
ش��ادي بيش��تري را مي‌آورد )در حالي كه چنين نيست(؟ در اين تحقيق، پژوهشگران مدلي را 
براي تدوين اين معما عنوان مي‌كنند. اين مدل دو مفهوم س��ازگاري و مقايس��ه اجتماعي را به 
هم مرتبط مي‌سازد. شخص عاقلي كه پويايي اين دو عامل را توجيه مي‌كند، شادي بيشتر را با 
پول مي‌خرد. در اينجا سوگيري فرافكنانه وجود دارد كه داراي دو اثر است: اثر اول آن مي‌تواند 

1. Pierre Bourdieu
2. Abbott & Sapsford 
3. Baucells & Sarin 
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اين باشد كه افراد شادي به‌دست آمده از پول را بيش از اندازه بدانند، دوم اينكه اين سوگيري 
مي‌تواند منجر شود به آنكه افراد در اختصاص بودجه مصرفشان دچار اشتباه شوند. 

تيان و يانگ1 )2008( پژوهش��ي با عنوان »عوامل درآمدي و غيردرآمدي در ارتقاء شادي 
چه تفاوت‌هايي با يكديگر دارند؟« پاسخي به پارادوكس استرلين داده‌اند. هدف از اين مطالعه 
توس��عه نظريه اقتصاد رس��مي به‌منظور توضيح پارادوكس اس��ترلين )س��طوح متوسط شادي 
لزوماً به همراه ثروتمند ش��دن كش��ور‌ها افزايش نمي‌يابد( است. نظريه موجود در اين تحقيق 
ب��ه تحلي��ل نقش‌هاي متفاوت عوامل درآمدي و غيردرآمدي در ارتقاء ش��ادي افراد مي‌پردازد 
و بنياني براي مطالعه ش��ادي از ديدگاه افزاي��ش رفاه اجتماعي و عقلانيت منافع فردي فراهم 
مي‌كند. در راس��تاي يافته‌هاي تجربي موجود، اين نظري��ه پيش‌بيني مي‌كند كه درآمد باعث 
افزايش ش��ادي مي‌شود، اما تنها تا يك نقطه معين )نقطه‌اي كه اندازه آن توسط سطح عوامل 
غيردرآمدي در اقتصاد معين مي‌ش��ود(، اما هنگامي كه س��طح عوامل غيردرآمدي به‌دس��ت 
آم��د، افزايش اين نقطه درآمدي كه قب�اًل نيز افزايش يافته بود، منجر به تخصيص ناكارآمدي 
مورد نظر پارتو مي‌ش��ود و ش��ادي افراد را كاهش مي‌دهد. اين تحقيق نشان مي‌دهد كه وراي 
نقطه بحراني، افزايش درآمد به‌تنهايي تأثيري بر ش��ادي اجتماعي ندارد و مهم‌تر آنكه س��طح 
درآمد در اين نقطه با س��طح عوامل غيردرآمدي موجود در جامعه، مش��خص مي‌شود و بهبود 
عوامل غيردرآمدي مي‌تواند باعث افزايش اين نقطه بحراني درآمدي ش��ود. نتايج اين تحقيق 
همچني��ن عب��ارت بودند از اينكه دولت بايد به تقويت رش��د متعادل مي��ان عوامل درآمدي و 
عوامل غيردرآمدي بپردازد. ممكن است سياستمداران در بيشتر كشور‌ها تأكيد زيادي بر رشد 
اقتصادي داشته باشند و سياست‌هاي اقتصادي منجر به توليد كالا‌هاي درآمدي شود، اما اين 
امر منجر به ركود ش��ادي مي‌ش��ود. يك راه‌حل س��اده اما مؤثر براي اين مشكل تبديل كالاي 

اقتصادي به كالاي غير‌اقتصادي مي‌باش��د. 
در پژوهشي كه مينكو )2009( با عنوان »تفاوت‌هاي مليتي خوشبختي ذهني2 بر روي 97 
كش��ور« و به كمك پيمايش ارزش‌هاي جهاني در ش��كل‌هاي گوناگون انجام داده، متغير اصلي 
پيش‌بين��ي كنن��ده آن، رضايت از زندگي اس��ت كه با ثروت و ديگر متغير‌هاي همبس��ته مانند 
اوقات فراغت با اهميت بالاتر و صرفه‌جويي با اهميت كمتر همراه شده است. قطب معكوس آن، 
ناخرسندي است كه با فقر زياد و فهمي از كنترل ضعيف روي زندگي، به‌علاوه عوامل موقعيتي 

متفاوت همبستگي دارد )مينكو، 2009: 152-179(. 
 كارابلي و سدريني3 )2009( تحقيقي با عنوان »مشكلات اقتصادي شادي: نظرات كينز4 در 
مورد شادي و اقتصاد« انجام داده‌اند. هدف از اين مطالعه، بحثي انتقادي در مورد اين ادعاست 

1. Tian & Yang
2. Subjective Well-being 
3. Carabelli & Cedrini
4. Keynes 
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كه تحقيقات ش��ادي، انقلابي در اقتصاد به‌وجود آورده اس��ت. اين نكته را برونو فري1 )2008( 
و اعضاي گروه تحقيق كه كرس��ي اس��تادي در دانش��گاه زوريخ دارند در آخرين كتابشان اعلام 
كردند. اين مطالعه همچنين به بحث در باب پنج مس��ئله عمده اقتصاد ش��ادي نيز مي‌پردازد. 
از همين روي محققان در اين پژوهش در تلاش براي بازنگري ديدگاه كينز، در مورد شادي و 
اقتصاد، هستند و اين كار را با مرور مقاله او با عنوان »امكانات اقتصادي براي فرزندانمان« آغاز 
نمودن��د. پس از آن دلايلي فراهم آوردند تا نش��ان دهند ك��ه احياي ميراث كينز مي‌تواند براي 

بررسي وجوه جنجالي تحقيقات امروزي درباره شادي كمك كننده باشد. 
در تحقيقات داخلي، پژوهش��ي كه صرفاًً به رابطه س��رمايه اقتصادي با شادي افراد پرداخته 
باش��د، يافت نش��د ولي در برخي از پژوهش‌ها، همزمان با متغير اصل��ي پژوهش، رابطه درآمد 
و يا وضعيت اقتصادي افراد با ش��ادي آنها در كنار متغير‌هاي زمينه‌اي همچون جنس، س��ن و 
تحصيلات مدّ نظر قرار گرفته شده است. در زير به چند نمونه از اين تحقيقات اشاره مي‌شود. 
كُرُمي نوري و همكاران )1381( به »مطالعه عوامل مؤثر بر احس��اس شادي و بهزيستي در 
دانشجويان دانشگاه تهران« پرداخته‌اند. نتايج نشان مي‌دهد كه در ميان مؤلفه‌هاي 9 گانه مورد 
مطالعه، سلامت جسماني اصلي‌ترين مؤلفه و وضعيت اقتصادي، استقلال در تصميم‌گيري، شغل 

و هيجان‌خواهي و برخورداري از تجربه‌هاي جديد در مراتب بعدي قرار دارند. 
ميرش��اه جعفري و همكاران )1381( نيز به »ش��ادماني و عوامل مؤثر بر آن« پرداخته‌اند. 
نويسندگان اين تحقيق بر اساس اسناد و پژوهش‌ها نتيجه مي‌گيرند كه شخصيت، عزت نفس، 
اعتقادات مذهبي، س��رمايه اجتماع��ي، فعاليت‌هاي اوقات فراغت، وضعي��ت اقتصادي، رضايت 
ش��غلي، س�المت، وضعيت تأهل، جنسيت و... از جمله عواملي هستند كه بر پديده شادي تأثير 

به‌سزايي دارند. 
ظهور و فكري )1382( در پژوهش��ي به »وضعيت ش��ادابي دانشجويان دانشكده مديريت و 
اطلاع‌رساني پزشكي دانشگاه علوم پزشكي ايران« پرداخته‌اند. نتايج حاكي از آن بوده است كه 
بين ميزان ش��ادابي دانش��جويان با سن، جنس، رشته تحصيلي، دوره تحصيلي و محل سكونت 
رابطه معني‌داري مشاهده نگرديده، درحالي‌كه شادابي دانشجويان با علاقه به رشته تحصيلي و 

اميد به آينده شغلي همبستگي مثبت معني‌دار نشان داده است. 
كش��اورز )1384( در تحقيقي كه به »بررس��ي رابطه بين شادكامي با سرزندگي، جزميت ـ 
انعطاف‌پذيري و ويژگي‌هاي جمعيت‌شناختي در مردم شهر اصفهان« پرداخته است به اين نتايج 
دست يافت كه بين شادكامي با جزميت ـ انعطاف‌پذيري و سرزندگي ارتباط مثبت و معني‌دار 
و با تعداد اعضاي خانواده، ارتباط معكوس وجود دارد. همچنين بين شادكامي و سن، وضعيت 
تأهل، جنسيت، تحصيلات، وضعيت اقتصادي و ميزان درآمد، ارتباط معني‌داري وجود ندارد. 

1. Bruno Frey
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چارچوب نظري تحقيق
سرمايه اقتصادي و شادي

پژوهش‌هاي مربوط به ش��ادي از طريق تئوري يا نظريه، هدايت و س��وق داده نشده‌اند. اگرچه 
مباحثاتي راجع به تبيين يافته‌هاي خاص وجود داشته است و احتمالاً برخي از آنها براي تبيين 
به بيش از يك نظريه نياز دارند )آرگايل، 1383: 343(. در اينجا نيز به‌نظرياتي پرداخته مي‌شود 

كه رابطه سرمايه اقتصادي و شادي را در بر دارد. 
از نظر بورديو، معنا و مفهوم سرمايه اقتصادي از پهنه اقتصادي سرچشمه مي‌گيرد )ريتزر، 
1374: 725(. در واقع، موقعيت افراد بر حس��ب حجم و نوع س��رمايه آنها مش��خص مي‌شود و 
جايگاه آنان را ابتدا در خانواده و سپس در جامعه مشخص مي‌سازد )بورديو، 1380(. به‌همين 
دليل است كه اكثر افراد به‌مانند ارسطو، ثروت را يكي از عناصر ضروري شادي مي‌دانند )ارسطو1، 
1992( و بر اين باورند كه افراد با درآمد بالا، بيش از افراد با درآمد پايين ش��اد هس��تند اما اين 

رابطه به آن اندازه كه تصور مي‌شود واضح نيست )آيزنك، 1378: 118(. 
برخي از تئوري‌ها و ديدگاه‌هاي مطرح شده در حوزه شادماني نيز، به‌ميزان و چگونگي تأثير 
عوامل عيني و بهبود شرايط مادي بر سطح شادماني افراد پرداخته‌اند كه غالب نتايج مطالعات 
آنها نشان داده است شرايط عيني به‌خودي خود نقش تعيين كننده‌اي در سطح شادماني افراد 

ندارند )سينچ، 1998: 3(. 
از جمله نظريه‌پردازان كلاس��يك كه معتقد اس��ت وضعيت ش��ادي افراد جامعه به‌وس��يله 
موقعيت‌هاي مادي تحت‌تأثير قرار مي‌گيرد، كارل ماركس است. وي معتقد است كه »وضعيت 
عيني و مادي زندگي، رفاه و س��عادت به ارمغ��ان مي‌آورد«. همچنين برخي از اقتصاددانان نيز 
در اين خصوص معتقدند كه درآمد بالا همگام با توزيع مناس��ب ثروت در بين اقش��ار جامعه، 
منجر به شادي اعضاي آن جامعه مي‌شود، زيرا درآمد بالاتر فرصت‌هاي بيشتري براي اشخاص 
ايجاد مي‌كند تا آنها بهتر و بيش��تر بتوانند از كالا‌ها و خدمات مورد نياز اس��تفاده كنند )فانتز و 
روجاس2، 2001: 293(. ديگر پژوهش‌ها نشان مي‌دهند كه از لحاظ ميزان متوسط شادي بين 
كشور‌هاي فقير و غني تفاوت قابل‌توجهي وجود دارد، شايد به اين علت كه كشور‌هاي غني‌تر از 
لحاظ آموزش، دارو، اوقات فراغت، امنيت و بقيه چيز‌ها تسهيلات عمومي بهتري دارند )آرگايل، 
1383: 338(. از اين‌رو ممكن اس��ت تأثير مس��تقيم ثروت، تنها عامل تعيين‌كننده نباش��د. در 
حقيقت، رابطه بين ثروت ملي و شادماني مي‌تواند تا حدي متأثر از ساير منافع از قبيل كيفيت 
بالاي دموكراسي و حقوق انساني و همچنين برخورداري از سيستم درماني پيشرفته‌تري باشد 
كه افراد ملل ثروتمند از آن برخوردارند )ادينگتون و شومن3، 2004و ساه و اويشي4، 2002(. 

1. Aristotle, 1992 
2. Fuentes & Rojas
3. Eddington & Shuman 
4. Suh & Oishi
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نكته‌اي كه در همه تحقيقات نشان داده شده اين است كه ميزان معيني از پول، شرط لازم 
ولي ناكافي براي ش��ادي اس��ت )كسبير و داينر، 2008: 122(. مثلًا در كشور‌هايي همانند هند 
درآمد پايين تهديدكننده نياز‌هاي اساس��ي انسان اس��ت و بنابراين با افزايش درآمد، بهزيستي 
ذهني نيز افزايش مي‌يابد. اما در كشور‌هاي ثروتمند كه نياز‌هاي ضروري افراد برآورده شده است 
وضعيت متفاوت است. در ايالات متحده، كانادا و اروپا همبستگي بين درآمد و شادي فردي با 
توجه به مطالعه اينگلهارت )1990( بس��يار پايين اس��ت. همچنين داينر و همكاران گزارشي از 
تأثير درآمد بر ش��ادي در مورد مردم 19 كش��ور با استفاده از يكصد و پنجاه هزار آزمودني ارائه 
كردند. طبق اين گزارش ميانگين همبس��تگي بين درآمد و رضايت از زندگي 13 درصد اس��ت. 
از س��وي ديگر تأثير درآمد بر ش��ادي در كشور‌هاي با درآمد پايين بيشتر از كشور‌هاي با درآمد 
بالاتر اس��ت و اين امر ش��ايد به اين دليل باش��د كه در اين كش��ور‌ها پول، نياز به غذا، مسكن و 

ساير نياز‌هاي اساسي را برآورده مي‌كند )عابدي، 1381: 90-91(. 
مس��ئله پژوهش��ي حل نشده اين اس��ت كه چرا عليرغم تغييرات تاريخي كلان در متوسط 
درآمدها، تقريباًً هيچ افزايشي در رضايت يا شادي به وجود نيامده است )آرگايل، 1383: 338(. 
ميزان درآمد حتي با وجود تورم و ماليات‌ها افزايش يافته است، در حالي كه سطح رضايتمندي 
ثابت باقي مانده است )ادينگتون و شومن، 2004(. پژوهش‌ها نشان داده‌اند، عليرغم رشد اقتصادي 
در فرانسه، ژاپن و ايالات متحده از 1964 تا 1990 هيچ‌گونه گزارشي مبني بر افزايش شادماني 
دريافت نش��ده است )داينر و س��اه، 1997: 193(. اين يافته كه بين سال‌هاي 1975 و 1995، 
ميانگين درآمد واقعي س��رانه در آمريكا تقريباًً 40 درصد افزايش يافته اس��ت، در حالي‌كه طي 
اين مدت آمريكايي‌ها اصلًا احساس خوشحالي بيشتري نمي‌كنند، به‌نظر تناقض‌آميز مي‌رسد. با 
وجودي كه مردم صاحب تلويزيون پلاسما، پلي استيشن و خودروي سوم در پاركينگ خانه‌هاي 
خود ش��دند، اما يك ذره رضايتمندي بيش��تر از زندگي خود نس��بت به آنچه كه سه دهه پيش 

داشتند، ندارند )اوكنفلس، 1389: 28(. 
اقتصاددان آمريكايي ريچارد استرلين1 سال‌ها پيش در 1974 توجهش به اين پديده جلب شد. 
امروزه مشاهده وي و اظهارنظري كه در اين‌باره كرد در دواير اقتصادي به »پارادوكس استرلين«2 
مشهور شده است. استرلين نه تنها در آمريكا بلكه در ساير ملت‌هاي صنعتي نيز مشاهده كرد 
كه هر چند نسل امروز بسيار ثروتمندتر و برخوردارتر از نسل پدران و پدربزرگان‌شان هستند، 
نسبت به گذشته از زندگي خود راضي‌تر و خوشحال‌تر نيستند. طبق يافته‌هاي استرلين و ساير 
پژوهشگران، فقط در كشور‌هاي فقير است كه رضايت كلي از زندگي همراه با رشد درآمد ميانگين 
افزايش مي‌يابد. به‌محض اينكه درآمد فرد به سطح حداقل معيشت مي‌رسد، همبستگي مثبت 
به‌سرعت از بين مي‌رود. استرلين اين خط را در مقادير 15000 تا 20000 دلار به قيمت دلار‌هاي 

1. Richard Easterlin
2. Easterlin Paradox 
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امروزي )قدرت خريد( رسم كرد كه بالاي آن خط، درآمد خيلي به ندرت به خوشبختي مردم 
كمك مي‌كند )استرلين، 1995(. در همين زمينه طرفداران اپيكوروس قبلًا مطرح كرده بودند 
كه اگرچه ما به ميزان كافي پول براي پيشگيري از رنج‌ها و آسيب‌ها نيازمنديم، اما لزوماً پول، از 
يك ميزان معيني به بعد، سطح بالاتري از شادي را به همراه نمي‌آورد )دي باتن1، 2000: 62(. 
»هي��چ چيز، انس��اني را كه با مق��دار كم از هر چيز ارضاء نمي‌ش��ود، ارضاء نمي‌كند«، اين 
اعتق��ادي بود كه طرفداران اپيك��ورس آن را بيان مي‌كردند )دي باتن، 2000: 62(. عامل مهم 
دومي هم كه براي تبيين پارادوكس اس��ترلين وجود دارد، به‌همين مس��ئله اش��اره مي‌كند: هر 
فردي به‌تدريج به هر چيزي، از جمله به سطح زندگي بالاتر عادت خواهد كرد. همراه با افزايش 
درآمد، نياز‌ها و تقاضا‌هاي ادراكي هم مطابق با آن افزايش مي‌يابد )استرلين، 2003(. به‌عبارت 

ديگر با افزايش درآمد، انتظارات نيز افزايش مي‌يابد )آرگايل، 1383: 338(. 
بدين طريق مي‌توان گفت ثروت مانند س�المت است؛ فقدان آن بدبختي و ناشادي به‌شمار 
مي‌آورد ولي داش��تن آن هيچ گونه ضمانتي براي خوش��بختي به هم��راه ندارد )كرمي نوري و 

همكاران، 1381: 8(. 
در همي��ن زمين��ه گري بكر و لويس رايو در مقاله »كارايي تكاملي و خوش��بختي« اقتصاد 
ش��ادي را به چالش كشيدند. آنها پرسش ظاهراً بي‌ضرري مطرح مي‌كنند كه چگونه ساز و كار 
آرزو‌ها و بلندپروازي‌هاي انس��اني كه بر درآمد نس��بي تأكيد مي‌ورزد، توانست در مسير تكاملي 
بشر بسط پيدا كند. بر اساس تز بكر و رايو به اين دلايل است كه گزينش طبيعي اجازه خواهد 
داد انس��ان فقط زماني خوش��بختي را تجربه كند كه به چيزي بيشتر از همسايه‌اش يا بيشتر از 
آني كه ديروز داش��ته اس��ت، دس��ت يابد. علاوه بر اين آنها استدلال مي‌كنند كه طبيعت كاري 
كرده است كه انسان از اين اوج‌گيري آرزو‌ها كاملًاً آگاه نباشد. اين تضمين مي‌كند كه ما همه 
تلاش‌ه��اي بي‌وقفه خود را به‌عمل ‌آوريم تا وضعيت خود را بهبود بخش��يم )اوكنفلس، 1389: 
29(. همچنين بر پايه يافته‌هاي پژوهش��گران خوش��بختي، معيار درآمد مطلق كه اقتصاددانان 
س��نتي اس��تفاده مي‌كنند، قطعاً براي شادي يك شخص در زندگي مهم است، اما در مقايسه با 
س��اير عوامل رنگ مي‌بازد. بيش��تر مردم عمدتاًً نگران وضعيت مالي خود در ارتباط با ديگران 
)درآمد نس��بي( هس��تند. جايگاه و مرتبه افراد با درآمد و مصرف تعيين مي‌شود و به‌نظر بيشتر 
مردم، مهر تأييدي كه از درآمد بالاتر داشتن كسب مي‌شود، مهم‌تر از مطلوبيت اضافي حاصل 

از چيز‌هايي است كه آنها مي‌توانند با آن پول خريداري كنند )اوكنفلس، 1389: 28(. 
دانشمنداني چون سولنيك و همينوي شواهدي از اين مسئله را در آزمايشي كه اكنون مشهور 
ش��ده است ارائه كردند: آنها از دانشجويان پرسيدند كه دوست داريد در چه نوع جهاني زندگي 
كنيد ـ جهاني كه بتوانيد 50000 دلار به‌دست آوريد و هركس ديگري فقط نصف درآمد شما 
داش��ته باش��د يا در جهاني كه 100000 دلار داريد در حالي‌كه هر كس ديگري دو برابر درآمد 

1. De Botton
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شما داشته باشد. بيشتر دانشجويان گزينه نخست را انتخاب كردند با اينكه مشخص بود آنها با 
انتخاب دومي وضعيت بهتري خواهند داشت. آنها با داشتن درآمد دو برابري 100000 دلاري 

فرصت‌هاي بيشتري براي مصرف كردن داشتند )سولنيك و همينوي1، 2005(. 
سولنيك و همينوي با بررسي بيشتر اين قضيه به‌وسيله پرسشنامه‌هايي كه شركت‌كنندگان 
پر كردند متوجه شدند نگراني‌ها درباره موقعيت فرد نسبت به ديگران، در رابطه با جذاب بودن 
و مورد ستايش و تحسين قرار گرفتن از رؤسا و بالادستي‌ها در بيشترين حد و براي چيز‌هايي 
مثل مدت زمان تعطيلات و مرخصي رفتن در كمترين حد است. در ساير بررسي‌ها مشخص شد 
كه وقتي نوبت به تعطيلات و بيمه مي‌رسد مردم به ندرت نگران جايگاه نسبي خود هستند، اما 
در رابطه با خودرو و مس��كن عميقاً نگران‌اند. اصطلاح تخصصي كه اقتصاددانان براي مدل‌هاي 
مربوط به چنين نگراني‌هاي نس��بي اس��تفاده مي‌كنند »جلوتر از بقيه بودن« است )سولنيك و 
همينوي، 2005(. به‌همين دلايل اس��ت كه لايارد در كتاب »شادي، درس‌هايي از علم جديد« 
استدلال مي‌كند كه جامعه مدرن عملكرد مدار، مردم را خوشحال نمي‌كند. به‌نظر وي با اينكه 
پول بيش��تر ما را واقعاً خوش��بخت نمي‌كند؛ اما ما از پيش كاري مي‌كنيم كه آن را هدف اصلي 
زندگي‌مان بسازيم و علاوه بر اين، غم و غصه‌هايي كه از نداشتن پول بر خودمان تحميل مي‌كنيم 
نيز خوش��بختي ما را كاهش مي‌دهد. ما خيلي بيش از حد كار مي‌كنيم و كار كردن، زماني را 
كه مي‌توانيم صرف دوستان و خانواده كنيم از ما مي‌گيرد. در كشور‌هاي صنعتي، اثرات جانبي 
اين نوع عملكرد جامعه، مقدار زيادي از ش��ادي را كه رش��د درآمد مي‌توانست به ما بدهد نابود 

كرده است )لايارد، 2005(. 
از س��وي ديگر، آرگايل معتقد است كه بيكاري و ترس از نداشتن شغل، يكي از بزرگ‌ترين 
منابع ناش��ادي در دنياي مدرن اس��ت. البته نه صرفاًً به اين دليل كه آدم‌هاي بدون ش��غل پول 
كمتري دارند تا خرج كنند، بلكه به آن دليل كه كيفيت زندگي آدم بيكار به‌شدت نزول مي‌كند، 
چون وي احس��اس مي‌كند از ميان جمع رانده ش��ده است و كسي به وي اعتنا نمي‌كند و عزت 
نفس او لطمه ديده است )آرگايل، 1383: 170-169(. نگاه به بيكاري به‌عنوان يك مشكل صرفاًً 
مالي كساني كه از آن متأثر شده‌اند، هزينه وارده بيكاري بر فرد و كل جامعه را به‌شدت كمتر 
از واقع برآورد مي‌كند. حتي مردمي كه هنوز ش��اغل‌اند نيز بيش��تر از گذش��ته نگران مي‌شوند، 
زماني كه با ناامني شغلي بيشتر مواجه مي‌شوند و احتمال مي‌دهند شغل خود آنها هم به خطر 
بيفتد. آندرو اسؤالد، اقتصاددان انگليسي، با عنايت به مطالعات صورت گرفته در ايالات متحده 
و كشور‌هاي اتحاديه اروپايي اظهار مي‌دارد كه: 1( پول شادي مي‌آورد ولي اثر آن محدود بوده و 
گاهي به‌لحاظ آماري معني‌دار نيست. 2( بيكاري به‌ويژه زماني كه با از دست رفتن منبع درآمد 
همراه باش��د، افراد را ناش��اد مي‌كند. همچنين او دريافت كه عامل ترس مي‌تواند تعيين‌كننده 
باشد. اگر نرخ بيكاري به اندازه 1/5 درصد افزايش يابد و مثلًا از 5 درصد به 6/5 درصد برسد، 

1. Solnick & Hemenway 
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لازم اس��ت به هر ش��هروند انگليسي ـ و نه فقط افراد بيكار ـ مبلغ اضافي 500 دلاري پرداخت 
شود تا جبران ناامني بالاتر ايجاد شده در محل كار آنها بشود )اسؤالد، 1997(. 

نكته ديگر آن اس��ت كه جامعه‌شناسان و محققان كيفيت زندگي معتقدند عوامل جمعيتي 
)مانند جنس، س��ن و...( و متغير‌هاي پايگاه اجتماعي )مانند وضعيت تأهل، تحصيلات، ش��غل 
و...( از مهم‌ترين عوامل مؤثر بر ش��ادي هس��تند. به گونه‌اي كه محققان تخمين زده‌اند عوامل 
جمعيتي 8 تا 15 درصد واريانس شادي را تبيين مي‌كند )داينر و همكاران، 1999؛ به نقل از 
كسبير و داينر، 2008: 122(. بنابر مجموعه مباحث نظري فوق مي‌توان چنين فرض نمود كه: 
- سطح برخورداري جوانان شهر بابلسر از سرمايه اقتصادي بر ميزان خوشبختي آنان تأثير 

دارد. 

روش‌شناسي تحقيق
روش تحقيق در پژوهش حاضر، پيمايش است و واحد تحليل نيز در اين تحقيق، فرد پاسخگو 
)جوان( مي‌باشد و سطح تحليل نيز خرد است. همچنين اين پژوهش از نظر هدف، يك بررسي 
كاربردي، از نظر وس��عت پهنانگر )ش��هر بابلسر( و از نظر زماني يك بررسي مقطعي )شش ماهه 
اول س��ال 1390( است. ابزار مورد استفاده براي جمع‌آوري داده‌ها، پرسشنامه مي‌باشد. جامعه 
آماري اين تحقيق را كليه جوانان ساكن شهر بابلسر كه در دامنه سني 29-15 سال قرار دارند، 
تش��كيل داده‌اند كه بر اس��اس نتايج آخرين سرشماري اداره بهداشت شهرستان بابلسر در سال 
1387، اين تعداد برابر با 17492 نفر بوده‌اند. همچنين براي انتخاب نمونه از روش نمونه‌گيري 
خوشه‌اي چند مرحله‌اي طبقه‌اي متناسب استفاده شده است و حجم نمونه با استفاده از فرمول 
كوكران 376 نفر مي‌باش��د. البته براي جلوگيري از كاهش حجم نمونه، در مجموع تعداد 450 
پرسشنامه تكثير و توزيع شد و نهايتاً 380 پرسشنامه با استفاده از نرم افزار spss مورد بررسي 
واق��ع گرديد. همچنين در پژوهش حاضر از اعتبار محتوا1 و براي تعيين پايايي از ضريب آلفاي 
كرونباخ اس��تفاده ش��ده اس��ت. نتايج آلفاي كرونباخ براي متغير‌هاي مختلف تحقيق در جدول 

شماره 1 آمده‌اند: 
 جدول 1: نتايج آلفاي كرونباخ براي متغيروابسته تحقيق و ابعاد آن

ميزان آلفاي كرونباخسازه و ابعاد آن

0/841شادي )كل ابعاد(

0/708شادي احساسي

0/756شادي اجتماعي

0/830شادي شناختي

1. Content Validity
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تعريف مفاهيم
 در اين تحقيق ميزان شادي متغير وابسته است. واژه شادي چندين مفهوم متفاوت را به ذهن 
متبادر مي‌كند )براي مثال خوش��حالي، خش��نودي، لذت و خوش��ايندي، رضايت و...( از اين‌رو 
تعدادي از روان‌شناس��ان به‌اصطلاح به »خوش��بختي ذهني« اش��اره مي‌كنند كه يك اصطلاح 
چتري و در برگيرنده انواع ارزش��يابي‌هايي اس��ت كه فرد از خود و زندگي‌اش به‌عمل مي‌آورد 
)داينر، 2000؛ به نقل از چلبي و موسوي، 1387: 35(. اين ارزشيابي‌ها، مواردي از قبيل رضايت 
از زندگي، هيجان و خلق مثبت و فقدان افس��ردگي و اضطراب را ش��امل مي‌ش��ود و جنبه‌هاي 
مختلف آن نيز به ش��كل ش��ناخت‌ها و عواطف است. داينر و ساه، پس از انجام مطالعات متعدد 
از جمله بررس��ي تحليل‌هاي ويلسون در سال 1967، شادي را داراي سه جزء اساسي مي‌دانند 
كه عبارت‌اند از: الف( بعُد عاطفي )هيجاني( كه در حقيقت خُلق و خو‌هاي مثبت و خوش��ايند 
در افراد را شامل مي‌شود. ب( بعُد شناختي كه نوعي تفكر و پردازش اطلاعات را در برمي‌گيرد 
و به ارزيابي مثبت افراد از زندگي منجر مي‌ش��ود. ج( بعُد اجتماعي كه بيانگر گس��ترش روابط 
اجتماعي فرد با ديگران و به‌دنبال آن افزايش حمايت اجتماعي اس��ت. به‌عبارت ديگر اين جزء 
از ش��ادي گرايش‌ها و تمايلات فرد نس��بت به اجتماع، همانند علاقه به انس��ان‌هاي ديگر، تأثير 
گذاري مثبت بر آنها و... را ش��امل مي‌ش��ود كه يكي از مهم‌ترين اجزاء آن را تش��كيل مي‌دهد 
)داينر و س��اه، 1997: 195(. براس��اس مجموعه تعاريف انديشمندان و مؤلفه‌هاي موردنظر آنها 
مي‌توان شادي را، ارزيابي افراد از كليت زندگي و بخش‌هاي متعدد آن )رضايت از كليت زندگي 
و بخش‌ه��اي آن(، بروز صفات و عواطف خوش��ايند و ظه��ور علائق و علائم مثبت اجتماعي در 
افراد اطلاق نمود )رباني و همكاران، 1386: 48(. به‌منظور س��نجش ش��ادي، گنجي در تحقيق 
خود در ارزيابي و بازبيني مجدد پرسش��نامه آكسفورد، شادي را به سه بعد احساسي، شناختي 
و اجتماعي تقسيم‌بندي نموده است. در اين پرسشنامه جديد كه از پرسشنامه شادي آكسفورد 
)به‌ويژه در بعد احساسي( استفاده شده، گويه‌ها با قالبي متفاوت از نوع ليكرت طراحي و برخي 
گويه‌هاي جديد اضافه ش��ده‌اند. همچنين اين پرسش��نامه با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ، 
پايايي و اعتبار لازم را به‌دس��ت آورده اس��ت )گنجي، 1387: 162(. دامنه نمرات نيز از 0-120 
مي‌باشد. سطح سنجش نيز فاصله‌اي است. از اين‌رو، در اين تحقيق از پرسشنامه بازبيني شده 
آكس��فورد كه توس��ط گنجي به سه بعد تقسيم ش��ده، با اندك تغييراتي استفاده مي‌گردد. در 
اين پرسش��نامه مجموعاً از 29 گويه براي س��نجش شادي اس��تفاده شده كه 11 گويه آن بعد 
احساسي، 12 گويه، بعد شناختي و 6 گويه نيز بعد اجتماعي آن را مي‌سنجند. نمرات خام سه 
بعد احساسي، اجتماعي و شناختي با هم جمع زده شده و نمره كلي شادي به‌دست آمده است. 
س��رمايه اقتصادي متغير مستقل اين تحقيق اس��ت كه بلاواسطه و مستقيماً به پول تبديل 
مي‌ش��ود و به‌صورت حق مالكيت نهادي مي‌گردد )ش��ارع‌پور و خوش‌فر، 1381: 136(. در واقع، 
تمام امكانات، دارائي‌ها، منابع و لوازمي كه قابليت مبادله با پول را داش��ته باش��ند و ارزش مادي 
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آن توس��ط نهاد‌هاي حقوقي تأييدشده باشد در زمره سرمايه اقتصادي قرار مي‌گيرند )شارع‌پور، 
1383: 67(. اس��تونز نيز به گونه مش��ابهي معتقد است: »سرمايه اقتصادي به درآمد پولي، ساير 
منابع و دارائي‌هاي مالي اطلاق مي‌ش��ود و تظاهر نهادينه‌اش را مي‌توان در حق مالكيت يافت« 
)استونز، 1998: 222؛ به نقل از سفيري و آراسته، 1386: 126(. به‌عبارت ديگر سرمايه اقتصادي 
فرد، شامل امكاناتي است كه براي رفاه اقتصادي در اختيار دارد )فرهادي، 1384: 85(. همچنين 
سرمايه اقتصادي يا ثروت مادي، در واقع قدرت پرداخت براي شكلي از سرمايه است كه مي‌تواند 
تبديل به كالا‌هاي مادي شود )هيلر و روكسبي1، 2002؛ به نقل از سفيري و آراسته، 1386: 126(. 
سرمايه اقتصادي فرد را با گويه‌هاي وسايل رفاهي، درآمد فرد )در صورت دارا بودن(، درآمد 
پدر، نحوه مالكيت منزل، وضعيت منزل مس��كوني، مالكيت تلفن همراه، رايانه، ماش��ين و نوع 
اتومبيل، زمين، باغ و سپرده بانكي مي‌سنجند )فرهادي، 1384: 85(. در اين پژوهش نيز طبق 
تعريف فرهادي، براي سنجش سرمايه اقتصادي، ميزان درآمد فرد در ماه )در صورت دارا بودن(، 
ميزان درآمد پدر، امكانات و وسايل منزل، قيمت منزل مسكوني و قيمت تقريبي اتومبيل خانواده، 
مدنظر قرار گرفته اس��ت. تدوين اين مقياس بر مبناي پژوهش س��فيري و آراسته )1386( بوده 
اس��ت. آنها در پژوهش خود با اس��تفاده از نرم افزار Spss و دستور تحليل عاملي نشان داده‌اند 
كه اين ابزار داراي اعتبار اس��ت و پايايي آن را با اس��تفاده از آلفاي كرونباخ 89 درصد گزارش 

كرده‌اند. اين متغير همچنين در سطح سنجش فاصله‌اي مي‌باشد. 
جدول2: فرآيند شاخص‌سازي متغير سرمايه اقتصادي و گويه‌هاي آن

گويه )پرسش(مؤلفه بعدمتغير

سرمايه 
اقتصادي

دارائي‌هاي
مادي و 

وسايل رفاهي

- ميزان درآمد در ماه
- ميزان درآمد پدر خانواده 

- ميزان درآمد شما در ماه چقدر است؟
- ميزان درآمد پدر شما چقدر است؟

-انواع وسايل و امكانات رفاهي

- قيمت منزل مسكوني
- در صورت داشتن اتومبيل، 

قيمت آن

-كدام‌يك از وسايل زير را در خانه داريد؟
ماشين  كامپيوتر،  همراه،  تلفن  ماهواره،  مبلمان، 
ظرفشويي، استخر و سونا، املاك )باغ، ويلا، زمين و... (. 

- قيمت منزل مسكوني شما چقدر است؟
- آيا اتومبيل داريد؟

- قيمت تقريبي اتومبيل شما چقدر است؟

5 معرف درآمد فرد، درآمد پدر، قيمت منزل مسكوني، قيمت ماشين و دارائي‌هاي شخصي 
براي س��نجش متغير سرمايه اقتصادي برگزيده شده‌اند. پرسش‌ها به‌صورت باز مطرح شده و از 
پاس��خگويان خواس��ته‌ايم كه ميزان آنها را قيد كنند. البته بعد دارائي‌ها به‌صورت بلي )با كد1( 
و خير )با كد 0( مطرح ش��ده و س��پس پاس��خ‌ها با هم جمع زده شده‌اند. ابتدا ابعاد پنجگانه را 
براساس درصد‌هاي تجمعي حاصل از داده‌هاي واقعي به سه مقوله پائين، متوسط و بالا تقسيم 

نموده و سپس با جمع زدن آنها نمره كلي سرمايه اقتصادي به‌دست آمده است: 

1. Hiller & Rooksby
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جدول 3: فرآيند عملياتي كردن متغير سرمايه اقتصادي 
مقوله‌هامعرف‌ها

بالا )كد3(متوسط )كد2(پائين )كد 1(

بالاي 500 هزار300 تا 500 هزارزير 300 هزاردرآمد فرد

بالاي 800 هزار500 تا 800 هزارزير 500 هزاردرآمد پدر 

بالاي 100 ميليون50 تا 100 ميليونزير 50 ميليونقيمت منزل

بالاي 13 ميليون7 تا 13 ميليونزير 7 ميليونقيمت ماشين

بالاي 6بين 4 تا 6زير 4دارائي‌ها

بالاي 10بين 8 تا 10زير 8ميزان سرمايه اقتصادي

دامنه نمره س��رمايه اقتصادي پاس��خگويان بين 4 تا 14 در نوسان بوده و ميانگين آن 8/5 
مي‌باشد. ذكر اين نكته لازم است كه سرمايه اقتصادي با پنج معرف سنجيده شده و اين معرف‌ها 
بعد از كدگذاري مجدد در قالب س��ه مقوله پائين، متوس��ط و بالا با كد‌هاي 1 تا 3 با هم جمع 
زده شده‌اند و نمره كلي متغير سرمايه اقتصادي به‌دست آمده است. بنابراين، دامنه نمرات بايد 
بين 5 تا 15 مي‌بود اما از آنجائي‌كه برخي از پاسخگويان فاقد درآمد و يا فاقد اتومبيل شخصي 
بوده‌اند، دامنه نمرات بين 4 تا 14 به‌دس��ت آمده اس��ت. متغير‌هاي زمينه‌اي همچون جنس، 
وضعيت تأهل، تحصيلات و وضعيت فعاليت نيز از ديگر متغير‌هاي مستقل تحقيق به‌شمار مي‌روند. 

يافته‌هاي توصيفي 
يافته‌ها از 380 پرسش��نامه مورد بررس��ي قرار گرفته نش��ان مي‌دهند كه 52/4 درصد آنها زن 
و 47/6 درص��د آنه��ا نيز م��رد بوده‌اند. همچنين از ميان پاس��خگويان تحقيق 74/7 درصد كل 
پاس��خگويان مجرد و 23/9 درصد آنها متأهل بوده‌اند. 1/3 درصد كل پاس��خگويان نيز مطلقه 
بوده‌اند. 12/6 درصد پاسخگويان تحصيلاتي در سطح سيكل، 30/3 درصد داراي مدرك ديپلم، 
15 درصد داراي تحصيلات فوق ديپلم، 33/9 درصد ليسانس و 8/2 درصد نيز داراي تحصيلات 
فوق ليس��انس و بالاتر بوده‌اند. دامنه س��ني پاسخگويان نيز بين 15 تا 29 سال در نوسان بوده 
و بيش��ترين فراواني آن مربوط به س��ن 20 سالگي است. از نظر وضعيت فعاليت نيز 136 نفر از 
پاس��خگويان يعني 35/8 درصد كل آنها ش��اغل بوده‌اند و 47 نفر برابر با 12/4 درصد آنها نيز 
اعلام كرده‌اند كه بيكارند. 21 نفر از پاسخگويان خانه‌دار، 107 نفر دانشجو و 55 نفر دانش‌آموز 
بوده‌اند كه به ترتيب 5/5، 28/2 و 14/5 درصد از كل جمعيت نمونه را در برمي‌گيرند. 14 نفر 
ني��ز در مقوله س��اير قرار گفته‌اند يعني وضعي��ت فعاليت آنها در هيچ كدام از مقولات فوق قرار 

نگرفته است كه 3/7 درصد پاسخگويان را شامل مي‌شوند. 
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جدول 4: توزيع درصدي متغير‌هاي وابسته و مستقل تحقيق
جمع كلبالامتوسطپايينمتغيرها

36/232/831100سرمايه اقتصادي

32/437/630100شادي

37/431/830/8100شادي احساسي

36/631/631/8100شادي اجتماعي

37/13527/9100شادي شناختي

همان‌گونه كه در جدول ش��ماره 4 مشاهده مي‌ش��ود، بر اساس درصد‌هاي تجمعي، داده‌ها 
به س��ه دس��ته نمرات پايين، متوسط و بالا تقسيم شدند. بدين ترتيب، ميزان سرمايه اقتصادي 
36/2 درصد از پاسخگويان در حد پائين، 32/8 درصد آنها در حد متوسط و 31 درصد نيز در 
حد بالا بوده‌اند. متغير وابس��ته نيز ش��ادي است و براي آن سه بعد شادي احساسي، اجتماعي و 
ش��ناختي در نظر گرفته ش��د. توزيع درصدي متغير وابسته )شادي( نيز بدين گونه بوده است: 
ميزان شادي 32/4 درصد از پاسخگويان در حد پائين و 37/6 درصد آنها در حد متوسط است 
و 30 درصد كل پاسخگويان نيز در حد بالا شاد بوده‌اند. در اين صورت مي‌توان گفت كه ميزان 

سرمايه اقتصادي و شادي جوانان در حد متوسط مي‌باشد. 
دامنه نمره شادي جمعيت نمونه بين 24 تا 95 در نوسان بوده و ميانگين آن 58/3 مي‌باشد. 
نماي توزيع متغير ش��ادي 50 اس��ت يعني نمره بيشترين تعداد افراد در متغير شادي، 50 بوده 
است. ميانه توزيع 59 و نزديك به ميانگين است و بر اين اساس مي‌توان گفت كه ميزان شادي 
جمعيت نمونه در مجموع در حد متوس��ط مي‌باشد. ميانگين نمرات پاسخگويان در هر سه بعد 
ش��ادي تقريباًً به ميانه توزيع نزديك بوده و در واقع، جمعيت نمونه در هر س��ه بعد ش��ادي در 
وضعيت متوسطي قرار دارند. مينيمم نمرات در بعد اجتماعي صفر است يعني در اين بعد برخي 
از افراد اصلًا شاد نبوده‌اند. حال با استاندارد كردن نمرات شادي و ابعاد آن مي‌توانيم به مقايسه 

آنها بپردازيم، كاري كه در جدول زير صورت گرفته است: 
جدول 5: مقايسه شادي و ابعاد آن

نمره استاندارد از 10ميانگيندامنهماكزيمممينيمممتغيرها

24957158/37/2شادي

2393720/35/5بعد احساسي

0202013/56/7بعد اجتماعي

7585124/44/8بعد شناختي
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آن‌گونه كه ملاحظه مي‌ش��ود، اگر نمرات ش��ادي و ابعاد آن را بر روي طيفي از 1 تا 10 ترسيم 
كنيم، ميزان ش��ادي كلي از هر س��ه بعد آن بيش��تر بوده و از ميان ابعاد س��ه‌گانه نيز نمره بعد 

اجتماعي بالاتر و نمره بعد شناختي پائين‌تر از دو بعد ديگر مي‌باشد. 

يافته‌هاي تحليلي
تحليل دو متغيره 

جدول 6: بررسي رابطه شادي و سرمايه اقتصادي
متغير وابسته )شادي( و ابعاد آنسرمايه اقتصادي

بعد شناختيبعد اجتماعيبعد احساسيشادي

0/2360/1310/0620/297مقدار r پيرسون

000/00/0110/226000/0سطح معني‌داري

با توجه به جدول ش��ماره 6، مقدار r پيرس��ون به‌دست آمده از رابطه ميان سرمايه اقتصادي و 
شادي 0/236 و سطح معني‌داري آن 0/000 است كه به‌لحاظ آماري در سطح 0/99 معني‌دار 
اس��ت. جهت رابطه مثبت اس��ت، يعني با افزايش س��رمايه اقتصادي افراد ميزان شادي آنها نيز 
افزايش مي‌يابد. ش��دت رابطه ميان دو متغير در حد ضعيف اس��ت. رابطه ميان ميزان س��رمايه 
اقتصادي و دو بعد احساس��ي و ش��ناختي ش��ادي نيز به‌لحاظ آماري معني‌دار اس��ت. اما شدت 
رابطه ميان دو متغير در هر دو بعد در حد ضعيف است. يعني با آنكه افزايش در ميزان سرمايه 
اقتصادي، افزايش در ميزان شادي احساسي و شادي شناختي را به همراه دارد، اما اين افزايش 
در حد ضعيفي اس��ت. رابطه ميان بعد اجتماعي ش��ادي و سرمايه اقتصادي نيز به‌لحاظ آماري 
معني‌دار نيست يعني ميزان شادي اجتماعي افراد بر حسب ميزان سرمايه اقتصادي آنها تفاوتي 
با هم ندارد. آن‌گونه كه يافته‌هاي جدول نش��ان مي‌دهند، ش��دت رابطه بعد شناختي شادي و 
س��رمايه اقتصادي قوي‌تر از بعد احساس��ي و نيز شادي كلي است. در واقع، سرمايه اقتصادي بر 

بعد شناختي شادي بيشتر از ديگر ابعاد آن تأثير مي‌گذارد. 
آن‌گونه كه اطلاعات جدول ش��ماره 7 نش��ان مي‌دهند، ميانگين شادي مردان 58/7 بوده و 
به ميزان تقريباًً 0/8 از ميانگين شادي زنان )57/9( بيشتر است. اما سطوح معني‌داري به‌دست 
آمده از آزمون t براي مقايسه ميانگين شادي بين زنان و مردان، به‌لحاظ آماري معني‌دار نيست. 
بر اين اس��اس مي‌توان گفت كه تفاوت‌هاي موجود ميان زنان و مردان در ش��ادي، تفاوت‌هايي 
تصادفي بوده و متأثر از جنس��يت نمي‌باش��ند. در واقع، بين جنس��يت افراد و ميزان شادي آنها 

رابطه معني‌داري وجود ندارد. 

بررسي تأثير سرمايه اقتصادي بر شادي جوانان
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جدول 7: بررسي رابطه شادي و جنسيت

ميانگينتعدادجنسيتمتغير وابسته
اختلاف 
ميانگين

مقدار 
من‌يوويتني

سطح 
معني‌داري

شادي

19957/9زن
0/77-0/5450/586

18158/7مرد

آزمون‌هاي t و f آزمون‌هاي پارامتري‌اند و بنابراين زماني كاربرد دارند كه: مشاهدات 
از يك جامعه نرمال انتخاب ش��ده باشند، اطلاعاتي كه با هم مقايسه مي‌شوند، بايد تقريباًً 
واريانس يكس��اني داش��ته باش��ند و توزيع پاس��خگويان در مقولات مختلف متغير به‌لحاظ 
تعداد به‌هم نزديك باشند )كلانتري، 1385: 117(. اگر يكي از اين شرايط موجود نباشد، 
باي��د از آزمون‌هاي غيرپارامتري اس��تفاده نم��ود )كلانتري، 1385: 139(. در آزمون‌هاي 
غير پارامتري نيز اگر س��ه گروه و بيش��تر داش��ته باش��يم، از آزمون‌هاي كروسكال واليس 
اس��تفاده مي‌كنيم. اما اگر فقط دو گروه داش��ته باش��يم )مانند وضعيت تأهل در تحقيق 
حاض��ر( آزمون من‌يوويتن��ي را به‌كار مي‌گيريم )كلانت��ري، 1385: 141(. متغير وضعيت 
تأهل فاقد ش��رط س��وم براي اس��تفاده از آزمون‌هاي پارامتري است و براي آن از آزمون 
من‌يوويتني اس��تفاده ش��ده اس��ت. اين مس��ئله در خصوص متغير‌هاي وضعيت فعاليت و 
تحصيلات نيز وجود داش��ته اس��ت و از آنج��ا ‌كه تعداد مقوله‌هاي آنه��ا بيش از دو مقوله 

بوده، از آزمون كراسكال واليس استفاده كرده‌ايم.
 

جدول 8: بررسي رابطه شادي و وضعيت تأهل

ميانگينتعدادوضعيت تأهلمتغير وابسته
اختلاف 
ميانگين

مقدار 
من‌يوويتني

سطح 
معني‌داري

شادي

28957/7مجرد
2/211600/0000/126 9159/9متأهل

طبق يافته‌هاي جدول بالا، ش��ادي متأهلين به ميزان 2/2 نمره از ش��ادي مجردين بيش��تر 
اس��ت اما سطح معني‌داري به‌دست آمده از آزمون من‌يوويتني، 0/126 بوده كه به‌لحاظ آماري 
معني‌دار نيست و بر اين اساس مي‌توان گفت كه بين وضعيت تأهل و ميزان شادي افراد رابطه 

معني‌داري وجود ندارد. 
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جدول 9: بررسي رابطه شادي و ميزان تحصيلات

ميانگين تعدادتحصيلاتمتغير وابسته 
شادي

آزمون ناپارامتري كراسكال- واليس

درجه خي دو
آزادي

سطح 
معني‌داري

شادي

4863/5سيكل

8/04830/045

11556/7ديپلم

5759/2فوق ديپلم

12957/2ليسانس

3160/4فوق ليسانس و بالاتر

38058/3جمع كل

بر اس��اس جدول ش��ماره 9، سطح معني‌داري به‌دس��ت آمده از آزمون مذكور براي بررسي 
تفاوت‌هاي موجود در شادي افراد بر حسب ميزان تحصيلات آنها، 0/045 است كه به‌لحاظ آماري 
معني‌دار مي‌باش��د. بنابراين مي‌توان گفت كه بين ميزان شادي افراد بر حسب ميزان تحصيلات 
آنها تفاوت معني‌دار وجود دارد. طبق يافته‌هاي جدول، ميانگين ميزان شادي دارندگان مدرك 
ديپلم و ليسانس و فوق ديپلم به ترتيب پائين‌تر از ساير گروه‌ها و ميانگين شادي دارندگان مدرك 
سيكل، فوق ليسانس و بالاتر به ترتيب بالاتر از ساير گروه‌هاست. بر اين اساس مي‌توان گفت كه 
افرادي كه داراي تحصيلات پائين و يا بالا هستند از افرادي كه تحصيلات متوسط دارند، شادترند. 

جدول 10: بررسي رابطه شادي و وضعيت فعاليت 

ميانگينتعدادوضع فعاليتمتغير وابسته
آزمون ناپارامتري كروسكال واليس

درجه خي دو
آزادي

سطح 
معني‌داري

شادي

13660/2شاغل

12/39350/030

4752/5بيكار

2160/7خانه‌دار

10757/4دانشجو

5560/5دانش‌آموز

1455/6ساير

38058/3جمع كل

بررسي تأثير سرمايه اقتصادي بر شادي جوانان
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بر اس��اس يافته‌هاي جدول ش��ماره 10، سطح معني‌داري به‌دست آمده از آزمون كراسكال 
واليس براي بررس��ي تفاوت‌هاي موجود در ش��ادي افراد بر حس��ب وضعيت فعاليت آنها، 0/03 
است كه به‌لحاظ آماري معني‌دار مي‌باشد. طبق يافته‌هاي جدول، به ترتيب ميزان شادي زنان 
خانه‌دار، دانش‌آموزان و افراد شاغل بالاتر از ميانگين شادي كل جمعيت نمونه و ميزان شادي 

بيكاران و دانشجويان پائين‌تر از آن است. 

تحليل رگرسيون چند متغيره
از آنجا‌ كه سطح سنجش برخي از متغير‌هاي مستقل در تحقيق حاضر اسمي است و رگرسيون 
براي سطح سنجش ترتيبي و فاصله‌اي كاربرد دارد، متغير‌هاي جنسيت، وضعيت تأهل و وضعيت 
فعاليت به‌صورت مجازي يعني به‌صورت 0 و 1 كدگذاري شدند )كلانتري، 1385: 191(. البته بايد 
گفت كه وضعيت فعاليت خود به دو دسته بيكاران و شاغلين تقسيم گرديد. تحليل رگرسيوني 
براي متغير مس��تقل )س��رمايه اقتصادي( و متغير‌هاي زمينه‌اي )جنس، وضعيت تأهل، ميزان 
تحصيلات و اشتغال( به‌منظور تبيين تغييرات متغير وابسته )شادي( انجام شده است كه نتايج 

آن در جداول 11 و 12 قابل مشاهده است: 
جدول 11: خلاصه شاخص‌هاي آماري رگرسيون چند گانه براي تبيين ميزان شادي

ضريب همبستگي 
  (R)چندگانه

مربع ضريب 
همبستگي 

 (R چندگانه
Square)

مربع ضريب 
همبستگي 

چندگانه تعديل 
 (Adjusted يافته

R Square)

مقدار آزمون 
مقايسه ميانگين‌ها 

)F(

سطح معني‌داري 
F آزمون
 (Sig)

0/2990/890/0777/1000/000

جدول 12: تحليل چندمتغيره؛ بررسي تأثير همزمان متغير‌هاي مستقل بر متغير وابسته )شادي(

ضريب تأثير متغير‌هاي مستقل
B غيراستاندارد

ضريب تأثير 
 BetaاستانداردT مقدارsigسطح معني‌داري

9/8420/000-51/938مقدار كل
1/6610/2845/4710/000سرمايه اقتصادي

0/3380/735-0/018-0/499-جنسيت
2/7010/0871/6570/098وضعيت تأهل

1/3660/173-0/069-0/789-ميزان تحصيلات
3/8720/1372/4240/016اشتغال

نتايج جدول 12 نشان مي‌دهد كه سطح معني‌داري به‌دست آمده از رابطه سرمايه اقتصادي 
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و شادي 0/000 است كه نشان‌دهنده آن است كه رابطه ميان شادي و سرمايه اقتصادي به‌لحاظ 
آماري معني‌دار و جهت رابطه مستقيم است. يعني افزايش ميزان سرمايه اقتصادي جوانان موجب 
افزايش در ميزان ش��ادي آنها مي‌ش��ود. همچنين رابطه اش��تغال با شادي در سطح 95 درصد 
معني‌دار اس��ت. يعني اشتغال بر روي شادي جوانان تأثير مثبت معني‌داري دارد. اين در حالي 
است كه هيچ كدام از متغير‌هاي زمينه‌اي ديگر )جنسيت، وضعيت تأهل و ميزان تحصيلات( با 
شادي رابطه معني‌داري نداشتند. از ميان متغير‌هاي مذكور مقدار بتاي سرمايه اقتصادي 0/284 
بوده و از ساير متغير‌ها بالاتر است. همچنين از آنجا‌ كه در روش اينتر كليه متغير‌ها همزمان وارد 
معادله رگرس��يون مي‌شوند، R2 به‌دست آمده1 نشان مي‌دهد كه متغير‌هاي مستقل در مجموع 
   R2 چن��د درصد از تغييرات متغير وابس��ته را تبيين مي‌كنند )كلانت��ري، 1385: 181(. مقدار
به‌دس��ت آمده در تحقيق كنوني، 0/077 مي‌باشد كه نشان مي‌دهد مجموع متغير‌هاي مستقل 
تحقي��ق، 7 درصد از تغييرات متغير وابس��ته را تبيين مي‌كنند. به‌عبارتي، 7 درصد از تغييرات 
ميزان ش��ادي ناش��ي از سرمايه اقتصادي و اشتغال بوده و 93 درصد تغييرات باقيمانده متأثر از 
عوامل و متغير‌هايي اس��ت كه در تحقيق حاضر مد نظر نبوده‌اند. در واقع مي‌توان اين مس��ئله 
را بر اساس نظر اسؤالد )1997( و آرگايل )1383( چنين تبيين نمود كه، پول شادي مي‌آورد 
ولي اثر آن محدود است. در همين زمينه، طرفداران اپيكوروس نيز قبلًا مطرح كرده بودند كه 
اگرچه ما به ميزان كافي پول براي پيش��گيري از رنج‌ها و آس��يب‌ها نيازمنديم، اما لزوماً پول، از 
يك ميزان معيني به بعد، سطح بالاتري از شادي را به همراه نمي‌آورد )دي باتن2، 2000: 62(. 
اين همان چيزي است كه تحت عنوان پارودوكس استرلين مطرح است )استرلين، 1995: 37(. 
بدين طريق مي‌توان گفت كه اگرچه س��رمايه اقتصادي بر شادي تأثيرگذار است ولي سهم اين 
تأثيرگذاري ضعيف مي‌باشد و ممكن است متغير‌هاي اجتماعي ـ فرهنگي و روان‌شناختي بخش 

بزرگ‌تري از تبيين شادي را به خود اختصاص دهند. 

نتيجه‌گيري
از ديرباز تا به امروز مفهوم ش��ادي يك ميل انس��اني بنيادي به‌حساب آمده است. وجود شادي 
به‌گونه‌اي است كه زندگي را خوشايند مي‌سازد و اشتياق براي پرداختن به فعاليت‌هاي اجتماعي 
را، آس��ان مي‌نمايد. طبيعي است كه وجود ش��ادي در زندگي افراد به‌ويژه جوانان نقش حياتي 
دارد. بر اين اس��اس در اين تحقيق به بررس��ي نقش سرمايه اقتصادي و متغير‌هاي زمينه‌اي بر 

شادي جوانان پرداخته شده است. 
بر اس��اس نتايج حاصل از روش‌هاي آماري مورد اس��تفاده، ميزان ش��ادي 32/4 درصد از 
پاس��خگويان در حد پائين بوده اس��ت و 37/6 درصد آنها به ميزان متوس��ط شاد بوده‌اند و 30 

1. Adjusted R Squar
2. De Botton

بررسي تأثير سرمايه اقتصادي بر شادي جوانان
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درصد كل پاسخگويان نيز در حد بالا شاد بوده‌اند. بدين ترتيب مي‌توان گفت كه ميزان شادي 
جوانان بابلسر در حد متوسط است. همچنين ميزان سرمايه اقتصادي 36/2 درصد پاسخگويان 

در حد پائين، 32/8 درصد در حد متوسط و 31 درصد نيز در حد بالا بوده است. 
نتايج تحليل دومتغيره نشان دادند كه بين شادي جوانان به‌لحاظ جنسيت و به‌لحاظ وضعيت 
تأهل تفاوت معني‌داري وجود ندارد. اما بين شادي جوانان بر حسب وضع فعاليت و نيز برحسب 
ميزان تحصيلاتشان رابطه معني‌داري وجود دارد. نتايج تحليل دومتغيره همچنين نشان دادند 

كه بين شادي جوانان با سرمايه اقتصادي آنان رابطه معني‌داري وجود دارد. 
با ورود متغير‌هاي س��رمايه اقتصادي، جنس��يت، وضعيت تأهل، تحصيلات و اشتغال به‌طور 
همزمان در رگرسيون چندمتغيره، نتايج نشان دادند كه متغير سرمايه اقتصادي و متغير اشتغال 

تبيين‌گر ميزان شادي هستند و مجموعاً 7 درصد تغييرات متغير شادي را تبيين مي‌كنند. 
از س��ويي، نتايج تحليل رگرسيون چندمتغيره نش��ان دادند كه بين جنسيت افراد و ميزان 
شادي آنها رابطه معني‌داري وجود ندارد. اين نتيجه با يافته‌هاي اينگلهارت1 )1990(، فوجيتا و 
همكاران2 )1991(، عامري‌زاده )1384(، كشاورز )1384(، تقي‌زاده )1385( و دهقاني )1390( 
همخواني دارد. اين موضوع مي‌تواند ناش��ي از عوامل يكس��اني باشد كه بر شادي زنان و مردان 
تأثير مي‌گذارد. از آنجا كه شهر بابلسر و امكانات آموزشي، تفريحي و شغلي آن براي جوانان چه 
زن و چه مرد تقريباًً يكسان است، از اين‌رو شادي موجود در اين دو جنس نيز تفاوت معناداري 
با يكديگر ندارد. همچنين بين وضعيت تأهل و ميزان ش��ادي افراد نيز رابطه معني‌داري وجود 
ندارد. اين نتيجه با يافته‌هاي كشاورز )1384(، تقي‌زاده )1385( و دهقاني )1390( همخواني 
دارد. شايد علت اين امر را بتوان در افزايش سطح توقعات افراد پس از متأهل شدن و همچنين 
مش��كلات ناشي از ازدواج دانس��ت. از ديگر نتايج آن بود كه ميزان تحصيلات بر شادي جوانان 
تأثي��ري ندارد. اگرچه نتايج مطالعات كمپل و همكاران3 )1976( و همين‌طور داينر و همكاران 
)1993( نيز حاكي از يك همبس��تگي كوچك، اما معني‌دار بين تحصيلات و ش��ادي مي‌باش��د 
)كش��اورز، 1384(، اما به‌طور كلي تحصيلات با تحت تأثير قرار دادن ش��غل و نه درآمد ايفاي 
نقش مي‌كند و جداي از اين، تأثير بس��يار كمي دارد، اگرچه ش��غل به نوبه خود سطح درآمد را 

تحت‌تأثير قرار مي‌دهد )آرگايل، 1383: 229-230(. 
نتايج تحليل چندمتغيره همچنين نشان دادند كه اشتغال بر روي شادي جوانان تأثيرگذار 
است. بدين ترتيب كه افراد شاغل شادتر از افراد بيكار هستند. اين مسئله را مي‌توان با استفاده 
از نظر آرگايل تبيين كرد. او معتقد اس��ت كه اكثر افراد در هنگام اش��تغال به‌كار، خوش��حال‌تر 
هس��تند )آرگايل، 1383: 178( و بيكاري و ترس از نداش��تن ش��غل، يكي از بزرگ‌ترين منابع 
ناش��ادي اس��ت. البته نه صرفاًً به اين دليل كه آدم‌هاي بدون ش��غل پول كمتري دارند تا خرج 

1. Inglehart
2. Fujita et al. 
3. Campbell
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كنند، بلكه به آن دليل كه كيفيت زندگي آدم بيكار به‌ش��دت نزول مي‌كند، چون وي احس��اس 
مي‌كند از ميان جمع رانده شده است و كسي به وي اعتنا نمي‌كند و عزت نفس او لطمه ديده 

است )آرگايل، 1383: 169-170(.
ديگر نتيجه تحليل چندمتغيره حاكي از آن اس��ت كه س��رمايه اقتصادي جوانان بر ميزان 
شادي آنها تأثيرگذار است. جهت رابطه نيز مثبت است، يعني با افزايش سرمايه اقتصادي افراد 
ميزان شادي آنها نيز افزايش مي‌يابد. به‌عبارتي، مي‌توان گفت هرچقدر ميزان سرمايه اقتصادي 
افراد بيشتر باشد، ميزان شادي آنها نيز افزايش مي‌يابد. همچنين سرمايه اقتصادي داراي ميزان 
بتاي بالاتر از ساير متغيرهاست و اين نشان‌دهنده آن است كه از ميان متغير‌هاي مستقل اين 
تحقيق، س��رمايه اقتصادي بيش��ترين تأثيرگذاري را بر روي متغير ش��ادي دارد. اين نتيجه با 
يافته‌هاي بردبورن )1969(، آبوت و ساپسفورد )2006(، مينكو )2009( و همچنين دريكوندي 
)1381( و كرمي نوري و همكاران )1381( همخواني دارد. البته بايد افزود كه سرمايه اقتصادي 
و اشتغال، تنها 7 درصد از تغييرات متغير شادي را تبيين نمودند كه اين نشان‌دهنده آن است 
كه س��رمايه اقتصادي تأثير ضعيفي بر شادي جوانان شهر بابلسر دارد. اين مسئله را مي‌توان بر 
اس��اس نظر اسؤالد )1997(، استرلين )1995( و آرگايل )1999( تبيين كرد كه معتقدند بين 
درآمد و نش��اط ارتباط مثبتي وجود دارد ولي اين ارتباط در بين اقش��ار كم‌درآمد بيشتر است. 
يعني درآمد تا اندازه‌اي كه نياز‌هاي مادي افراد را برطرف مي‌س��ازد بر نش��اط تأثير دارد ولي 
درآمد بيش از حد مورد نياز، نشاط را افزايش نمي‌دهد )آرگايل، 1383: 214(. در واقع، پول به 
تنهايي نمي‌تواند در ش��اد كردن افراد تأثير زيادي داش��ته باشد. محققان در اين رابطه معتقدند 
كه اولاً افراد خيلي‌زود به سطح درآمد خود عادت مي‌كنند. دوماً اكثر مردم درآمد و دارائي خود 
را با درآمد و دارائي ديگران مقايس��ه مي‌كنند و دليل س��وم همان‌گونه كه دريكوندي )1381( 
نيز اش��اره مي‌كند، اين اس��ت كه ثروت شايد براي زندگي مفيد باشد اما انسان نياز‌هاي ديگري 

نيز دارد كه با پول قابل مقايسه و خريداري نيستند.

* در فاصله دريافت تا انتش��ار مقاله، جناب آقاي دكتر رس��ول رباني، هنگام حضور در مراس��م حج، چشم از 
جهان فرو بست؛ روانش شاد. 
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