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چکیده
هدف اصلی این مقاله، تبیین اصول و چارچوب‌‌های حکمرانی فرهنگی در دولت سیزدهم 
به ریاســت شهید آیت‌‌الله رئیسی است. سؤال اصلی مقاله حاضر این است که چگونه دولت 
شهید رئیسی توانست ساختار حکمرانی فرهنگی کشور را بازسازی کرده، و با ایجاد انسجام 
و یکپارچگی، چالش‌‌های تاریخی نظیر دوگانگی‌‌ها و گسست‌‌های میان سیاست‌‌گذاری و اجرا 
را رفع کند؟ در پاسخ به این پرسش، بررسی‌‌ها نشان می‌‌دهد که دولت مردمی بر مبنای نظریه 
باغبانی فرهنگ، و اتخاذ رویکردی منسجم و طراحی سازوکارهای مشخص، حمایت، تنظیم‌‌گری 
و نظــارت را به عنوان وظایف ذاتی دولت تعریف و اجرا، و تصدی‌‌گری را به‌‌تدریج به مردم 
و نهادهای صنفی واگذار کرد. علاوه بر این، افزایش چشــم‌‌گیر بودجه فرهنگی و تخصیص 
منابع مالی، ارتقای زیرســاخت‌‌های فرهنگی، توسعه حوزه‌‌هایی چون قرآن، مساجد، سینما، 
تئاتر، موســیقی، بازی، صنایع فرهنگی، رســانه های جدید، تبلیغات و تولید کتاب، تصویب 
اســناد بالادستی مغفول و گره گشــا نظیر موسیقی، هنر معماری، .. و نیز بازتعریف و تقویت 
دستگاه دیپلماسی فرهنگی، به عنوان محورهای راهبردی این حکمرانی فرهنگی تعیین شدند. 
این رویکرد خروجی‌‌محور و مبتنی بر مدیریت عقلانی و جهادی، موفق به مقابله با نظریه‌‌های 
غربی‌‌سازی و تسلیم فرهنگی شده، و تأکید بر حفظ هویت و اصالت فرهنگی ایرانی-اسلامی را 
به عنوان رکن اصلی سیاست‌‌گذاری فرهنگی در دولت مردمی نهادینه ساخته است. در نهایت، 
این مقاله دستاوردهای دولت شهید رئیسی را در مسیر ارتقای جایگاه تمدنی ایران در عرصه 
فرهنگی و تقویت قدرت نرم جمهوری اسلامی ایران می‌‌داند و الگوی حکمرانی فرهنگی ایشان 

را زمینه‌‌ساز ظهور ایران به عنوان قدرت فرهنگی را معرفی می‌‌کند. 
 واژگان كلیدی

 حکمرانی فرهنگی، باغبانی فرهنگ، دولت مردمی، بازسازی فرهنگی، دولت فرهنگی.
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1. مقدمه و مبانی نظری
حکمرانى فرهنگى به  عنوان یکى از بنیادین  ترین عرصه  هاى مدیریت جامعه، نقش مهمى 
در شکل  دهى به هویت ملى، انسجام اجتماعى و قدرت نرم کشور ایفا مى  کند. در ایران معاصر، 
مسئله نسبت میان دولت و فرهنگ، امکان و ضرورت مدیریت فرهنگ و حدود مداخله 
دولت در آن، از مباحث اساسى و چالش  برانگیز بوده است. ذات فرهنگى انقلاب اسلامى 
ایران اساسا باعث شکل گیرى نسل جدیدى از نظریات در تعلیل شکل گیرى انقلاب ها را 
در میان اندیشمندان جامعه شناس در قالب نظریات فرهنگى را به دنبال داشت. وجه ممتاز 
این موضوع آن گاه روشن مى شود که بر خلاف انقلاب هاى بزرگ دنیا که رهبران آنها 
اغلب شخصیت هاى نظامى، امنیتى و سیاسى بودند، رهبران انقلاب اسلامى ایران، همگى 
از اصحاب فکر، اندیشه و قلم مى باشند. امام خمینى(ره)، شهید مطهرى، شهید بهشتى، 
و رهبر فعلى انقلاب اسلامى، قبل از وجه سیاسى، به کتاب ها و نظریات علمى شناخته 
شده بودند. از طرف دیگر در همه سال هاى نزدیک به نیم قرنى عمر انقلاب اسلامى، عمده 
ابزارهاى مقابله با این نظام فرهنگى، از جنس فرهنگ مى باشد که نقطه قوت نظام جمهورى 

اسلامى ایران مى باشد.
 از این رو، در تمام دولت هاى بعد از پیروزى انقلاب اسلامى هم، نوع مواجهه و توجه 
به فرهنگ، از نقاط مهم در شناسایى و دسته بندى آنها بوده است. حضور یک شخصیت 
کاملا فرهنگى در راس زعامت و رهبرى انقلاب اسلامى، و مطالبه جدى براى کنش هاى 
همسو دولت ها با نظام هنجارى و ارزشى جامعه، تعارض ها و اختلافات در حوزه رویکردى 

و عملکردى دولت ها را عیان مى ساخت.  
فضاى کلى جریان هاى فکرى در داخل کشور، در چگونگى مدیریت و هدایت مقوله 
فرهنگ در کشور، دو رویکرد متضاد رهاسازى فرهنگ، و یا تصدى گرى فرهنگ از طرف 
دولت و حاکمیت را براى تمشیت این حوزه مهم مورد توجه قرار مى دادند. پاسخ دولت 
سیزدهم با مدیریت شهید آیه االله رئیسى، به هر دو این دیدگاه ها منفى بود. رئیس جمهور 
هشتم ایران که مجتهدى برخاسته از تربیت اصیل دینى جامعه ایرانى بود، به دلیل شخصیت 
دانشگاهى و مهم تر همه تجربه اجرایى طولانى در رده هاى کلان مدیریتى و حاکمیتى، 
مشى و سیره رهبرى انقلاب اسلامى، حضرت آیه االله خامنه اى را، راهکارى جامع و کامل 
براى حکمرانى حوزه فرهنگ تشخیص داد و اجرایى کرد. نظریه «باغبانى فرهنگ» که بر 
دیدگاه حضرت آیت  االله خامنه  اى مبتنى است، الگویى معقول، پویاتر و جامع براى مدیریت 
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فرهنگ ارائه مى  دهد که ضمن تأکید بر مبانى هستى  شناسانه، انسان  شناسانه، معرفت  شناسانه 
و جامعه  شناسانه، به  گونه  اى نظام  مند و روشمند به اصول حکمرانى فرهنگى نگاه مى  کند 

(جهان  بین،1398: 12).
دولت مردمى به ریاست شهید آیت  االله رئیسى(1400تا 1403)، با درك عمیق از ضرورت 
بازسازى ساختار حکمرانى فرهنگى کشور، توانست گسست  هاى تاریخى میان سیاست  گذارى 
و اجرا را «با ایجاد انسجام و یکپارچگى» ترمیم کند. این دولت، وظایف ذاتى خود را در حوزه 
فرهنگ به حمایت، تنظیم  گرى و نظارت محدود کرد و تصدى  گرى را به نهادهاى مردمى و 
صنوف فرهنگى واگذار نمود تا زمینه رشد و تعالى فرهنگ ایرانى-اسلامى فراهم شود. این 
رویکرد، تجلى مدیریت هوشمند و متوازن فرهنگ است که با الهام از الگوى باغبانى، بر ایجاد 

فضاى مناسب براى رشد طبیعى و شکوفایى نخبگان و بازیگران فرهنگى تأکید مى  کند.
نظریه بومى "باغبانى فرهنگ"  توان کافى براى تبیین نگاه حاکم در دولت شهید رئیسى 
را دارد.  نظریه «باغبانى فرهنگ» که فرهنگ را همچون باغى نیازمند مراقبت، هدایت و 
تقویت مى  داند، چارچوب مناسبى براى تبیین اصول حکمرانى فرهنگى دولت مردمى را 
فراهم مى  آورد. باغبانى فرهنگ، الگویى است که با آن هم حوزه نظارت و حمایت از اصحاب 
و نهادهاى فرهنگى فراهم است و هم از تنوع سلیقه ها، رشد فرهنگى و آزادى بیان و اندیشه  
صیانت مى شود. در الگوى باغبانى، دو بعد تمهید فضاى زندگى مسلمین و نیز تعالى فرهنگ 
مطرح شد. در بعد دوم، الگوى تعالى فرهنگ با ایجاد و تقویت مولفه هاى کلیدى در شاکله 
اجتماعى از طریق اقطاب اثرگذار و به صورت برنامه ریزى یکپارچه توزیع شده مطرح شد. 

(جهان  بین،1398: 15).
اندیشه فرهنگى برآمده از چنین نگاهى، خط فاصل روشنى با تحجر از یک سو و وادادگى 
ز سوى دیگر دارد و این دو لبه هاى تیغ یک قیچى هستند که قرابتى با نظام ارزشى جامعه 
ایرانى ندارد. سیاست  هاى فرهنگى دولت شهید رئیسى نیز با تأکید بر تقویت ریشه  هاى هویتى، 
حمایت از جریان  هاى مردمى، توجه به زیست  بوم فرهنگى و مقابله با تلاش براى تحمیل 
نظام ارزشى، و هنجارى و سبک زندگى تمدن غربى، در راستاى نظریه باغبانى فرهنگ قابل 
تحلیل  اند. دولت شهید رئیسى به  جاى رویکرد مداخله  گر یا رهاساز، مسیر تسهیل گرى براى 
ایفاى نقش حلقه هاى میانى و گروه هاى مردمى براى تحقق«تربیت و اعتلاى فرهنگى» را 
برگزید؛ مسیرى که در آن، رشد خودجوش، تنوع معقول و حفاظت از میراث فرهنگى، همگى 

در تعادل قرار دارند. این الگو، تلفیقى از حکمت، تدبیر و عدالت فرهنگى است.
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در کنار این مهم، دولت شهید رئیسى با افزایش چشم  گیر بودجه فرهنگى و تخصیص 
منابع مالى، ارتقاى زیرساخت  هاى فرهنگى، توسعه حوزه  هایى چون قرآن، مساجد، سینما، 
تئاتر، موسیقى، بازى، صنایع فرهنگى، رسانه هاى جدید، تبلیغات و تولید کتاب، تصویب 
اسناد بالادستى مغفول و گره گشا نظیر موسیقى، هنر معمارى، .. و نیز بازتعریف و تقویت 
دستگاه دیپلماسى فرهنگى، توانست زمینه  هاى قدرت نرم ایران را در سطح ملى، منطقه  اى 
و فرا منطقه  اى تقویت کند و نقشى برجسته در عرصه تمدن سازى و فرهنگ  سازى ایرانى-
اسلامى ایفا نماید. گذار دولت ایشان از آشوب هاى گسترده فرهنگى و ترکیبى در نیمه دوم 
سال 1401، که یکى از اهداف حداقلى آن، تعطیلى فعالیت هاى فرهنگى و هنرى در کشور 
بود، و تبدیل این تهدید به فرصتى براى رونق و شکوفایى فرهنگ و هنر در کشور، شاهدى 

بر توفیق عملى این دولت بود. 
این مقاله درصدد است اصول و چارچوب حکمرانى فرهنگى در دولت سیزدهم را تبیین 
کند و نشان دهد چگونه الگوى حاکمیت فرهنگى مبتنى بر انسجام ساختارى، رویکرد مصمم 
به تحول فرهنگى و مقابله با نظریه  هاى غربى سازى و در عین تحجر و جمود فکرى، علاوه بر 
حفظ هویت و اصالت فرهنگ ایرانى-اسلامى، زمینه  ساز ظهور ایران به عنوان قدرت فرهنگى 

در جهان معاصر شده است.

2. پاسخ به چالش های پرتکرار حوزه فرهنگ 
حال، قبل از توصیف و تبیین الگوى حکمرانى پنچ ساحتى دولت شهید رئیسى، به برخى 
از مسائل مهم و پرتکرار در حوزه فرهنگ و پاسخ معتبر دولت شهید رئیسى به آنها،  براى 

رسیدن به این نقطه از اجرا را اشاره مى کنیم:

2-1. دولت فرهنگی یا فرهنگ دولتی
تکلیف این عنوان پر تکرار در این دوره، رو به شفافیت رفت.  مسئله پر مناقشه «دولت 
فرهنگى»1 یا «فرهنگ دولتى»2 از ابتداى دهه 1370 به ادبیات سیاست  گذارى کشور راه 
یافت و روشنفکرانى که از ابتداى انقلاب در سوداى لیبرالیسم فرهنگى بودند، دوباره با طرح 
مفاهیم انحرافى سعى مى  کردند در آستانه استقرار دولت شهید، تفسیرى غلط از این مسئله 
پر مناقشه ارائه دهند. جریان فرى متمایل به لیبرالیسم غربى، در چند مقطع تاریخى تلاش 

1. Cultural state.
2. State culture.
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کردند این تفاسیر خود را بر برخى دولت  ها تحمیل کنند و متأسفانه در این مسیر به اهدافى 
نیز دست یافتند که نتیجه آن حاکم شدن فضایى ضد عدالت، ضد آزادى و ضد مردم بود. 

رئیسى شهید اجازه نداد که این روند خطرناك دوباره تکرار شود.
دولت آیه االله شهید تلاش کرد تا جریان  هاى فکرى ایران دوباره در دام لفظ  پردازى  هاى 
مغالطه آمیز از فرهنگ و آزادى نیفتند. روشن است که اولین اقدام روشنفکران غرب  زده 
جهت معنا سازى از «دولت فرهنگى»، همانا بى  معناسازى آن بود. اتکا به تفسیرهاى لیبرالى 
از امر تصدى  گرى فرهنگى در کشور ما، هیچ ره اوردى جز این نداشت. در نظام  هاى لیبرال، 
فرهنگ ابزار سیاست است و بر خلاف نظریه «دولت دینى»1 که فرهنگ را اصل و اساس 
مى  داند، دولت  هاى لیبرال فرهنگ را در ذیل سیاست تعریف مى  کنند. سیاست لیبرال براى 
نیل به اهدافش نمى  تواند خود را در حدود و ثغور یک فرهنگ اصیل بومى و دینى محدود 
کند و ناگزیر، همان  طور که ژان بودریار در کتاب امریکا (بودریار،1400: 123) شرح مى  دهد، 
باید رأى به مرگ فرهنگ اصیل دهد و همه چیز را در نمایش و فرمایش خلاصه کند. در 
این روند، اساساً نام بردن از «دولت فرهنگى» حتى نمى  تواند یک شوخى تلقى شود، بلکه 
استهزاى آشکار شعور مخاطبان است، چون سیاست لیبرال هر کنش دولت را در ذیل منافع 
الیگارشى سرمایه  دارى حاکم تعریف مى  کند و از این جهت، فرهنگ اصیل براى او از اساس 

بى  معناست (مک  گیگان، 1400: 75).
دولت آیه االله شهید اعلام کرد که فرجام این لفظ  پردازى  هاى روشنفکرى جز به محدود 
شدن آزادى  هاى مشروع و از دست رفتن امنیت فرهنگى نمى  انجامد. باید اندیشید که چرا 
وقتى مسئله «دولت فرهنگى» اساساً در نظریه لیبرالى بى  معناست و هیچ پشتوانه نظرى  اى 
ندارد، چرا حامیان آنها در ایران بر طبل آن مى  کوبند و در عین حال، حتى از آوردن یک نمونه 
براى اثبات وجود چنین دولتى در غرب ناتوانند؟ روشن است که در این نزاع، دغدغه  هاى 
فرهنگى و رشد مردم در میان نیست، چون   همان  گونه که در غرب فرهنگ ابزار سیاست 
است، در کشور ما نیز متأسفانه براى غرب  زده  ها، فرهنگ به سلاحى در میدان جنگ قدرت 
تبدیل شده است. در چنین وضعى، هیچ کنشگر فرهنگى  اى نه  تنها احساس آزادى نخواهد 
کرد، بلکه احساس امنیت نیز نمى  تواند بکند، چون اگر در این جنگ قدرت مشارکت نکند و 
طرف روشنفکران غرب  زده را نگیرد، به  سادگى و بدون هیچ دلیلى از صحنه حذف مى  شود؛ 
بنابراین، مدعیان «دولت فرهنگى» با قرائت لیبرالى نه  تنها حافظان آزادى فرهنگى به شمار 

1. religious state.
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نمى  روند، بلکه از تأمین امنیت صنفى، شغلى و حرفه  اى براى جامعه متکثر ایرانى ناتوان 
خواهند بود و اردوگاهى ضد آن محسوب مى  شوند.

نکته مخاطره آمیز این نگاه آن است که حاکم شدن چنین دیدگاه انحرافى  اى بسیارى 
از زیرساخت  هاى حمایتى را که در جهت تأمین و تحقق عدالت فرهنگى ایجاد شده، نابود 
خواهد کرد. تبعیت فرهنگ از سیاست لیبرالى، هیچ عدالتى را به ارمغان نخواهد آورد. این 
در دولت  هاى اصلاحات و اعتدال پیموده شد و نتیجه آن اتلاف بودجه  هاى  راه، خصوصاً 
حمایتى و تخصیص آن به امور فرعى بود، در حالى که دولت شهید آیت  االله رئیسى این روند 
را کاملاً متحول کرد. سیاست فرهنگى لیبرال از آنجا که ضدآزادى و ضدعدالت است، براى 
نیاز  هاى متنوع مردم و کنش  هاى فرهنگى جامعه، هیچ ارزشى قائل نیست، بلکه تمام همت 
خود را مصروف راضى نگه  داشتن خواص، روشنفکران و ویژه  خوارانى مى  کند که اکثراً کمترین 
نسبت را با مردم، اسلام و انقلاب دارند. این شیوه آزموده شده، هر تنفس  گاه   اجتماعى  اى را 
مى  بندد و آنچه را که مى  گشاید حتى به کار حامیانش نیز نمى  آید. چه باید کرد و راه آینده 
ما از کدام مسیر مى  گذرد؟ «جبهه فرهنگى انقلاب اسلامى» همه هویت و سرمایه خود را 
مدیون فعالیت  هایى است که در خارج از ساختار دولت  ها سامان داده است. البته این جبهه 
در فرصت سه  ساله خدمت در دولت مردمى توانست آرمان  هاى فرهنگى ملت را از جایگاه 

قوه مجریه نیز پیگیرى و محقق کند.
در عین حال، جبهه فرهنگى انقلاب باید با گسترش حضور خود در همه عرصه  هاى عمومى 
از جمله در مدارس، دانشگاه  ها و مساجد، هزینه اعمال سیاست  هاى لیبرال را براى مردم 
تبیین کند. جمهورى اسلامى، در این مسیر نیازمند توسعه نظریه فرهنگى در دولت دینى 
هستیم و تا این نظریه بر مبناى اسلام توسعه پیدا نکند، همواره امکان حاکمیت نظریه  هاى 
مخرب و ویرانگر وجود دارد. این راه آینده ماست: صیانت از فرهنگ اصیل ایرانى و اسلامى 
در عرصه عمومى به منظور جلوگیرى از عقب  گردى که مى  تواند علیه آزادى و عدالت و در 
نهایت علیه مردم تمام شود. دوره مردم  فریبى به نام فرهنگ و آزادى پایان یافته و جریان 
انقلاب نیز آزموده  تر از آن است که اجازه دهد حتى تصور یک کودتاى فرهنگى علیه ایران 
اسلامى در ذهن غرب  زده  ها نقش ببندد. این جبهه قوى  تر از گذشته نقش فرهنگى خود را ایفا 
مى  کند و آنچه را به مردم وعده داده بود، در سنگرى دیگر و از مسیرى تازه دنبال خواهد کرد.
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2-3- احیاگری فرهنگی در مقابله با تسلیم فرهنگی 
«تسلیم فرهنگى»1 در برابر فرهنگ  هاى مهاجم و قدرت  هاى خارجى، نه تنها نزد ایرانیان 
نشانه «بى  خردى»، بلکه گناهى نابخشودنى شناخته مى  شود (اسماعیلى، 1402). در دوره  هاى 
مختلف تاریخ، وقتى حکومت  هاى بیگانه به مام وطن هجوم مى  آوردند، هیچ فرهنگ بیگانه  اى، 
قدرت تجزیه و توان فروپاشى فرهنگ ایران اسلامى را نیافت، بلکه خود، جذب و هضم ایران و 
اسلام شد. با این همه برخى نیروهاى فکرى، به رغم این آگاهى تاریخى ملت ما از سرنوشت 
بیگانه  گرایى و تسلیم  اندیشى، به تقدیس فرهنگ  هاى مهاجم یا ترویج عناصر آن پرداخته  اند 
و حتى براى ترغیب دیگران به پذیرش نظریه تسلیم، استدلال  ها و استنتاج  هاى بسیارى را 

نیز ساخته  اند و القا کرده  اند.
قطب  دو  عنوان  به  امروزه  (ناب  اندیشى)،  احیاگرى  و  (بیگانه  گرایى)  تسلیم  اندیشى 
مخالف فرهنگى، کارنامه روشنى نزد جامعه ایرانى دارند. پیروان نظریه «تسلیم فرهنگى» 
(خسروپناه، 1394: 61) به رغم آنکه وانمود مى  کنند در سوداى تازه  اندیشى و نخبه  پرورى 
و فرهنگ  آفرینى هستند، هیچ ایده مترقى و طرح کاربردى براى تحول، سیاست  گذارى و 
اجرا ندارند، جز اینکه نظریه  هاى منسوخ نیم قرن قبل را توصیه و تجویز کنند؛ نظریه  هایى 
بر پایه «مدرنیزاسیون» و «غربى  سازى» براى همه عرصه  هاى فرهنگى و اجتماعى و سیاسى 
که حتى اروپایى  ها نیز مضرات و معایب آن را مدت  هاست دریافته  اند و به دنبال راه خروج از 
این روند ویرانگر هستند، اما در ایران، هنوز و همچنان برخى گروه  ها و جریان  ها، مى  خواهند 
این «خودویرانگرى فرهنگى» را به عنوان ایده  اى نو به مخاطبان القا کنند و بفروشند! این 
ساده  ترین ایده  اى است که یک متفکر یا کنشگر فرهنگى مى  تواند به جامعه تزریق کند، چرا 
که مانند یک «بسته آماده» ظاهرى فریبنده دارد، اما از درون، حامل مصائب فرهنگى بسیار 

و دچار عقب  افتادگى تاریخى است.
در مقابل تسلیم  اندیشان، احیاگران از تاریخى بلند، هویتى تاریخى، منظومه معرفتى، 
ادبیات منعطف و نظریه منسجم برخوردارند (طباطبایى  فر، 1400: 27). با صورت  بندى آراى 
امام خمینى، امام خامنه  اى و دیدگاه  هاى شهید مطهرى، مى  توان این کلان نظریه را با عنوان 
«احیاى اصل اصالت فرهنگ» طرح کرد؛ مبنى بر اینکه فرهنگ، در عرض سایر نظام  هاى 

1. Cultural submission.
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دیگر، مانند سیاست و اقتصاد قرار ندارد، بلکه در طول آنها و در رأس هرم طبقه  بندى مى  شود، 
چون به مثابه روح و هویت یک جامعه، به «سامان اجتماعى»1 شکل مى  دهد.

در امتداد این رویکرد احیاگرانه، اصول حکمرانى فرهنگى دولت شهید آیت  االله رئیسى 
نیز قابل تبیین است. دولت او با تأکید بر بازگشت به هویت فرهنگى-ایرانى، ارتقاى عدالت 
فرهنگى، میدان دادن به کنشگران مردمى و توجه ویژه به اقلیم  هاى فرهنگى گوناگون، 
مدل متفاوتى از حکمرانى فرهنگى را به نمایش گذاشت؛ مدلى که در برابر تسلیم فرهنگى، 
بر بومى  سازى دانش، تقویت نهادهاى میانجى، احیاى سنت  هاى زنده و تولید قدرت نرم 
اسلامى-ایرانى استوار بود. او فرهنگ را نه ابزارى در خدمت سیاست، بلکه زیربناى همه 
تحولات اجتماعى مى  دانست و بر اساس همین نگاه، از مواجهه سطحى و نمایشى با فرهنگ 
پرهیز داشت. سیاست  هاى فرهنگى دولت شهید رئیسى، تبلور عینى احیاى اصل اصالت 

فرهنگ و تحقق الگوى تمدنى انقلاب اسلامى در میدان حکمرانى بودند.

2-4- بیگانه‌‌گرایی و نخبه‌‌کشی: دو لبه یک تیغ
به همین جهت، احیاگران بیش از هر چیز متکى به «تفکر فرهنگى»2 و متفکران آن 
هستند و در عین حال، مى  دانند که هیچ عصر بالنده  اى، بدون چالش پدید نیامده و هیچ تحول 
تمدنى  اى بدون مقاومت به سرانجام نرسیده است؛ بنابراین، بدون آنکه مانند تسلیم  اندیشان 
دچار «عقب  افتادگى تاریخى» یا «جمود مدرن»3 شوند، حرکت رو به جلوى خود را براى 

نوزایى تمدنى4 پیش مى  برند.
کار  صرفاً  «نخبه  کشى»  که  بود  آگاه  باید  فرهنگى،  کلان  آرایش  این  تحلیل  در 
تسلیم  اندیشان و بیگانه  گرایان است؛ چرا که حامیان غربى  سازى در حوزه عمومى فرهنگ، 
فقط قائل به ترجمه، اقتباس و گرته  بردارى هستند و اساساً به پرسش کشیدن مشهورات 
فرهنگ غربى و اندیشیدن پیرامون آنها را برنمى  تابند و آن معیارها و مقیاس  ها را وحى منزل 
فرض مى  کنند. غلبه این روحیه که بازتولید نوعى «اخبارى  گرى مدرن» و «اشعرى  گرى 
جدید» است، بزرگ  ترین دشمن فرهنگ  سازى و بدترین آفت   براى قدرت فکر و فرهنگ به 
شمار مى  رود. به همین سبب، تسلیم  اندیشى و نخبه  کشى امروزه نه تنها به دو مفهوم مترادف 
با یکدیگر، بلکه به دو لبه یک تیغ علیه فرهنگ و فکر تبدیل شده  اند. امروزه کسانى که این 

1. social order.
2. Cultural thinking.
3. Modern stagnation.
4. Renaissance of civilization.
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رویکرد را نمایندگى مى  کنند، اصلى  ترین متهمان نخبه  کشى در ایران امروز هستند، چرا 
که از ایده  هاى نو و تحولات تازه مى  ترسند و تعطیلى فکر و رکود فرهنگى به نفعشان است.

مخالف  که  فرهنگى  پویایى  و  رونق  هرگونه  مقابل  در  تسلیم  اندیشان  و  بیگانه  گرایان 
براى  و  برمى  آشوبند  باشد،  آنها  منسوخ  فکرى  قالب  هاى  و  شکست  خورده  پیش  بینى  هاى 
تحقیر نخبگان متعهد از هر برچسبى استفاده مى  کنند، چنانکه حاضرند همه  چیز از جمله 
بزرگ  ترین دستاوردهاى انقلاب و نظام را به سخره بگیرند تا مخاطب و مردم را از امروز و 

آینده، مأیوس و ناامید سازند.
این «جمود مدرن» تنها رهاورد غربى  سازى فرهنگ در ایران و دیگر کشورها بوده است 
که سوخت ماشین نخبه  کشى را تأمین مى  کند، اما احیاگران به خوبى اشراف دارند نیرویى 
که بالندگى تمدنى ما را در طول تاریخ سبب شده، رویش «نخبگان فرهنگى»1 در همه 
ادوار بوده است؛ پدیده  اى که دشمنان ایران از هر راهى براى عقیم  سازى آن بهره جسته  اند، 

اما همچنان «قدرت فرهنگ» در کشور ایران پیشتاز است.
در همین راستا، دولت شهید آیت  االله رئیسى با درك عمیق از این تقابل فرهنگى، الگویى 
از حکمرانى فرهنگى را بنا نهاد که برخاسته از عقلانیت انقلابى (اسماعیلى و عباسى، 1396)، 
تداوم  بخش سنت احیاگرانه و مقاوم در برابر ساختارهاى تحمیلى بیگانه بود. او به جاى اتکا 
به جریان  هاى ترجمه  محور و محافظه  کار در عرصه فرهنگ، به نخبگان متعهد و نیروهاى 
میدانى فرهنگ مردمى اعتماد کرد و مسیر رشد، اثرگذارى و ابتکار آنان را هموار ساخت. 
شهید رئیسى با نگاه باغبان  محور به فرهنگ، تلاش کرد زمینه شکوفایى فرهنگى بر پایه 
هویت ایرانى-اسلامى را فراهم آورد، بى  آنکه گرفتار مداخله افراطى یا رهاسازى تفریطى 
شود. حکمرانى فرهنگى در دولت او، نه متوقف در گذشته ماند و نه مرعوب آینده تقلیدى 
شد؛ بلکه با اتکا به ریشه  هاى فرهنگى و باور به امکان  پذیرى پیشرفت بومى، سعى کرد مسیر 

تمدنى ایران را بازگشایى کند.

2-5- الزامات ظهور یک ابرقدرت فرهنگی
«دولت مردمى» از ابتدا آگاه بود که مبارزه با «نظریه فرهنگى تسلیم» (که به مراتب 
خطرناك  تر از صورت  هاى سیاسى، اقتصادى و... آن براى کشورمان است) چه هزینه  هایى در 
پى دارد. از این رو، هم برنامه کلان و هم کلان نظریه خود را بر پایه ارزیابى همه این هزینه  ها 

1. Cultural elite.
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و فایده  ها پیش برده است. على رغم هزینه  هاى که مبارزه با تسلیم  اندیشان و بیگانه  گرایان 
به کارگزاران فرهنگى دولت تحمیل مى  کند، دستاوردهاى بى  شمار و چشم  انداز بى  بدیل آن، 
بسیار امیدبخش و ثمربخش است که در رأس آن، ظهور دوباره ایران به عنوان یک «ابرقدرت» 

در جهان فرهنگى قرار دارد. 
براى تحقق این چشم  انداز، از ابتداى مسئولیت دولت شهید رئیسى، از یک سو باید 
زیرساخت  هاى داخلى فرهنگ و نظام حکمرانى فرهنگى را با شتاب، ترمیم مى  شد و توسعه 
پیدا مى  کرد، و از سوى دیگر، با نوسازى دستگاه دیپلماسى فرهنگى، گام  هاى مهمى را براى 
ترمیم روابط با کشورهاى منطقه  اى و فرا منطقه  اى برداشته مى  شد تا انزواى فرهنگى دامنگیر 
ایران نشود، چون هر کشورى بنا بر اقتضائات زمانه باید قدرت نرم خود را نوسازى کند و ایران 
از معدود تمدن  هاى زنده است که همچنان، به رغم تحولات تاریخى بسیار، استعداد افزایش 
قدرت خود در جهان فرهنگى را دارد. از ابتداى مسئولیت دولت مردمى تلاش معطوف به 

این بود که باید هسته داخلى فرهنگ تقویت شود تا قدرت نرم خارجى گسترش یابد.

3. حکمرانی فرهنگی پنج‌‌ساحتی و عدالت فرهنگی 
پنج  ساحتى»  فرهنگى  الگوى «حکمرانى  اساس  بر  دولت  این  در  فرهنگى  حکمرانى 
(اسماعیلى، 1404: 23) شکل گرفت که در آن، سیاست  گذارى باید در پنج لایه موازى 

انجام شود:
سطح محلی )زیست‌‌بوم‌‌ها(: تمرکز بر حفظ هویت‌‌های بومی و محلی..1	
سطح ملی )هویت واحد(: تقویت روایت کلان ملی مبتنی بر انقلاب اسلامی..2	
سطح منطقه‌‌ای )همسایگان(: توسعه نفوذ فرهنگی در حوزه تمدنی ایران بزرگ..3	
سطح فرامنطقه‌‌ای )جبهه مقاومت(: پشتیبانی از جریان‌‌های فرهنگی همسو با محور .4	

مقاومت.
سطح جهانی )گفتمان‌‌سازی(: رقابت در عرصه روایت جهانی..5	

عدالت فرهنگی در این چارچوب، به معناى توزیع فرصت  ها و زیرساخت  ها به نحوى 
است که تمام شهروندان، فارغ از موقعیت جغرافیایى و اقتصادى، امکان دسترسى به فضاى 
فرهنگى غنى و فرصت ابراز هویت خود را داشته باشند. دولت سیزدهم تلاش کرد شکاف 
فرهنگى میان مرکز و پیرامون را از طریق تمرکز بر توسعه فرهنگى مناطق کمتر برخوردار 

(سطح محلى) کاهش دهد.
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در بحث از حکمرانى فرهنگى در ایران دولت آیه االله شهید، ارائه هر نظرى بدون شناخت 
جغرافیاى چند ساحتى آن، شاکله و ماهیت دستگاه حکمرانى و متغیرهاى مؤثر بر آن، کوشش 
سازنده  اى به نظر نمى  رسد. از این رو، دولت تلاش کرد مسائل کلان حکمرانى فرهنگى را 
توضیح دهد؛ مسائلى بنیادین که شناخت آن  ها مى  تواند به کارگزاران و کنشگران عرصه 
حکمرانى علم و حکمرانى فناورى نیز کمک کند و ذهنیت علمى مشترکى را نیز در موضوع 

و ادبیاتِ این بحث سرنوشت  ساز پدید آورد.(اسماعیلى،1404: 28)
البته سخن گفتن از حکمرانى، امروزه بازار جذابى نیز پیدا کرده است و نظریه  هاى بسیارى 
هم در معرفى و شرح آن ترجمه مى  شود. انگلستان و پس از آن هلند را دو کشورى مى  دانند 
که بیشترین انتشار آثار تحقیقاتى در حوزه  هاى تخصصى حکمرانى را داشته  اند. شناخت 
همه این دیدگاه  ها و دنبال کردن تمام مباحثات و… نیاز است، اما چنین کار حیاتى  اى را با 

ترجمه و اقتباس نمى  توان پیش برد.
جاى  است،  ترقى  اى  و  پیشرفت  هر  تمام  و  تام  آفت  که  «اقتباس  اندیشى»  این  اگر 
«اصالت  اندیشى» را بگیرد، ما در هیچ بحثى پیرامون علم و فرهنگ و حکمرانى راه به جایى 
نخواهیم برد. باید همه دقت و کوشش را به کاربست که به تصویرى روشن، تحلیلى جامع 
و در نهایت تجویزى کامل رسید و چنین کارى نیز حتماً باید روشمند، محققانه و متفکرانه 

باشد تا به سرانجام برسد.
در همین چارچوب، اصول حکمرانى فرهنگى دولت شهید آیت  االله رئیسى را مى  توان 
به  مثابه تلاشى در راستاى تحقق کلان نظریه فرهنگىِ حکمرانى پنج ساحتى تفسیر کرد. 
دولت او با تکیه بر اصالت  اندیشى فرهنگى، از ترجمه محورى و تقلیدگرایى فاصله گرفت و 
کوشید حکمرانى فرهنگى را بر مبناى بوم  شناسى ایرانى-اسلامى، زیست  بوم فرهنگى متکثر 
کشور و ظرفیت  هاى درونى جامعه بازتعریف کند. شهید رئیسى با درك نسبت فرهنگ با 
پنج ساحت معرفتى، نهادى، سیاستى، اجتماعى و تمدنى و با در نظر گرفتن سه متغیر 
کلیدى -یعنى ایدئولوژى فرهنگى انقلاب، الگوى قدرت نرم مردم پایه و مواجهه فعال با 
جهانى  شدن -سیاست  هایى را پایه  گذارى کرد که فرهنگ را در جایگاه راهبردى و پیشران 
توسعه قرار مى  داد. او از حکمرانى فرهنگى صرفاً در سطح نظرى عبور کرد و به آن هویت 
اجرایى، ساختارى و آینده  ساز بخشید. این نگاه، نمونه  اى کم  نظیر از پیوند میان حکمت نظرى 

و تدبیر اجرایى در مدیریت فرهنگى نظام اسلامى است.
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وقتى از حکمرانى فرهنگى سخن مى  گوییم، اساساً گستره آن را چگونه تصور مى  کنیم 
و جغرافیاى آن در ذهن ما چگونه ترسیم مى  شود؟ نسبت حکمرانى و ژئوکالچر1 (جغرافیاى 
فرهنگى)، اساساً نمایانگر کلِ شاکله و سازه فرهنگى یک ملت است (کرنگ، 1400). هنوز 
برخى صاحب  نظران، فعالان و کنشگران وقتى در مورد امر فرهنگ سخن مى  گویند، این 
نسبت  ها را نمى  شناسند و اصلاً گاهى تصویرى از این شاکله و سازه بزرگ هویتى ندارند و 

بنابراین، تحلیل  ها و منازعات آن  ها هم در سطحى محدود باقى مى  ماند.
حکمرانى   فرهنگى ما یک سطح ملى، دو سطح منطقه  اى، یک سطح فرا منطقه  اى و یک 
سطح جهانى را شامل مى  شود و مجموعاً در پنج ساحت قابل تعریف است. این «حکمرانى 
پنج ساحتى» اول و در سطح ملى، مرزهاى رسمى ایران عزیز را در برمى  گیرد که صرفاً از 

لحاظ وسعت، تکثر و مسائل، چندین برابر برخى کشورهاى حوزه تمدنى ماست.
«سطح دوم» و «سطح سوم» این حکمرانى فرهنگى ایران دو بخش منطقه  اى را شامل 
مى  شود که یکى قلب «ایران فرهنگى بزرگ» ماست و جغرافیاى آن در یک تفسیر محدود، 
بخشى بزرگ از آسیا و آسیاى میانه است. دیگر اینکه این حکمرانى، موتور محرکه تمدن 
اسلامى در حوزه  هاى تمدنى مشترك، از جمله کشورهاى خلیج  فارس، کشورهاى عربى و 
مجموعاً کشورهاى اسلامى نیز باید باشد. سهم بزرگ هنرها و آثار فرهنگى در تمدن اسلامى 
متعلق به ایران است و هر حرکت تمدن  سازى در شرق جهان از این گاهواره برخاسته است 

و بنابراین، هر نوزایى سرنوشت  سازى نیز از ایران بر خواهد خواست.
در کنار یک سطح ملى و دو سطح منطقه  اى، حکمرانى فرهنگى ما در عین حال نمى  تواند 
نسبت به تحولات فرهنگى «جهان مقاومت» بى  تفاوت باشد، بلکه انتظار مى  رود به عنوان 
یک ابر بازیگر فرهنگى2 در تحولات آن ایفاى نقش کند. گستره مقاومت امروزه فرا منطقه  اى 
شده است. آیا حکمرانى ما مى  تواند نسبت به تحولات فرهنگى در این سطح فرا منطقه  اى 
بى  تفاوت باشد و نیازها، فرصت  ها و تهدیدات آن را در راهبرد خود لحاظ نکند؟ بنابراین، 
«سطح چهارم» حکمرانى فرهنگى ما سطح فرا منطقه  اى است که ما باید یک ارزیابى نو و 

نگاه جدید به آن داشته باشیم و از همین  جا، عمق ژئوکالچر خود را افزایش دهیم.

1. Geoculture.
2. Cultural superstar.
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نقطه پایانى و «سطح پنجم» حکمرانى فرهنگى ما در «سطح جهانى» صورت  بندى 
مى  شود. در رده  بندى تمدن  هایى که فرهنگ سنتى دارند، ایران یکى از چند تمدن تاریخى 
است که فرهنگ آن تداوم دارد. بسیارى از کشورهاى عربى و نقاطى در آسیا، تمدن  هایشان 
از بین رفت و فرهنگ  هایشان نابود شد و اکنون به فکر احیا تمدنى هستند؛ راهى که ما 
قرن  هاست پیموده  ایم و باید در حکمرانى فرهنگى خود، این متغیر کلان و قابلیت سرنوشت  ساز 

را لحاظ کنیم.(اسماعیلى، 1404: 32)
در امتداد این تصویر کلان از جغرافیاى حکمرانى فرهنگى، اصول و سیاست  هاى فرهنگى 
دولت شهید آیت  االله رئیسى را مى  توان تبلور عینى همین «نگاه پنج ساحتى» دانست. او با 
درك دقیق از جایگاه ایران در سطح ملى، منطقه  اى، فرا منطقه  اى و جهانى، کوشید سیاست   
گرفتار  نه  و  باشد  محافظه  کارانه  درون  گرایى  به  محدود  نه  که  دهد  سامان  را  فرهنگى  اى 
برون  گرایى وابسته. از این منظر، دولت او در سطح ملى، تقویت هویت اسلامى-ایرانى، عدالت 
فرهنگى، بومى  سازى سیاست  هاى فرهنگى و تمرکززدایى از مرکز را در دستور کار قرار داد. 
در سطح منطقه  اى و فرا منطقه  اى، تلاش براى احیاى «ایران فرهنگى» و نقش  آفرینى در 
«جهان مقاومت» از طریق دیپلماسى فرهنگى، حمایت از زبان فارسى و پیوند با ملت  هاى 
هم  سرنوشت دنبال شد؛ و در سطح جهانى، شهید رئیسى بر ظرفیت تمدنى ایران براى ارائه 
یک الگوى فرهنگى مستقل، مقاوم و الهام  بخش تأکید داشت. این مدل حکمرانى، گامى مؤثر 

در جهت بازسازى نقش راهبردى ایران در معادلات فرهنگى جهان بود.
اگر به تفاوت ماهیت حکمرانى در ایران بر مبناى فلسفه تاریخ و روند تحولات اجتماعى 
و فرهنگى و سیاسى نگاه نکنیم، شاید بتوانیم چند متن تئوریک و دانشگاهى منضبط، 
همراه با ارجاعات و معادل  هاى خارجى، تدوین کنیم که تحسین دیگران را نیز در پى داشته 
باشد، اما نمى  توانیم به توصیفى برسیم که هم امکانات و ظرفیت  ها را به ما نشان بدهد و هم 

محدودیت  ها و تهدیدات را برایمان آشکار کند.
ما زمانى که از ماهیت و جوهر حکمرانى فرهنگى در ایران بزرگ سخن مى  گوییم، حکمرانى 
در یک شبه  جزیره فاقد هر نوع حیات فرهنگى را مراد نمى  کنیم، بلکه درباره حکمرانى و 
حکومت بر یک کشورى تمدنى بحث مى  کنیم که الزامات آن، روانشناسى اجتماعى و مسائل 
فرهنگى آن به کلى با هر کشور دیگر دنیا فرق مى  کند؛ نه گستره جغرافیاى فرهنگى ایران و 
نه نقش تاریخى آن با هیچ کدام از کشورها قابل مقایسه نیست، مگر کشورهایى که در رده 

تمدن  هاى زنده دسته  بندى مى  شوند.
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بر این اساس، حکمرانى نه تنها اساساً خود پدیده  اى چند فضایى و چند ساحتى است، 
بلکه در ایران نیز بر پیچیدگى  ها و گستره آن افزوده مى  شود و در اینجا ترکیبى از دولت و 
جامعه، نه به صورت طولى و عرضى، بلکه به صورت مویرگى و ریشه  اى، نبض تحولات را با 

مشارکت یکدیگر در دست دارد.
این مدل در جهان امروز که غربى  سازى جهان همه ساختارهاى قدرت فرهنگى کشورهاى 
کوچک و بزرگ را بر مبناى اهداف خود همگن  سازى و یکسان  سازى کرده، مدلى استثنایى 
به شمار مى  رود که تنها رقیب تمدنى غرب مى  تواند محسوب شود. به همین دلیل است که 
نباید توهم کرد که حکمرانى یک کانون صنفى در بازارى آزاد است که نقشى خنثى یا در 
نهایت منفعت  جویانه ایفا کند، بلکه یک «اراده فعال جوهرى» در بطن زیست  بوم است و 

شاکله آن نیز به سبب تاریخ، رسالت و اهداف آن پى  ریزى شده است.
در واقع، ما از حکمرانى  اى سخن مى  گوییم که حافظ بزرگ  ترین میراث  هاى بشرى در 
تاریخ تمدن، علم و فرهنگ و در دوره معاصر نیز در علوم فناورى است که در پنج ساحت 

باید اراده جوهرى خود را که از ترکیب جامعه و دولت برمى  آید، اعمال کند.

3-1- متغیرهای سه‌‌گانه جدید
در عین حال، ما با یک دنیاى در حال گذار که در بطن خود متحول و هر لحظه در انتظار 
ظهور آرایش  ها و ائتلاف  هاى جدید به سر مى  برد، رو  به  رو هستیم. «متغیر اول» در تاریخ 
معاصر جهان و انقلاب صنعتى چهارم، ظهور جهان متاورس1 است و هر چند که متفکران 
بزرگى چون مانوئل کاستلز آن را یک فانتزى تجارى مى  نامند (کاستلز، 1402: 96-92)، اما 
اقتضائات و تحمیلات ناگزیر خود را پدید آورده است که این شرایط، موجب ظهور متغیرهاى 

جدید در امر حکمرانى فرهنگى شده است.
«متغیر دوم» از این سه گانه، شناخت ما از ماهیت دولت و واقعیت ساختارى آن در طول 
نیم قرن گذشته است، چراکه هر جز و کل آن، به عنوان ماشین دستگاه اعمال حکمرانى، 
نقشى تعیین  کننده دارند و ما در بحث پیرامون حکمرانى، نمى  توانیم واقعیت  هاى سازنده یا 

مخرب این دستگاه را بر نظریه  ها و اهداف خود، نادیده بگیریم.

1. Metaverse.
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«متغیر سوم» تغییرات جامعه است. دگرگونى زیست  بوم  هاى فرهنگى، به سبب متغیرهاى 
ترکیبى   جدیدى که در فضاى ملت  ها و دستگاه دولت  ها وارد شده، امرى اجتناب  ناپذیر، اما 

قابل تنظیم و تنظیم  گرى است.
هر جامعه  اى در طول تاریخ جهان با تغییرات پیوسته اجتماعى و فرهنگى مواجه بوده 
است و یک نمود این تغییرات را در «تحولات زبانى نسل  ها» مى  توان دید. تحولات دوره ما، 
امرى استثنایى و بى  سابقه نیست، اما طبیعى است پیامدهایى دارد که در این نقطه، حکمرانى 
فرهنگى ما باید بلوغ خود را نشان دهد و موازنه  هاى اجتماعى را بشناسد و بر اساس آن یک 

«راهبرد فرهنگى چندجانبه اجتماعى» داشته باشد.
در پرتو چنین فهمى از جوهر حکمرانى فرهنگى، دولت شهید آیت  االله رئیسى، الگویى 
کم  نظیر از «اراده فعال جوهرى» در عرصه فرهنگ را به نمایش گذاشت. او حکمرانى فرهنگى 
را نه یک ساختار تکنوکراتیک یا صرفاً ادارى، بلکه به  مثابه کنش تمدنى و رسالت تاریخى 
جمهورى اسلامى ایران در نظر مى  گرفت. سیاست  هاى فرهنگى دولت او، ریشه در همین 
فهم عمیق داشت: فهمى که فرهنگ را فقط به  مثابه ابزار هویت  سازى یا سرگرمى جمعى 

نمى  بیند، بلکه آن را بستر تحقق عدالت، کرامت، معنویت و قدرت ملى مى  داند.
در این نگاه، حکمرانى فرهنگى وظیفه دارد هم از ریشه  هاى هویتى صیانت کند، هم بر 
تولید معنا در جامعه نظارت داشته باشد و هم میدان را براى رشد نخبگان فرهنگى، کنشگران 
مردمى و نهادهاى واسط فراهم آورد. شهید رئیسى با الهام از این جوهره، مسیر فرهنگ را 
از حاشیه به متن حکمرانى بازگرداند و نشان داد که سیاست فرهنگى، قلب تپنده تمدن 

سازى ایرانى-اسلامى است.

3-2-ارتقا دستگاه دیپلماسی فرهنگی
در حکمرانى پنج ساحتى، دستگاه دیپلماسى فرهنگى یک «کاروان هدایا» نیست که به 
صورت تشریفاتى به حضور در محدوده جغرافیاى فرهنگى بپردازد، بلکه فرهنگ به عنوان 
اولین قدرت نرم جمهورى اسلامى، باید در این ژئوکالچر، موازنه  هاى جهانى جدید بسازد 
و قدرت تغییر معادلات را پیدا کند و براى این کار، ما باید دیپلماسى فرهنگى خود را از نو 

تعریف کنیم.
تحقق این هدف، مستلزم «نوسازى دستگاه دیپلماسى فرهنگى ایران» بر اساس کلان 
نظریه حکمرانى پنج ساحتى است که ارائه شد. این نوسازى شامل بازبینى در کلیه عناصرى 
است که قدرت فرهنگ  سازى جمهورى اسلامى ایران را در جغرافیاى فرهنگى چند ساحتى 
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خود محدود مى  کند و ما دهه  هاست که از فقدان یک «سیاست فرهنگى بین  الملل» که 
مورد تأکید نظام نیز بوده است، رنج مى  بردیم، اما وزارت فرهنگ در دولت شهید رئیسى به 
ارتقا «دستگاه دیپلماسى فرهنگى» اندیشیده است که باید یک همگرایى بین دستگاهى 
در درون دولت به روند تحول آن شتاب مى  داد. این همگرایى پدید آمده است، اما نیازمند 
«مشارکت نخبگان» همه حوزه  هاى فرهنگ، اندیشه، علم و فناورى است تا ظرفیت  هاى 

بالقوه بى  نظیر آن، بالفعل شود.
عمل،  شیوه  هاى  اجرایى،  تعاملات  راهبردى،  برنامه  ریزى  نوع  هر  اولاً  وصف،  این  با 
تخصیص امکانات، تعیین بودجه  ها و خصوصاً تربیت و تواناسازى سرمایه  هاى فرهنگى به 
عنوان «کنشگران آینده» نمى  تواند با قطع نظر از نظریه حکمرانى فرهنگىِ پنج ساحتى و 
متغیرهاى سه  گانه آن صورت گیرد. همچنین، نسبت تعامل با حکمرانى علم و فناورى هم 
اینجا مشخص  تر از قبل مى  شود و اهمیت این سه رکن در منظومه حکمرانى، بیش  ازپیش 

آشکار مى  گردد.

4- شکوفایی فرهنگی در دولت مردمی
در ادامه، به برخى از مهم  ترین دست آوردهاى شکوفایى فرهنگى (بازسازى حکمرانى 

فرهنگى، ارتقاى نیروى انسانى و احیاى دیپلماسى فرهنگى) خواهیم پرداخت.

4-1- بازسازی حکمرانی فرهنگی
تا سال 1400 تشکیلات وزارت فرهنگ و ارشاد در نسبت با وظایف و تکالیف آن نه  تنها 
متناسب  سازى نشده بود، بلکه از حیث سازمانى مبتنى بر هیچ اصل و اساسى نبود. در بادى 
امر، تلاش شد تا وزارتخانه را از سرگشتگى در راهبرد و عمل نجات داده شود و این کار دشوار، 
مقاومت  هاى زیادى را در ابتدا برانگیخت، اما چون به نتیجه مطلوب آن اطمینان  بخش بود، 
عزم وزارتخانه بر «بازسازى حکمرانى فرهنگى» کشور قرار داده شد. بدین ترتیب، بر اساس 
یک نقشه راه جامع، همه اضلاع آن را متناسب  سازى و بر اساس یک برنامه زمان  بندى، در 

همه سطوح نیز اجرا شد.
این اضلاع از رویه  هاى ادارى و مقررات قانونى تا بودجه فرهنگى و شیوه توزیع آن را در 
برمى  گرفت: سندهاى ملى، از جمله سند ملى موسیقى، معمارى و... در این دوره تصویب 
و ابلاغ شد. رویه  هاى قانونى مخرب، حذف شد و نظام ادارى حوزه فرهنگ و هنر، روزآمد، 
کوچک و چابک گشت. در عین حال، خلأهاى بنیادین حوزه فرهنگ - که در غیاب بنیادهاى 
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ملى پدیدار شده بود - مورد توجه قرار گرفت و اجازه داده نشد که اندیشه چابک  سازى دولت 
بهانه  اى شود تا از وظایف ذاتى خود براى نهادسازى  هاى ضرورى و راهبردى مانند تأسیس 

بنیاد ملى پویانمایى یا بنیاد حکیم نظامى، غفلت شود.
همچنین به سبب مجموعه این اقدامات، مرجعیت از دست رفته این وزارتخانه احیا شد و 
البته احیاى این مرجعیت به معناى گسترش دخالت و افزایش ممیزى نبود، بلکه این نسبت 
معکوس گشت   و کاهش چشمگیر ممیزى  هاى فرهنگى و هنرى در دولت مردمى محقق شد.

 4-2- ارتقای نیروی انسانی
تا سال 1400 اکثر کارشناسان متخصص معتقد بودند که وزارت فرهنگ وارد دوره  اى 
بحرانى از حیث منابع و نیروى انسانى در حوزه فرهنگ و هنر شده   است. یک مؤلفه مهم که 
این وضعیت را تشدید مى  کرد، نظام آموزش فرهنگى و هنرى بود و به همین سبب بخش مهمى 
از تلاش  ها معطوف به برنامه  ریزى مجدد آموزشى، بازطراحى و بازسازى هنرستان  هاى هنرهاى 
زیبا و... در کشور و توجه به نرم  افزار این آموزش  ها بود. این یک سرمایه  گذارى براى آینده به 
شمار مى  رود که پاسخى اصولى به بحران نیروى انسانى است و ما نسبت به آن تعهد داشتیم.

همچنین زمینه جذب نیروهاى جوان را به درون دولت که سال  هاى سال بدون دلیل 
پشت درهاى دیوان  سالارى معطل مانده بودند، فراهم شد. دولت  ها در دوره  هایى خود را از 
اصلى  ترین سرمایه  شان محروم کرده بودند و ما کوشیدیم تا این سرمایه زنده شود و نیرو و 

انرژى آن در خدمت اهداف متعالى فرهنگ قرار گیرد.
البته جذب نیروى انسانى جدید باید همراه با حفظ منابع انسانى گذشته باشد تا جوانه  ها به 
ریشه  ها پیوند بخورند. هرگونه تصمیم احساسى در این عرصه مى  توانست پیامدهاى ویرانگرى 
را در پى داشته باشد و تلاش دولت شهید رئیسى ناظر به اتخاذ بهترین تصمیم  ها به منظور 

رشد و توسعه همه  جانبه سرمایه  هاى انسانى عرصه فرهنگ و هنر بود.
4-3- احیای دیپلماسی فرهنگی1

حوزه فرهنگى خارج کشور که در هندسه قدرت نرم جمهورى اسلامى یک مزیت آشکار 
به شمار مى  رود، سال  ها در برنامه  ریزى  هاى راهبردى دولت نادیده گرفته مى  شد. هرچند 
دولت  ها همواره شعارهاى فرهنگى متنوعى داده  اند، اما کمتر از این مزیت در سیاست خارجى 

خود بهره گرفته  اند (احمدى، 1397: 220).

1. Cultural diplomacy.
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دولت شهید آیت  االله رئیسى با یک درك تمدنى و تحلیل دقیق از وضعیت ژئوپلیتیک و 
ژئوکالچر (جغرافیاى سیاسى و جغرافیاى فرهنگى) ایران اسلامى به طراحى یک سیاست 
جدید فرهنگى که ابعاد فراملى داشت، دست زد. توجه به ریشه  هاى تاریخى در جغرافیاى 
ایران فرهنگى و حوزه  هاى مشترك تمدنى که به تعمیق روابط همسایگى با کشورهاى مجاور 
کمک شایانى کرد، یک بعد از این طراحى جدید بود. دولت مردمى براى همه مذاکرات 
مهم بین  المللى یک پیوست فرهنگى تدارك دیده بود و همین رویکرد، بسیارى از گره  هاى 
ناگشودنى را مى  گشود. غیر از حاصل شدن نتایج راهبردى در سیاست کلان، یک نتیجه 
عینى این رویکرد، تولید آثار فرهنگى، هنرى، سینمایى و... مشترك با کشورهاى همسایه 
مانند پاکستان در حوزه مفاخرى چون علامه اقبال لاهورى است. عضویت در پیمان  هاى 
بین  المللى از جمله پیمان شانگهاى و برگزارى جشنواره فیلم کشورهاى عضو آن در تهران 

از جمله این اقدامات بود.
جنبه دیگر این سیاست ما که به قدرت  سازى فرهنگى جدیدى نیز منجر شد، افزایش 
حوزه نفوذ ایران اسلامى از طریق تحول در رایزنى  ها و نمایندگى  هاى خارجى کشورمان 
بود. در سه سال گذشته بسیارى از شخصیت  هاى فرهنگى مستقل، فاضل و آگاه به جمع 
رایزن  هاى کشورمان پیوستند و ایده  ها و رویکردهاى خلاقانه آنها، سطح بسیارى از روابط 

تمدنى، فرهنگى، هنرى و... را ارتقا داد.

نتیجه‌‌گیری
حکمرانى فرهنگى در دولت سیزدهم به ریاست شهید آیت  االله رئیسى، نمونه  اى شاخص 
از بازسازى ساختارهاى فرهنگى و ایجاد انسجام در نظام حکمرانى کشور است که توانست 
گسست  هاى تاریخى میان سیاست  گذارى و اجرا را برطرف سازد. این رویکرد مبتنى بر 
تفکیک وظایف دولت و نهادهاى مردمى، با تمرکز بر حمایت، تنظیم  گرى و نظارت دولت 
و واگذارى تصدى  گرى امور فرهنگى به مردم و صنوف، زمینه  ساز رشد و شکوفایى فرهنگ 
ایرانى-اسلامى شد. از دیگر دستاوردهاى مهم این دوره افزایش چشمگیر بودجه فرهنگى، 
احیاى مرجعیت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، توسعه زیرساخت  هاى فرهنگى و تقویت 
دیپلماسى فرهنگى در سطح ملى و فراملى است که جایگاه ایران را به  عنوان یک قدرت 

فرهنگى و ابرقدرت تمدنى تثبیت کرد.
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این مدل حکمرانى فرهنگى، با رویکردى عقلانى و خروجى  محور، توانست در مقابل 
نظریه  هاى غربى  سازى و تسلیم فرهنگى مقاومت کند و تأکید بر اصالت هویت فرهنگى 
ایرانى-اسلامى را به  عنوان رکن اصلى سیاست  گذارى فرهنگى نهادینه سازد. افزون بر این، 
حضور فعال نخبگان فرهنگى و حمایت از حقوق فرهنگى مردم، محور اصلى تحقق این 

حکمرانى بود که موجب پویایى و نوزایى تمدنى کشور گردید.
تحقق  مسیر  اثربخش،  الگویى  به  عنوان  رئیسى  شهید  دولت  موفق  تجربه  نهایت،  در 
آرمان ظهور ایران در جایگاه فرهنگى مطلوب در جهان معاصر، و متناسب ا ذات الهام بخش 
انقلاب اسلامى را هموار ساخته و مى  تواند راهنمایى براى سیاست  گذاران و متولیان فرهنگ 

در آینده باشد.
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