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امام خميني )ره( رهبري انقلاب اس�لامي در ايران را به‌عهده داشت كه تأثيرات 
گسترده‌اي بر منطقه خاورميانه اسلامي و جهان اسلام داشته است. در »گفتمان اسلامِ 
احياش��ده« كه او به ش��كل‌گيريِ آن كمك كرده و در چارچوبِ آن سخن مي‌گويد، 
غرب، به‌شيوه‌اي منحصربه‌فرد، بازنمايي و درواقع، غيريت‌سازي شده و تفاوت‌هاي 
ذاتي‌اش با شرق و اسلام مشخص شده است. در اين مقاله، با بررسي مورديِ آراي 
امام خميني )ره( و آيت‌الله مطهري، نحوه بازنمايي غرب تش��ريح مي‌ش��ود. در اين 
گفتمان، توجه به غرب و غيريت‌سازيِ آن، جايِ خود را به خودسازي و خودشناسي 
به‌ويژه در آراي امام خميني )ره( مي‌دهد. او به‌دنبال گفت‌وگو با نظريه سياس��ي و 
معرفت‌شناس��انه غرب نيست، بلكه مفهوم‌س��ازي و ايده مبتني بر خودسازي خود 

را دنبال مي‌كند. 
 واژگان كليدي: 

گفتمان اس�لام احياش��ده، غرب، مدرنيته، ناديده‌انگاري مثب��ت، امام خميني )ره(، 
مطهري، شريعتي، غيريت‌سازي، خودسازي. 
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مقدمه
امروزه اسل�ام، مهم‌ترين چالش فرهنگي ـ تمدني و سياس��ي ـ اجتماعي در مقابل غرب 
اس��ت1. با اين حال، در آغاز آشنايي مس��لمانان با غرب و نيرو‌ها و دستاوردهايش، نوعي 
حيرت و ش��يفتگي نس��بت به غرب در ميان مس��لمانان وجود داشت و همين امر يكي از 
عوامل مؤثر در موفقيت قدرت‌هاي سياس��ي و اقتصادي استعماري غرب در سلطه بر اين 
جوامع بود. اما با فرونشستن گردوغبار اوليه، رهبران و متفكران ديني، از وجوه مختلفي، 
به نقد غرب و دستاوردهايش پرداختند و موجي از بيداري اسلامي، در قالب جنبش‌هاي 
اس��تقلال‌طلبانه يا نهضت‌هاي آزادي‌خواهانه، عليه غرب و قدرت‌هاي اس��تعماري‌اش، در 
آسيا و آفريقا و به‌ويژه در منطقه خاورميانه به‌وقوع پيوست. ماحصل اين درك انتقادي و 
گاه ستيزه‌جويانه از غرب، گروه‌هاي سياسي و جريان‌‌هاي مختلف فكري در جهان اسلام 
است كه مواضع متنوع و عموماً انتقادي نسبت به غرب دارند. »ايران«، يكي از مهم‌ترين 
كانون‌هاي سياس��ي و عقيدتي در جهان اسل�ام اس��ت كه جريان قدرتمند ديني در آن، 
از همان آغاز، نگاه ترديدآميزي نس��بت به غرب داش��ته است. آنچه موردِ ايران را از ساير 
بخش‌‌هاي جهان اسلام متمايز مي‌كند، اولاً و به‌ويژه، رواج فكر شيعي است چراكه تشيع، 
از حي��ث فك��ري و نيز تاريخي، ش��كلي از مبارزه‌‌طلبي و مقاوم��ت را در خود و پيروانش 
پرورانيده است؛ ثانياً پيشينه درخشان تمدنيِ ايران در دوره اسلامي و نيز ماقبل آن است 
كه پش��توانه فرهنگي محكمي براي ايرانيان در ميان س��اير جوامع فراهم آورده است. بر 
اين اساس، نهضت‌ها و جنبش‌هاي متعدد سياسي و فرهنگي ـ اجتماعي در ايران معاصر، 
نسبت به ساير جوامع اسلامي، جايگاه، معنا و اهميت متفاوتي پيدا كرده‌اند. انقلاب اسلامي 
)1357( كه به رهبري امام خميني )ره( به‌وقوع پيوست، نقطه تعاليِ درك انتقادي ايرانيان 
نسبت به غرب است. اين انقلاب در اوج يك برنامه مدرنيزاسيون و غربي‌كردنِ شتابنده به 
پيروزي رسيد و تأثيرات ضدّغربي عميقي در ميان مسلمانان و متفكران اسلامي در ديگر 

نقاط جهان به‌جاي گذاشت و تجربه تازه‌اي از مواجهه با غرب در اختيار آنان قرار داد. 

طرح مسئله
بر اس��اس آنچه در مقدمه گفته ش��د، مواجهه با غرب، نيرومندترين عنصري است كه 

1. به‌طور مثال، رجوع در نظريه مشهور »برخورد تمدن‌ها« از ساموئل هانتينگتون و براي ديدن شرح 
و نقدي از اين نظريه رجوع شود به: )اميري وحيد، 1386(. 
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حيات معاصر ما را تحت تأثير قرار داده و مي‌توان ادعا كرد كه مهم‌ترين مسئله فكري 
و فرهنگي در »ايران معاصر«، »تجربه غرب« اس��ت. مقصود از تجربه غرب، آش��نايي 
ايراني��ان با تمدنِ جديد و تأثيرپذيري از دس��تاورد‌هاي مادي و معنويِ آن اس��ت كه 
موجب در هم ريختن، يا دس��ت‌كم بدگماني ايرانيان نس��بت به س��نت‌هاي فرهنگي و 
تاريخي خودش��ان ش��د. »تجربه غرب« همچنين ناظر بر عملِ فعالانه ايرانيان در ردّ و 
تأييد، يا اصلاح و بازسازيِ هر آن چيزي است كه از تمدن جديد به آنان رسيده است. 
اين تجربه‌اي است كه ساير كشور‌هاي غيرغربي نيز با تفاوت‌هاي كمّي و كيفي، با آن 
مواجه ش��ده‌اند. البته ايران، پيش از اين، »تجربه اسل�ام« را پشت سر نهاده است كه 
آن نيز موجب بازبينيِ تاريخي و فرهنگي س��نت‌‌ِ ايرانيِ زندگي اجتماعي ش��د. تجربه 
اسلام، به‌رغم برخي تفسير‌هاي حاشيه‌اي كه منعكس‌كننده ديدگاه‌هاي افراطيِ نژادي 
در دوره جديد هس��تند، موجب دميدن روحي تازه در كالبد ايران و رونق و ش��كوفايي 
علمي، گس��ترش س��رزميني، بلوغ فرهنگي و اعتلاي تمدني آن شد. اكنون و از حيث 
تطبيقي، يك سؤال مهم اين است كه آيا تجربه غرب نيز براي ايران، به همين ترتيب، 
مثبت و مفيد بوده است يا خواهد بود؟ در اين زمينه ديدگاه‌هاي مختلفي وجود دارد. 
برخي صاحب‌نظران كه در پارادايم موسوم به »پارادايم عقب‌ماندگي« قرار مي‌گيرند، بر 
اين باورند كه ورود مدرنيته به ايران، موجب توس��عه‌يافتگي و به‌ويژه رونق اقتصادي و 
جدا شدن آن از زندگي سنتي عقب‌مانده پيشين شده است1. اما برخي ديگر مدعي‌اند 
كه مواجهه ايرانيان با غربِ مدرن و دس��تاور‌هاي فكري و تكنولوژيكش، زمينه از بين 
رفتن يا تضعيف برخي س��نت‌هاي ديرپاي اجتماعي )مانند مناس��ك ديني يا مناسبات 
خانوادگي و نظاير آن( را فراهم آورده است. هرچند بحث در مورد اين ديدگاه‌ها، مسئله 
اصلي اين مقاله نيس��ت، اما يكي از مهم‌ترين مباحثِ مطروحه پيرامونِ »تجربه غرب« 
در ايران، نحوه بازنمايي »غرب« در ايران اس��ت. س��ؤال اصلي اين اس��ت كه »غرب«، 
چگون��ه در ايران، بازنمايي ش��ده اس��ت؟ چه تصوري از »غ��رب«، در ذهن متفكران و 
نخبگان ايراني ش��كل گرفته اس��ت؟ اين مسئله زماني اهميت مضاعف پيدا مي‌كند كه 
بدانيم انقلاب اسلامي )1357( در ايران، يكي از مهم‌ترين واقعه‌هاي سياسي بوده كه 
از مرز‌ه��اي اي��ران فراتر رفته و هم از حيث نظري و هم از حي��ث عملي، ابعاد جهاني 

1. براي ديدن شرح و نقدي از اين پارادايم و نحوه كار روشنفكران ايراني وابسته به آن، رجوع شود 
به: آزادارمكي )1381(. 

بازنمايي غرب در گفتمان اسلام‌ِ احياشده
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يافته اس��ت. به‌طور مثال، مطابق با نظر گلدس��تون، وقوع انقلاب اسلامي به‌وقوع آنچه 
بعد‌ها »چرخش فرهنگي« در نظريه‌هاي انقلاب ناميده ش��د، منجر ش��ده اس��ت1. اين 
انقل�اب، همچنين جهت‌گيري خاصّ خود را نس��بت به »غرب« داش��ت كه عموماً در 
گفت��ار رهبران اصلي آن، به‌ويژه امام خميني )ره( نمود پيدا مي‌كند. به‌زعم اين مقاله، 
امام خميني )ره(، نقطه عطفِ »اسل�امِ احياش��ده«2 اس��ت كه تأثير عمده‌اي در تغيير 
نگرش مردم و نخبگان مس��لمان نسبت به غرب داش��ته است. پيشتر سيدجمال‌الدين 
اس��دآبادي، آيت‌الله ميرزاي ش��يرازي، آيت‌الله آخوند خراساني، آيت‌الله شيخ فضل‌الله 
نوري، آيت‌الله ميرزاي ناييني، آيت‌الله مدرس، آيت‌الله كاش��اني و ديگران، به اقتضاي 
دوره‌هاي مختلف تاريخِ معاصر و در سطوح متفاوت، اين گفتمان را نمايندگي كرده‌اند. 
در اين مقاله تلاش مي‌ش��ود تا به بررس��ي نحوه بازنمايي غرب و تصويري كه از آن در 
آراي امام خميني )ره( و برخي از مهم‌ترين همفكرانش وجود داش��ته اس��ت، بپردازيم. 
از اي��ن مي��ان، به‌طور نمونه، آرايِ مرتضي مطهري، متاله و اسلام‌ش��ناس معاصر مورد 
بررسي قرار مي‌گيرد. به‌نظر مي‌رسد كه در اين گفتمان و به‌ويژه در آراي امام خميني 
)ره(، رويكرد »ناديده‌انگاري مثبت« نس��بت به غرب حاكم اس��ت كه در ادامه تشريح 

خواهد شد.

1. ب��راي دي��دن توصيفي از نظريه‌هاي انقلاب و تحولي كه با وقوع انقلاب اس�لامي 1357 در اين 
نظريه‌ها رخ داده است، رجوع شود به: خرمشاد )1380(. 

2. البته در غرب، اصطلاحِ »اسلام سياسي« )Political Islam( به‌كار گرفته مي‌شود، به‌طور مثال در 
))Mandavile( ،)1996 ،Roy & Volk، 2007( و )Ayoob، 2008(. اين اصطلاح، يك پيش‌فرض 
در خود دارد، بدين‌معنا كه »اسلام واقعي« را اسلامِ بدونِ سياست مي‌داند كه تنها در دوره اخير و در 
اثر خودآگاهيِ سياس��يِ مدرن يا در نتيجه منفعت‌طلبيِ گروه‌هاي ديني و روحانيتِ اسلامي، تصميم 
به‌حضور در حوزه سياست و در اختيار گرفتن قدرت گرفته است. در اينجا سياسي‌شدنِ اسلام، يك 
امر عارضي تلقي مي‌شود كه صاحب‌نظران مختلف سعي كرده‌اند تا آن علل جامعه‌شناختي كه زمينه اين 
عارضه را فراهم كرده، شناسايي كنند: فؤاد عجمي از شكست نخبگان غيرمذهبي سكولار، فؤاد عجمي 
و تدا اسكاچپل از فقدان مشاركت سياسي، نيكي كدي و مايكل گيلس‌تان از بحران خرده‌بورژوازي 
و مايكل فيشر از دلار‌هاي نفتي و توسعه نابرابر و نيز اثرات زوال فرهنگي ياد مي‌كنند )براي بحث 
بيش��تر رجوع شود به: )س��عيد، 1379( و )بهروزلك، 1386(. اما در واقع امر، اسلامِ واقعي، اسلامي 
اس��ت كه از ابتداي بعثت پيامبر اس�لام )ص(، مس��تقيماً با حوزه سياست درگير بوده و به‌طور كلي، 
وجه تمايز اسلام با ديگر اديان مانند مسيحيت، همواره اهتمام اسلام به بعد اجتماعي و سياسيِ بوده 
است. رخداد مهم دوره اخير اين است كه اين اسلامِ واقعي، دوباره احيا شده و زمينه‌اي براي تبلور 
يافته است. اين درك به مفهوم كمتر رايجِ »احيا‌گرايي اسلامي« )Islamic Revivalism( نزديك‌تر 

است و در اين مقاله، مورد توجه قرار گرفته است.



11

هدف و سؤالات پژوهش
بحث در مورد آنچه »تجربه غرب« مي‌ناميم و به نحوه مواجهه ايرانيان با غربِ مدرن و 
دستاوردهايش از ابتداي قرن شانزدهم ميلادي تا به امروز مي‌پردازد، از جمله حوزه‌هاي 
پررونق و پرمسئله در ايران و حوزه‌هاي ايران‌پژوهي و اسلام‌پژوهيِ معاصر است. هرگونه 
بحث از بازنمايي غرب در ايران و در ش��رق، لاجرم بايد نس��بت به‌كار ادوارد س��عيد در 
»شرق‌شناسي« )سعيد، 1382( واكنش نشان دهد. سعيد در اين كتاب به نحوه بازنمايي 
»شرق« در غرب و آثار شرق‌شناسان پرداخته است. او شرق‌شناسي را به‌مثابه يك »نهاد 
تش��خص‌يافته مرجع« معرفي مي‌كند كه در آن، مستش��رقين، به‌عنوان مرجعِ معرفي و 
ش��ناختِ شرق، خواست و تمايلاتِ اس��تعماري را منشأ اصلي معرفي و بازتعريف شرق 
قرار ‌دادند. آنها بازتعريف و بازتفسير خود از ديده‌ها و شنيده‌هايشان از شرق را در قالب 
منافع قدرت‌هاي اس��تعماري ارائه مي‌كردند. سعيد نشان مي‌دهد كه چگونه »شرقي«، 
خود، از گفتار‌هاي شرق‏شناسانه غايب است. اين مستشرقِ غربي است كه به شرق مي‌رود 
و در بازگش��ت، »ش��رق« را بازتعريف مي‌كند. اما شرقي، امكان رفتن به غرب و مواجهه 
مستقيم با غرب را ندارد. شرقي، خود را به‌طور غيرمستقيم و از كانال شرق‏شناسان به 
غرب معرفي مي‌كند، بدون آنكه خودش بخواهد يا از آن آگاه باشد. »شرقي«، در غرب 
حضوري ندارد و مستش��رق، برخلاف ميل و اراده‌اش و حتي بدون توجه به آگاهي‌اش، 
او را معرفي مي‌كند. البته سعيد، در انتهايِ كتابش، خوانندگان شرقي را از تلاش براي 
تأسيس نوعي »غرب‌شناسي« در نقطه مقابل شرق‌شناسي، پرهيز مي‌دهد. سؤال اصلي 
اين است كه آيا امكان نوعي غرب‌شناسي، به همان سبكِ »شرق‌شناسي« وجود دارد؟ 
به نظر مي‌رس��د كه چنين امكاني وجود ندارد، زيرا شرق‌شناس��ي زماني ممكن شد كه 
به تصريح س��عيد، ش��رقي در غرب حضور نداش��ت و مستش��رقين مي‌توانستند شرق و 
ش��رقي را به‌مثابه يك ش��يء )چيز( مورد شناسايي قرار داده و به غربي‌ها معرفي كنند، 
اما غربي و غرب، دس��ت‌كم، بيش از دو قرن اس��ت كه مس��تمراً در شرق حضور دارند و 
امكاني براي غرب‌شناس��ي، به‌عنوان نقطه مقابل »شرق‌شناس��ي« وجود ندارد. از اين‌رو 
هدف اين مقاله، تلاش براي نوعي »غرب‌شناس��ي« نيس��ت، بلكه تلاش دارد تا »غرب« 
را آن‌گونه كه در ميان نخبگان و متفكران ايراني و به‌ويژه در گفتمان اسل�ام احياش��ده 
امام خميني )ره( و همفكرانش نمود يافته اس��ت، بررس��ي كند. بر اين اساس، سؤالات 

پژوهش عبارت‌اند از: 

بازنمايي غرب در گفتمان اسلام‌ِ احياشده
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1. »غرب« در »گفتمان اسلام احياشده«، چگونه بازنمايي شده است؟
2. آيا اين بازنمايي از روند خاصّي تبعيت مي‌كند؟

3. اين قسم از بازنمايي، چگونه ممكن شده است؟ 
4. اين بازنمايي در آراي متفكران و چهره‌هاي اصلي وابس��ته به اين گفتمان، به چه 

صورت است؟

سوابق پژوهش
در مورد نحوه بازنمايي غرب در آرايِ متفكران ايراني، كار‌هاي متعددي صورت گرفته است. 
هرچند برخي از كار‌هاي فريدون آدميت از اين حيث قابل اعتناست، امّا فضل تقدم بحث 
در اين حوزه با عبدالهادي حائري و به‌ويژه كتاب »نخس��تين رويارويي‌هاي انديش��ه‌گران 
ايراني با دو رويه تمدن بورژوازي غرب« )حائري، 1367( اس��ت كه به بررس��ي نوع درك 
و فهم ايرانيان از »غرب« با تمركز بر عصر مش��روطه پرداخته اس��ت. او در اين كتاب فهم 
ايرانيان از دو صورتِ يا »رويه« غرب، يعني غربِ »كارشناس��ي« و غرب »اس��تعماري« را 
تش��ريح كرده و توضيح مي‌دهد كه ايرانيان تا سال‌هاي جنگ جهاني اول، درك و فهمي 
از وجه »اس��تعماري« غرب نداش��تند و بيش از همه وجه »كارشناسي« غرب را كه ناظر 
بر علوم و تكنولوژي مدرن بود مي‌ش��ناختند. با اين همه، كارِ حائري نس��بت به آنچه در 
اين مقاله دنبال مي‌شود، صورت مقدماتي دارد، زيرا بحث او در همان ابتداي دهه 1300 
شمس��ي متوقف مي‌ش��ود، حال آنكه دلمش��غوليِ اين مقاله، پيگيري بحث در دوره‌هاي 
بعدي است. به‌عبارتي، كارِ اين مقاله، از همان جايي شروع مي‌شود كه كارِ حائري پايان 
مي‌پذيرد و البته اين كار بر گفتمان اسلام احياشده متمركز خواهد بود و از جامعيت كار 
حائري برخوردار نيس��ت )و در ادامه تشريح خواهد شد(. همچنين كارِ مهرزاد بروجردي 
)1377( با عنوان »روش��نفكران ايراني و غرب« نمونه ديگري از بحث در مورد بازنمايي 
غرب در آراي متفكران ايراني اس��ت. او در صفحات آغازين كتاب، طرح خود را اين‌گونه 
بيان مي‌كند كه: »من پژوهش خود را در مورد تاريخ فكري ايران معاصر، در حيطه يك 
مثلث فرهنگي محدود ساخته‌ام: تأثير فرهنگ و تمدن غرب، ميراث ماقبل اسلامي ايران 
و برآورد روش��نفكران از اين دو« )بروجردي، 1377: 2(. او توضيح مي‌دهد كه »واقعيت 
نهفته« غرب، با »قابليت‌هاي فلسفي، علمي، اقتصادي و نظامي«اش، تأثير روشن و واضحي 
بر »شيوه روزمره زندگي و تفكر در ايران« داشته و دارد. او »ميراث ماقبل اسلامي« ايران 
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را »سرچش��مه اصلي هويت فرهنگي و فرهنگي« ايرانيان مي‌داند و معتقد است كه ضلع 
س��وم مثلث فرهنگي‌اش يعني روش��نفكران، »در مقام آفريننده و راويان فرهنگ«، نقش 
حيات��ي در ميانجي‌گري و ارتباط بين فرهنگ غربي و ميراث ماقبل‌اسل�امي دارند. آنچه 
در همين صفحات نخس��تين خودش را نش��ان مي‌دهد، چشم‌پوشي بروجردي از ميراث 
و هويت اسل�امي ايرانيان اس��ت كه به‌راحتي در »مثلث فرهنگي« او گم مي‌‌ش��ود. كما 
‌اينك��ه در ادام��ه نيز تأكيد مي‌كند كه پس از انقلاب اسل�امي، كتاب‌هاي زيادي در باب 
شيعه و روحانيت نوشته‌ شده، لكن »در مورد آثار روشنفكران مذهبي غيرروحاني« و نيز 
»كاركرد‌هاي روش��نفكران غيرمذهبي )سكولار(« كاري صورت نگرفته است )بروجردي، 
1377: 3(. بروجردي، قصد داش��ته اس��ت تا با تحديد موضوع كتابش، تنها به بخش��ي از 
عناصر دخيل در تاريخ معاصر ايران بپردازد، ولي همين مس��ئله، موجب‌ ش��ده است تا او 
بعُد اسلاميِ گفتمان‌هاي تاريخي معاصر را ناديده بگيرد. جالب است كه كتاب بروجردي 
ب��ا اين عبارت آغاز مي‌‌ش��ود كه: »انقلاب بهم��ن 1357/ فوريه 1979 ايران، بي‌ش��ك، 
حادثه سياس��ي زلزله‌آسايي بود كه از بازگشت انقلاب‌هاي مذهبي به صحنه تاريخ مدرن 
خب��ر م��ي‌داد« )بروجردي، 1377: 1(، ولي قصد خود از نگارش اين كتاب را تلاش براي 
روشن‌ش��دن اين نكته مي‌داند كه »روش��نفكران ايراني، چگونه در مقابل دگرگونگي‌هاي 
فرهنگي، اجتماعي ـ اقتصادي و سياسي درون جامعه‌شان، بين دهه‌ها 1330 تا 1370/ 
1990-1950 واكنش دادند« )بروجردي، 1377: 2( ؛ چنانكه در اين مقاله نيز مورد تأكيد 
قرار خواهد گرفت، در اين برهه زماني، حيات فرهنگي و سياسي ـ اجتماعي ايران تحت 
سيطره روزافزونِ انديشه ديني، شاهد احياي تفكر اسلامي است. لذا يكي از نقاط افتراق 
اي��ن مقال��ه با مباحث مطروحه در كتاب بروجردي، اين اس��ت كه در اين مقاله، گفتمان 
اسل�امِ احياش��ده با محوريت امام‌خميني و همفكران و شاگردانش، موضوع بحث خواهد 
ب��ود. از اين منظر و در ارتباط با موض��وع خاصّ اين مقاله، ذبيح‌الله نعيميان )1388( در 
مقاله‌اي با عنوان »نس��بت غيريت ميان »هويت ديني« و »هويت غربي اس��تعماري« از 
منظر امام خميني )ره(« به بحث از ديدگاه امام خميني نس��بت به غرب پرداخته اس��ت. 
محتواي كار وي از دو جهت براي مقاله حاضر مفيد اس��ت: اولاً تلاش كرده اس��ت تا در 
مجموعه ديدگاه‌هاي مربوط به هويت در دوره مابعد انقلاب اسل�امي، جايگاه متفاوتي به 
امام خميني در ميان ساير نظريه‌پردازان هويت اختصاص دهد؛ و ثانياً بر موضع »غيريت« 
در آراي امام خميني متمركز ش��ده كه مش��ابه موضع اين مقاله اس��ت. با اين همه، اين 
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مقاله، تفاوت‌هاي مهمّي با كار وي دارد، از جمله، جهت‌گيريِ اين مقاله، گفتماني اس��ت 
و تلاش مي‌كند با اتكا به بررس��ي گسترده‌ترِ تاريخي، موضع امام خميني را در چارچوب 
»گفتمان اسلام احياشده« بررسي كند و از سوي ديگر هرچند او به‌نوعي درصدد توضيح 
موضع متمايز امام خميني برآمده است، اما دليلي براي اين موقعيت ممتاز اقامه نمي‌كند 

يا دست‌كم به‌تشريح آن نمي‌پردازد.

ملاحظات نظري و روشي: رويكرد ناديده‌انگاري مثبت
گفتمان اسلامِ احياشده، متكي به انديشه ديني است و به نظريه‌پردازي در باب »حكومت 
اسل�امي« و تلفيق دين و سياس��ت مي‌پردازد. اين همان خواستِ تاريخي علمايِ شيعه 
اس��ت و براي نيل به اين مقصود و ش��كل دادن به جامعه متعالي انس��اني، اين گفتمان، 
خود را ناگزير از بحث در باب مقولات مختلفِ مرتبط با جامعه‌سازي و تشكيل حكومت 
مي‌دان��د. مح��ور اصلي در اين گفتمان، نظراتِ امام‌خميني در باب »حكومت اسل�امي« 
اس��ت و مهم‌ترين همفكران و ش��اگردان ايش��ان به بحث در مورد مهم‌ترين گزاره‌ها و 
قضاياي گفتماني مرتبط پرداخته‌اند. هرگونه بحثي در مورد اسلام و سياست، نمي‌تواند 
در چارچوب مرز‌هاي مليّ ايران باقي بماند و لاجرم در سطح كلان‌ترِ رابطه اسلام و غرب 
قابل پيگيري است. بر اين اساس، اين پرسش مطرح مي‌شود كه گفتمان اسلام احياشده، 
چه جايگاهي در ميان س��اير گفتمان‌هاي اسلام دارد كه در كلّيتِ جهان اسلام در دوره 
معاصر در ارتباط با غرب شكل گرفته‌اند؟ مبناي ما براي بحث از نحوه بازنمايي غرب در 
گفتمان اسلام احياشده متكي بر دسته‌بندي نظري بابي سعيد )1379( از گفتمان‌هاي 
موجود در جوامع اسلامي و ايده او در باب امام خميني )ره( است. او از دو نوع گفتمان 
در جوامع اسل�امي معاصر ياد مي‌كند كه در مواجهه با غرب ش��كل گرفته‌اند: »گفتمان 
تدافع��ي« كه درصدد بود تا دس��تاورد‌هاي مدرنيته را »اسل�امي« س��ازد. از منظر اين 
گفتمان، هيچ چيزِ ذاتي در اسل�ام وجود ندارد كه از بازتفسير اسلام متناسب با انديشه 
و اقتضائات مدرن جلوگيري به عمل آورد1 )سعيد )بابي( 1379: 131(. او ادامه مي‌دهد 

1. از ول��ي‌الله دهل��وي و س��يداحمدخان هندي تا محمد عبده، قاس��م امين و اقب��ال لاهوري اولين 
سرچش��مه‌هاي اين جهت‌گيري گفتماني در جهان اس�لام هس��تند )بنگريد به فراس��تخواه، 1377(. 
در اين ميان، تعيين جايگاه گفتماني س��يدجمال دش��واري خاصّ خود را دارد. او از يك‌س��و همانند 
متفكران پيش‌گفته، موضع تدافعي دارد و درصدد اثبات اين گزاره است كه اسلام با مدرنيته سازگار 
اس��ت )به‌طور مثال بنگريد به: )نوازني، 1388: 51، 115و 135((، در عين حال، او موضعي انتقادي 
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كه از 1920 ميلادي، گفتمان ديگري در جهان اسلام شكل گرفت كه دفاع از اسلام در 
برابر قدرت‌هاي جهاني را رسالت خود مي‌دانست. برخي نظريه‌پردازان اين گفتمان نظير 
ش��ريعتي و مودودي كه در حكم »ايدئولوگ‌هاي اصولي گفتمان بنياد‌گرايي اسل�امي« 
درآمدن��د، همچنان از مفاهيمِ گفتمان تدافعي و نيز مفاهيم غربي س��ود مي‌بردند. بابي 
س��عيد، امام‌خميني را از اين دس��ته خارج مي‌كند و معتقد اس��ت كه »امام‌خميني اين 
گفتمان تدافعي را كاملًا رد كرد«. امام‌خميني تلاش نمي‌كرد تا اسل�ام را نيز جزئي از 
فرآيند عمومي پيش��رفت و تكامل بداند‌ آن‌گونه ك��ه ]مهدي[ بازرگان با اتكا به رويكرد 
تكامل‌گرايي مي‌پنداش��ت1. او نمي‌خواست اسلام را »دموكراسي واقعي« توصيف كند يا 
نش��ان دهد كه اسل�ام بر سوسياليسم و نظاير آن برتري دارد. در كار امام‌خميني، حتي 
هيچ تلاشي براي »پيوند دادن يا حتي پرداختن به مفاهيم سياسي مرتبط با گفتمان‌هاي 
ناسيوناليس��م، ماركسيسم و ليبراليسم ديده نمي‌‌شود« ]تأكيد از ماست[. از نظر سعيد، 
نتيجه اين‌ ش��ده اس��ت كه تنها با امام‌خميني اس��ت كه »نقش گفتمان غربي، به‌عنوان 
گفتم��ان عام ]فراروايت غربي[ دس��تخوش تزلزل مي‌گردد«. س��عيد تأكيد مي‌كند كه 
هدف امام‌خميني، گفت‌وگو با نظريه سياس��ي غرب يا عليه آن نيس��ت )س��عيد، 1379: 
130(. سعيد، امام‌خميني را با كماليست‌ها در تركيه مقايسه مي‌كند. كماليست‌ها تلاش 
مي‌كردند تا طرح‌هاي فكري و سياسي‌ش��ان را متناس��ب با گفتمان غربي ش��كل دهند، 
در حالي‌ك��ه امام‌خميني تل�اش نمي‌كند تا نظرات خودش را بر حس��ب گفتمان غربي 
توجيه كند. س��عيد به‌نظر زبيده اشاره مي‌كند كه معتقد بود »امام‌خميني طوري سخن 
مي‌گويد گو اينكه تفكر غربي اصلًا وجود ندارد« )س��عيد، 1379: 130(. از نظر اين دو 
همين ويژگي اس��ت ك��ه امام‌خميني را از ديگر نظريه‌پردازان اسل�امي متمايز مي‌كند. 
آنچه س��عيد مي‌گويد، نياز به تفس��ير بيشتري دارد. به‌نظر مي‌رسد نوعي »ناديده‌انگاري 
مثب��ت« در رويك��رد امام خميني نس��بت به غرب وجود دارد ك��ه در ادامه توضيح داده 
مي‌شود. مقدمه اين توضيح، به‌كارگيريِ يك راهبرد تحقيقي است كه بر مبناي آن، امام 
خميني )ره( در كليتِ وسيع‌ترِ تاريخي و فكري مورد بررسي قرار گيرد. سعيد مي‌گويد 

و توفنده نسبت به غرب استعماري يا برخي تلقيات شرق‌شناسانه از اسلام )از جمله در گفت‌وگوي 
مش��هورش با ارنس��ت رنان( دارد )نوازني، 1388: 233( )در بخش‌هاي ديگ��ر مقاله و در ارتباط با 

گفتمان اسلام احياشده، اين بخش از ديدگاه‌هاي او مدنظر است(.
1. براي پيگيريِ اين موضوع در آثار بازرگان رجوع شود به: )بازرگان، م. آ. 1: 1377( و به‌ويژه در 
)بازرگان، 1346( و نيز بنگريد به آراء يدالله سحابي ديگر همفكر او در )سحابي، 1387 و 1383(. 
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كه امام خميني )ره( نس��بت به غرب س��اكت اس��ت، زيرا درباره آن سخن نمي‌گويد، اما 
اين به‌معناي همراهي با غرب نيس��ت، بلكه اتفاقاً به‌معناي نفي‌كامل و دگرس��ازانه آن و 
بيان تمايز‌هاي ذاتي‌اش با اسل�ام اس��ت. بررس��ي‌هاي تاريخي نشان خواهد داد كه امام 
خميني )ره(، بخش��ي از روند كلي‌ترِ غيريت‌س��ازي از غرب و مشخص كردنِ ويژگي‌هايِ 
ذاتيِ آن در ايران و در جهان اسل�ام اس��ت و بدان پرداخته خواهد شد1. انجام پژوهشي 
با موضوع بازنمايي غرب در ايران، مختصات روش��ي خاصّ خود را دارد. از يك‌س��و لازم 
است كه داده‌ها و شواهد متعدد تجربي فراهم آورده شود و در اينجا از »روش اسنادي« 
براي اس��تخراج آراي متفكران وابس��ته به گفتمان اسلام احياشده استفاده شده است؛ از 
س��وي ديگر فهم نوع و نحوه بازنمايي غرب در ايران، نيازمند بررس��ي تحولات تاريخي 
اس��ت كه اس��تفاده از »روش تاريخي« را به‌منظور استخراج داده‌ها و جمع‌‌آوري شواهد 
تجربي براي توضيح وضعيت و تغييرات گزاره‌هاي گفتماني در اين كار ضروري س��اخته 
اس��ت. آنچه كه فوكو »امور غيرگفتماني« مي‌خواند، س��هم مهم��ي در تغيير گزاره‌هاي 
گفتماني دارند و از اين رو توضيح تغيير در گزاره‌هاي گفتماني مربوط به بازنمايي غرب 
در ايران، مس��تلزم بررس��ي شرايط سياس��ي ـ اجتماعي و نيز تاريخي و بين‌المللي است 
كه زمينه تغيير در اين گزاره‌ها را فراهم آورده‌اند. در اين بررسي تاريخي، آراء شريعتي 
جايگاه منحصربه‌فردي پيدا كرده و مقدمات لازم براي شكل‌گيري تصور گفتمان اسلام 
احياشده از غرب را فراهم مي‌آورد كه در آراي صاحب‌نظران اصلي‌اش مورد بررسي قرار 

خواهد گرفت. 

تحول تاريخيِ صورت‌هاي غيريت‌سازي از غرب در ايران: مروري بر شرايط عيني
غيريت‌سازي از غرب در ايران، همواره يك‌ شكل نداشته است. جريان‌هاي مخالف، منتقد 

1. نعيميان )1388( بين دو مفهوم »غيريت‌س��ازي« و »غيريت‌شناس��ي« تفكي��ك مي‌كند: اولي را به 
نظريه‌هاي تحليل گفتماني و دومي را به »خوديابي« خاصِّ امام خميني نس��بت مي‌دهد. هرچند وي 
اين تفكيك مفهومي، خصوصاً مفهوم دوم را به مرجعي نظري ارجاع نمي‌دهد، اما كليتِ ديدگاه وي با 
جهت‌گيري اين مقاله مشابهت دارد: »نهضت اسلامي در روند خود و با تكيه بر خوديابي ديني، سطوح 
مختلفي از غيريت‌شناس��ي را تجربه كرده است؛ اما اعلام و تكيه عملي بر غيريت‌هاي شناسايي‌شده 
را نمي‌توان به مثابه غيريت‌سازي دانست« )نعيميان، 1388: 100(. از اين منظر، غيريت‌سازي مرسوم 
براي او قسمي »غيريت‌سازي تصنعي« است كه بايد به »غيريت‌شناسي« تحول يابد )نعيميان، 1388: 
100(. در اين مقاله هم بر فراروي از غيريت‌س��ازي موردنظر گفتمان‌شناسي و گذار به »خودسازي« 

در آراي امام خميني )ره( تكيه شده است كه در ادامه تشريح خواهد شد.
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يا موافق غرب، بنابر ش��رايط تاريخي و ميزان دركي كه از غرب در هر مقطع داش��ته‌اند، 
تصوي��ري از غرب در اي��ران ارائه كرده‌اند كه در دوره‌هاي تاريخي بعدي، جايِ خود را به 
تصوير ديگري داده اس��ت. در اين تحول، هم ش��رايط تاريخيِ ما و هم اقتضائات تاريخي 
خودِ غرب در آن مقطع خاصّ نقش داش��ته‌اند. يكي از مهم‌ترين و ش��ايد مؤثرترينِ اين 
بازنمايي‌ها، غيريت‌سازي از غرب به‌واسطه نيرو‌هاي مذهبي و علماي ديني بوده كه البته 

در دوره‌هاي مختلف صورت‌هاي متفاوتي داشته است: 
الف غربِ مسيحي: اولين صورتِ غرب نزد ايرانيان و بيشتر جوامع اسلامي، »غرب مسيحي« 

است، زيرا نخستين كوشش‌هاي قدرت‌هاي غربي در ايران، از طريق ميسيونر‌هاي مذهبي 
و كشيش‌ها صورت گرفت. هرچند بعد‌ها از شدت دگرسازي مذهبيِ غرب كاسته شد، اما 

نزد علماي ديني همواره مورد توجه بود.1 
 ب. غربِ اس�تعماري: هرچند ايرانيان، به‌ويژه روش��نفكرانِ طرفدار غرب، در ابتدا نسبت به 
بعدِ استعماري فعاليت قدرت‌هاي بزرگ غربي در ايران ناآگاه بودند، اما »غرب استعماري« 
به‌عنوان صورت ديگري از بازنمايي غرب، به‌سرعت توجه ايرانيان، به‌ويژه علماي ديني و 

متدينين را به خود جلب كرد2. 
ج. غ�ربِ معرفت�ي: آنچه در ابتدا بيش از هر چيز، توجه ايرانيان را نس��بت به غرب به‌خود 

جلب كرد، دستاورد‌هاي تكنولوژيك و به‌ويژه جنگ افزار نظامي غرب بود كه نمونه مشهور 
تاريخيِ آن جنگ‌هاي ايران و روس و چاره‌جويي عباس ميرزا براي مشكل ايرانيان است. اما 
با گذشت زمان، افكار و انديشه‌هاي مدرن نيز وارد ايران شد و صورت تازه‌اي از غرب يعني 
غربِ معرفتي نزد ايرانيان ش��كل گرفت. بس��ياري از منازعه‌هاي ايرانيان با غرب در تاريخ 
معاصر ايران، وجه معرفتي دارد. آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري، نماد كاملي از غيريت‌سازيِ 
غربِ معرفتي و بيان تفاوت‌هاي ذاتيِ آن با اسل�ام اس��ت. ش��يخ، اساسِ مخالفت خود با 
مشروطه‌خواهان غرب‌گرا در جريان انقلاب مشروطه را در »جعل قانون« مي‌داند. او تأكيد 
دارد كه »جعل قانون، كلًا امَ بعضاً منافات با اسلام دارد« )تركمان، 1362: 57( و مرادش 
منش��أ قانون‌گذاري است. در تفكر مدرن، قانونگذار »مردم«اند، نه »خدا«. »عقل انسان« 
منشأ قانون است و نه »وحي الهي«. او نمي‌تواند بپذيرد كه در »مملكت اسلامي«، عقل 

1. به‌طور مثال، بنگريد به: )رهدار، 1390(.
2. حائري )1367( اين غفلت را به‌خوبي ترس��يم كرده اس��ت. همچنين براي ديدنِ ش��رحي از آراي 

ضدّاستعماري سيدجمال بنگريد به: موثقي، 1380 و صاحبي، 1375. 

بازنمايي غرب در گفتمان اسلام‌ِ احياشده
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جايگزين وحي در قانونگذاري ش��ود، چراكه پيامبر اسل�ام )ص(، خاتم پيامبران اس��ت و 
»قانون او، ختم قوانين است«؛ بدين‌معنا خاتم است كه »آنچه مقتضي صلاح عباد است، 
الي يوم‌الصور، به‌سوي او وحي شده« است. از اين منظر براي شيخ فضل‌الله، بديهي است 
كه اعتقاد به وضع قانون در مجلس، »كمال منافات را با اعتقاد به خاتميت و كمال دين 

را دارد« )تركمان، 1362: 57(.
همچنان‌كه پيش‌تر گفته شد، گروه‌هاي مختلف در دوره‌هاي متفاوت تاريخي، تصوير 
متفاوتي از غرب در ايران ارائه كرده‌اند كه غيريت‌س��ازيِ آن به‌واس��طه نيرو‌هاي مذهبي 
از آن جمله اس��ت. اما حتي غيريت‌س��ازيِ غرب هم صورت واحدي نداشته است. به‌طور 
مثال، در سال‌هاي پس از جنگ جهاني دوم، با فعاليت‌هاي حزب ماركسيستِ توده، تلاش 
ش��د تا صورت‌ تازه‌اي از غرب، در قالب آنچه مي‌توان آن را »غربِ س��رمايه‌داري« ناميد 
در ايران رواج يابد كه هرچند موفقيت‌هايي به‌دس��ت آورد، اما با فراگير ش��دن گفتمان 
ديني كه به‌ويژه بر غربِ اس��تعماري و غربِ معرفتي تأكيد داش��ت، به‌حاشيه رفت، ولي 
تأثيرات ماندگاري بر جريان‌هاي فكري در ايران داش��ت. س��يدجمال‌الدين اسدآبادي، از 
جمله اوليه‌ترين متفكران ديني در ايران و جهان اسلام است كه هر سه صورت از غرب 
)مس��يحي، اس��تعماري و معرفتي( در آراء او بازنمايي ش��ده است. غيريت‌سازي از غرب 
در ايران، در برهه‌هاي مختلف تاريخ معاصر ايران وجود داش��ته اس��ت، اما تنها پس از 
جنگ‌جهاني دوم و اشغال ايران به‌وسيله نيرو‌هاي متفقين است كه غيريت‌سازي غرب، 
برجستگي خاصي پيدا مي‌كند. از شهريور 1320 تا وقوع كودتاي مرداد 1332 و شكست 
نهضت ملي‌شدن صنعت نفت در ايران، تنها يك دهه زمان لازم است تا جريان‌هاي فكريِ 
متكي بر غيريت‌س��ازي غرب، به گفتمان‌هاي فكري مس��لط بدل شده و زمينه پيروزي 
انقلاب اسلامي 1357 را فراهم كنند. در ادامه شرايط عينيِ وقوع اين چرخش گفتماني 

بررسي خواهد شد. 
مهم‌تري��ن عاملي كه زمينه را براي غالب ش��دن غيريت‌س��ازيِ غرب فراهم مي‌كند، 
مواجهه عيني و ملموسِ ايرانيان با »غرب« اس��ت. مي‌دانيم كه ايران هيچگاه مس��تعمره 
نش��د1 و تنها تصويري كه ايرانيان از غرب داش��تند، آن چيزي بود كه از طريق ايرانيانِ 
غرب‌رفته يا غربي‌هايي كه به ايران رفت‌و‌آمد داشتند، به گوش مي‌رسيد. روشنفكران ايراني 

1. برخي اين وضعيت را »وضعيت نيمه‌اس��تعماري« و برخي ديگر »غيراستعماري وابسته« دانسته‌اند 
)بنگريد به بهنام، 1375(.
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كه به غرب رفته بودند، عموماً متحيرانه و از س��ر اش��تياق، به توصيف غرب مي‌پرداختند. 
غربي‌هاي كه به ايران مس��افرت مي‌كردند، به‌وي��ژه بازرگانان، عموماً كالا‌ها و محصولات 
تجاري را كه با تكنولوژي‌هاي جديد صنعتي در غرب توليد شده بودند، به ايران آورده و 
موجب خوشحالي و البته حيرت ايرانيان مي‌شدند. در هرحال، تصويري كه در اين دوره، 
از غ��رب در ايران ش��كل گرفت��ه بود، تصويري مثبت و نجات‌بخش ب��ود: غرب با »علم«، 
»آزادي«، »پيش��رفت«، »نظم« و »قانون« برابر نهاده مي‌شد. البته جريان‌هاي ديني كه 
به‌دنبال غيريت‌س��ازي از غرب و بيان تفاوت‌هاي ذاتيِ آن با اسل�ام بودند، در اين مرحله 
حضور داشتند، اما گفتمان غالب نبودند. هنوز درك ايرانيان از غرب، »آنجايي« و از دور 
بود، نه »اينجايي« و از نزديك. آنها اخبار و اطلاعاتي از غرب مي‌شنيدند، اما هنوز دركِ 
و مواجهه مس��تقيمي از آن نداش��تند. با ورود نيرو‌هاي متفقين و اشغال ايران در جريان 
جنگ جهاني دوم، حكومت ايران سقوط كرد، ارتش فروپاشيد1 و شاه اخراج شد، خسارات 
اقتصادي فراواني پديد آمد، قحطي شد2 و نابساماني اجتماعي بالا گرفت و تجارت خارجي 
نابود شد.3 ايرانيان، سربازان آمريكايي و انگليسيِ متفقين يا بهتر است بگوييم »غربي‌ها« 
را در كش��ور خود »مي‌ديدند« و غرور ملي‌ش��ان جريحه‌دار ش��ده بود. گروه‌هاي مذهبي 
و روحانيت ش��يعه كه در دوره رضاخان س��ركوب مي‌ش��دند، تجديدحيات كرده و عليه 
نيرو‌هاي استعماري فعاليت مي‌كردند. نيرو‌هاي چپ‌گرايِ حزب توده، به‌شدت عليه غربِ 
س��رمايه‌داري تبليغ مي‌كردند. اخبار مربوط به جنگ جهاني دوم و كش��تار دهشتناك و 
خرابي‌هاي بي‌شمار آن به ايرانيان مي‌رسيد. نهضت ملي‌شدن صنعت نفت به‌وقوع پيوست 

1. در ش��هريور 1320 كه نيرو‌هاي متفقين به ايران س��رازير شدند، ارتش كمترين مقاومتي نكرد و با 
نخس��تين بمباران جزئي هوايي، هراس به‌س��رعت به واحد‌ها و س��تاد‌هاي تشكيلات نظامي سرايت 
كرد. ارتش از بالا تا پايين فروپاش��يد. در هش��ت ش��هريور »آشوب كامل«ي ارتش ايران را فراگرفته 
بود؛ تداركات وجود خارجي نداش��ت و واحد‌هاي نظامي محل مأموريت خود را ترك كرده بودند 

)كرونين، 1383: 80(. 
2. ايران صحنه مداخله نيرو‌هاي متفقين بود و كش��ور به خط تداركاتي آذوقه و مهمات به ش��وروي 
بدل ش��ده بود. ورود متفقين به ايران باعث ش��د تا بخش‌هاي كليدي اقتصادي، كشاورزي، صنعت، 
خدمات، بازرگاني خارجي، بودجه عمومي دولت و در يك معنا سطح زندگي مردم به‌شدت آسيب 
ديده و دچار اختلال ش��ود. كاهش توليد مواد غذايي از يك‌س��و و تقاضاي ارتش اشغالگر خارجي 
از س��وي ديگر براي مواد غذايي، به قحطي ش��ديدي در اكثر مناطق ايران به‌ويژه مناطق آذربايجان و 

سواحل درياي خزر شد )فوران، 1377: 395(. 
3. بنگريد به )كدي، 1369: 178(.

بازنمايي غرب در گفتمان اسلام‌ِ احياشده
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ك��ه هدف اصلي و اوليه‌اش، انگلس��تان يعني نماد قديم��يِ غرب در ايران بود1 و بالاخره، 
كودتاي مرداد 1332، دولت مليِ دكتر مصدق را ساقط كرد. اين كودتا با راهبري دو كشور 
قدرتمند غربي، آمريكا و انگلس��تان به‌وقوع پيوست و حتي روشنفكران غرب‌گراي ايراني 
را نيز س��رخورده كرد. تحولات مربوط به دهه بعد از ش��هريور 1320 تا مرداد 1332 در 
ايران، موجب شد تا ايرانيان، درك مستقيم‌تر و »اينجايي« از غرب و قدرت‌هاي آن داشته 
باشند: غرب با »توطئه«، »استعمار«، »دخالت« و »جنگ« برابر نهاده شد. غيريت‌سازي 
از غرب، اين بار با نقش‌آفريني خودِ غربي‌ها در ايران و درك مستقيمي كه ايرانيان از آنها 
داشتند، رو به افزايش نهاد. از مرداد 1332 تا انقلاب اسلامي 1357، جريان‌هاي فكري و 
اجتماعي متعددي در ايران شكل گرفت كه يك هدف اصلي و مشترك در ميان همه آنها، 
»غيريت‌سازي« از غرب بود، هرچند در برخي ديدگاه‌هاي ديگر تفاوت‌هايي با هم داشتند. 
‌گفتمان‌هايي نظير غرب‌زدگي )جلال آل‌احمد(، س��نت‌گرايي، اسلام سنتي، ماركسيسم 
و بازگش��ت به خويش��تن )علي شريعتي(، روند غيريت‌س��ازي را تداوم بخشيدند. فراتر و 
قدرتمندتر از همه اينها، گفتمان »اسل�ام‌ احياش��ده« قرار دارد كه بار ديگر غيريت‌سازيِ 
كاملي از غرب و در تمام صورت‌هاي آن، آنچنان‌كه در كار س��يدجمال بود، به‌عمل آورد 
و تفاوت‌هاي ذاتي آن با اسل�ام را معين كرد. همين روند غيريت‌س��ازانه از غرب است كه 
بر فضاي كلي انقلاب اسل�امي 1357 س��يطره دارد و اساس��اً حكومت پهلوي را به‌عنوان 

نمادي از غرب، بازنمايي مي‌كند.

جايگاه گفتمانيِ خاصّّ گفتمان »بازگشت به خويشتن«
چنان‌كه پيش‌تر گفته ش��د س��عيد و زبيده بر اين باور بودند كه اساساً امام خميني )ره(، 
به‌دنبال گفتگو با غرب نبود و به‌گونه‌اي سخن مي‌گفت كه گويا غرب وجود ندارد. پرسشي 
كه در اينجا شكل مي‌گيرد اين است كه چگونه در گفتمان اسلام احياشده، غرب به »غير« 
تبديل مي‌ش��ود، در حالي‌كه امام خميني اساس��اً از غرب سخني نمي‌گويد؟ پاسخ را بايد 
در ‌تأثيرات ديگر گفتمان‌هاي موجود در اين دوره تاريخي، به‌ويژه ‌گفتمان »بازگش��ت به 
خويشتن« و آراي شريعتي جست‌وجو كرد. در آراي شريعتي كه از حيث شيوه بازنمايي 

1. كاتم مي‌نويسد كه انگليسي‌ها تصور مي‌كردند كه »تقاضاي ملي كردن نفت از طرف مذاكره‌كنندگان 
ايراني به‌ميان كش��يده ش��ده است تا دس��ت بالا را گرفته باشند«، اما او تأكيد مي‌كند كه مسئله به اين 
س��ادگي‌ها نبود؛ »هدف ايراني‌ها از بين بردن قدرت انگليس��ي براي مداخله در امور سياسي ايران از 

مجراي كمپاني نفت بود ]تأكيد از ماست[« )كاتم، 1371: 297(.
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غرب، نزديك‌ترين رابطه را با گفتمان اسل�امِ احياشده دارد، غيريت‌سازيِ غرب به كمال 
مي‌رس��د. شريعتي، »خودِ« اسلامي را به‌واس��طه »غيرِ« غربي تعريف مي‌كند و در بحث 
از ه��ر مقول��ه ديني، ابتدا معادل غربي آن را بيان كرده و در نقد و ضديت آن اس��تدلال 
مي‌كند، سپس، به‌بيان نظر اسلام در باب آن مسئله مي‌پردازد. او رسالت خود را در وهله 
اول نقد غرب و س��پس تلاش براي بيان نظر اسل�ام مي‌داند. عقل و علم1، دموكراس��ي2، 
آزادي3 و نظاير آن، مقولاتي هس��تند كه ش��ريعتي در بحث از آنها غيريت‌سازيِ غرب را 
به كمال رس��انده، به‌گونه‌اي كه برخي معتقدند او از غرب يك »تيپ فرهنگي4« س��اخته 

1. شريعتي بين دو نوع »عقل« و به‌تبعِ آن دو نوعِ »علم« تفكيك مي‌كند: عقلي كه »واقعيت عيني« را 
درمي‌يابد و عقلي كه »حقايق« را درك مي‌كند؛ اولي عقلي مجرد منطقي خشك حسابگري است كه 
واقعيات را به‌مثابه مقدمه‌اي براي رسيدن به اهدافي، موضوع شناخت خود قرار مي‌دهد و دومي عقل 
است كه توان فهم »ارزش«‌ها و »زيبايي«ها، »ايمان«، »پرستش« و »حقيقت« را دارد. بر همين اساس، 
دو نوع علم هم از هم جدا مي‌ش��وند: از نظر او در گذش��ته )در سنت پيشامدرنِ(، علم وسيله‌اي بود 
كه انس��ان را به حقيقت و زيبايي رهنمون مي‌كرد و به او كمك مي‌كرد تا خودش را بهتر بشناس��د، 
اما بر علم مدرن، منطق خش��كي سود و حس��ابگري حاكم است. در حالي‌كه علمي سنتي، بر مبناي 
عقلِ حقيقت‌محور توان فهم حقايق انس��اني را دارد و در خدمت مس��ئوليت، كمال و آگاهي انساني 
قرار مي‌گيرد، در مقابل، شريعتي از نوعي »اسكولاستيك جديد« سخن مي‌گويد كه عبارت است از 
»اس��تخدام و بندگي علم در خدمت سرمايه، ماش��ين، بوروركراسي« )شريعتي، 1379ذ: 12(. او نقد 
غرب را بدان‌جا مي‌رس��اند كه اگر در »اسكولاس��تيك قديم«، علم در خدمت كليس��ا و »دربار پاپ« 
ب��ود ت��ا منافع گروه‌هاي مذهب��ي را تعيين كند و معيار علمي بودن، تطابق يافته‌ها با منافع كليس��ا و 
اصحاب قدرت بود، اكنون در اسكولاس��تيك جديد، علم در خدمت س��رمايه و در بندِ بوروكراسي 
مانده است و »قلاده سرمايه‌داري« بر گردن نهاده، به‌وسيله‌اي براي »انحطاط«، »ناآگاهي« و »اسارت 

فكري« انسان‌ها بدل شده است. 
2. شريعتي در بحث از فلسفه سياسي اسلام ابتدا تلاش مي‌كند تا مفهوم »عدالت اجتماعي مبتني بر 
قرارداد اجتماعي« را در غرب نقد كند و س��پس براي توضيح »عدالت طبيعي« مبتني بر »توحيد«، به 
مقوله »قسط« در ادبيات ديني ـ قرآني بپردازد )شريعتي، 1379ب: 225-223(. همچنين او دموكراسي 
در جهان مدرن، را دموكراسي »رأس«‌ها مي‌داند، نه دموكراسي »رأي«‌ها )شريعتي، 1379الف: 232-

231(، )براي ديدن شرحي از اين ديدگاه شريعتي، رجوع شود به: پدرام، 1382: 155(. 
3. شريعتي، آزادي در دموكراسي‌هاي ليبرال را »آزادي كاذب« يا »انتخاب جبري« مي‌خواند )پدرام، 
1382: 470(. ب��ر اين اس��اس، آزادي در اس�لام از »ليبرته« فراتر مي‌رود و ب��ا مفهوم قرآني »فلاح« 
جايگزين مي‌شود كه مبتني بر نوعي رشد و تكامل وجودي است )پدرام، 1382: 156(، )براي ديدن 

شرحي از اين ديدگاه شريعتي، رجوع شود به: جهانبخش، 1383: 197(.
4. ش��ريعتي، »غرب« را مظهر خردگرايي، ماترياليس��م، عينيت‌گرايي و فايده‌گرايي مي‌داند و از كنار 
هم قرار دادن اين خصوصيات به »تيپ فرهنگي« غرب پي مي‌برد كه در دوره‌هاي مختلف، فلسفي، 
هنري و نظامي بوده است. در همان حال، از جمع‌گرايي، ذهن‌گرايي و صفات ملكوتي در شرق سخن 
مي‌گويد و به ش��كلي از تيپ فرهنگي مي‌رس��د كه در بخش‌هاي مختلف شرق، صوفيانه، روحاني و 

مذهبي ـ اسلامي بوده است )بنگريد به: ميرسپاسي، 1384: 171-203(. 

بازنمايي غرب در گفتمان اسلام‌ِ احياشده



22

راهبرد فرهنگ / شماره بيستم / زمستان 1391

و تيپ اسل�امي را در نقطه مقابل آن برس��اخته اس��ت. در گفتمان شريعتي )بازگشت به 
خويش��تن(، همچنان‌كه سعيد مي‌گويد، دلمش��غله اصلي غرب است و براي بيان ديدگاه 
اسل�ام، از نقد و بررسي مفاهيم غرب استفاده مي‌شود. هرچه به گفتمان اسلام‌ِ احياشده 
نزديك‌تر مي‌ش��ويم، روند غيريت‌سازي از غرب نيز تكامل پيدا مي‌كند، به‌گونه‌اي كه در 
گفتمان اسلام‌ احياشده، ديگر نيازي به غيريت‌سازي از غرب احساس نمي‌شود. براي اين 
گفتمان، اكنون، غرب يك غيرِ كامل و تمام‌عيار است كه ديگر نيازي به غيريت‌سازيِ آن 
نيست. از اين رو امام خميني )ره( رسالت اصلي خود را تلاش براي بازيابي و بازشناخت 
و بازتفس��ير »خود« مي‌داند. در واقع، ش��ريعتي چنان غيريت‌س��ازيِ غ��رب را به كمال 
رس��انده كه »غير« بودنِ غرب براي گفتمان اسل�ام‌ احياشده، به‌صورت يك »پيش‌فرضِ 
قبلًا اثبات‌ش��ده« درآمده اس��ت. اين گفتمان، خود را از غيريت‌سازي بي‌نياز و بالعكس، 
نيازمندِ خودسازي و خودشناسي مي‌داند. نحوه گفتار امام خميني )ره(، »ايجابي« است و 
همان‌طوركه سعيد و زبيده گفته‌اند، او در اين مرحله، فقط از خودِ اسلامي سخن مي‌گويد. 

نعيميان در فقره‌اي آورده است:
»منظومه عقلانيتي كه امام خميني )ره( در آن س��ير مي‌كند، مفاهيم و آموزه‌هاي 
ديني‌ را مفاهيم و آموزه‌هاي بي‌محتوا و صرفاً انقلابي و قابل يا شايس��ته بازتفس��ير 
نمي‌انگارد؛ چه آنكه او انقلابي بودن خود را مديون مفاهيم و آموزه‌هاي ثابت ديني 
مي‌دان��د و دين‌ را نيازمند ايدئولوژي مكمل يا ايدئول��وژي حركت‌آفرين نمي‌داند« 

)نعيميان، 1388: 99(.
البته امام خميني )ره( بنا به ضرورت‌ها، از جمله رهبري حركت سياسي ـ اجتماعي 
كه منجر به انقلاب اسل�امي 1357 ‌ش��د، در مورد برخي ابعادِ غرب سخن گفته، اما اين 
سخنان ناشي از ضرورت بوده است وگرنه در اين گفتمان، پروژه غيريت‌سازي غرب، ديگر 
دنبال نمي‌‌شود. با اين حال، عبور از »غيريت‌سازي« و رسيدن به »خودسازي« در گفتمان 

اسلام احياشده، يكباره رخ نمي‌دهد.

مرتبه‌بندي غيريت‌سازيِ غرب در گفتمان اسلام احياشده
هرچن��د آرايِ امام خميني به‌عنوان ركن اصلي اين گفتمان، خصوصاً در دوره‌هاي منتهي 
به انقلاب اسلامي و پس از آن، مبتني بر خودسازي است، اما روند غيريت‌سازيِ غرب نزد 
س��اير كس��اني كه به اين گفتمان تعلق دارند، مرتبه‌بندي متفاوتي دارد. اين مرتبه‌بندي، 
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دس��ت‌كم در دو س��طح قابل پيگيري است: اولاً در گذار از مطهري به امام خميني1 و ثانياً 
در خودِ آثار امام خميني، از »كشف‌ اسرار« )1324( تا »ولايت فقيه« )1349-1348( و 
ديدگاه‌هاي وي پس از پيروزي انقلاب اسلامي. در سطح اول، مطهري »نگرش هوشيارانه«اي 
به غرب دارد. او هرچه كه بيش��تر به پيروزي انقلاب اسل�امي 1357 نزديك مي‌ش��ويم، 
همانند شريعتي، با غرب به‌ويژه غربِ معرفتي درگير است و هرچند كارهايش معطوف به 
خودسازي نيز هست، اما كماكان به غيريت‌سازي از غرب و بيان ‌تفاوت‌هايش با اسلام نظر 
دارد. او رس��الت اصلي خودش را »پاس��خگويي به سؤالات« مي‌داند2 و هدفش از شناخت 
غرب نيز بالابردن ظرفيت‌هايش براي پاسخ دادن به مسائل و شبهه‌هايي بود كه در نتيجه 
رويارويي انديشه ديني و غربي پديد آمده بود3. بر همين اساس مطهري تلاش مي‌كند تا 
در حوزه‌هاي مختلف، انديشه ناب ديني را بازگشايي كرده و از سوي ديگر به‌واسطه طرحي 
كه دنبال مي‌كند به پاسخگويي به ديدگاه‌هاي غربي بپردازد. از اين رو در تفكيك دو دسته 
مسائل، اولاً مسائل هستي‌شناختي و معرفت‌شناسيِ غرب و ديگري مسائل عينيِ عملي و 
روزمره غرب، دس��ته اول براي او اولويت دارد. به‌طور مثال در بحث از جايگاه دين4، مقام 

1. آراء ديگر متفكران انقلابي اين دوره نظير آيت‌الله بهش��تي، آيت‌الله مفتح و ديگران نيز در همين 
طيف قابل جايابي است كه بررسي آنها از حدود اين مقاله خارج است. 

2. مطهري در فقره‌اي آورده اس��ت كه »تنها چيزي كه در همه نوش��ته‌هايم آن را هدف قرار داده‌ام، 
حل مشكلات ]فكري[ و پاسخ‌گويي به سؤالاتي است كه در زمينه مسائل اسلامي در عصر ما مطرح 
است«. او تأكيد مي‌كند كه موضوعات مورد بررسي‌اش، كاملًا با هم مغايرت دارند، ولي هدفِ كليِ 
آنها يك چيز بوده كه همان »پاس��خ به مس��ائل اس�لامي عصر ما« اس��ت )مطهري، 1377الف: 38(. 
او ج��ز براي مدت كوتاهي كه اس��تادش علامه طباطباي��ي به‌منظور درمان به لندن رفته بود، به غرب 
نرفته بود. او »غرب‌رفته« نبود، ولي غرب را از روي آثار متفكران غربي و نيز در جريان نشس��ت و 
برخاس��ت با صاحب‌نظران ايرانيِ »غرب‌رفته« و مطالعه آثار ترجمه‌ش��ده متفكران غربي مي‌شناخت 
)علامه طباطبايي نيز از همين طريق و به‌واسطه معاشرت با متفكر فرانسوي، هانري كربن، شناختي 

از جريان‌هاي فكري در غرب به‌دست آورده بود(.
3. ميرموسوي )1376( در مقاله‌اي به بررسي ديدگاه مطهري در مورد غرب پرداخته و مدعي است كه 
از مجموع نظرات مطهري مي‌توان استنباط كرد كه دين در عصر ما دو خصيصه عمده دارد: نخست 
اينكه دين ‌تواناست و در حوزه‌هاي مختلف داراي ايده و نظر است؛ دوم اينكه انديشه ديني، »ناب« 

است )ميرموسوي 1376: 288( و بايد بازگشايي شده، شرح و تفسير شود. 
4. مطهري از برخي فلاس��فه اروپا ياد مي‌كند كه معتقدند »دين و مذهب هرچه مي‌خواهد باش��د... 
امري اس��ت مربوط به وجدان ش��خصي هر فرد... مس��ائلي نيز كه مربوط به وجدان شخصي است، 
اص�لاً خوب و بد و حق و باطل و راس��ت و دروغ ن��دارد«. مطهري به نقد اين ايده مي‌پردازد و آن 
را غلط مي‌داند و مدعي اس��ت كه »من به دين به‌عنوان يك راه واقعي براي س��عادت بش��ر معتقدم« 

)مطهري، 1377الف: 19(. 
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انس��ان1، آزادي2 و نظاير آن، ديدگاه غرب را به چالش كش��يده اس��ت و در نقدي راديكال 
از غرب مي‌نويس��د: »غرب هم خود را فراموش كرده، هم خداي خود را«. در واقع، »غرب 
خود را تحقير كرده«، زيرا »توجهش را يكسره به دنياي مادي معطوف كرده« و هدفي جز 
»چشيدن ماديات« براي خود قائل نيست. نتيجه اينكه »هرچه تمدن توسعه پيدا مي‌كند 
و عظيم‌تر مي‌گردد، متمدن به‌س��وي حقارت مي‌گرايد«. او مي‌گويد كه تمدن غرب، »به 
س��اختن هرچيزي قادر اس��ت، جز به ساختن انسان« )نعيميان، 1388: 15-14(3. انسان 
براي رس��يدن به كمال، بايد آزاد باشد و در ميان آفريده‌هاي خداوند، تنها موجودي است 
كه از امكان كمال و تعالي برخوردار است. با اين حال، او از نقد اجتماعي غرب و پرداختن 
به مشكلات عمليِ آن، خصوصاً بحران جنسي مبتلابه غرب در دهه هفتاد ميلادي4، تزلزل 
بنيان خانواده5، حسّ بيگانگي اجتماعي6 شيوع امراض رواني يا آنچه كه »بيماري تمدن« 

1. مطهري معتقد است كه در فلسفه غرب، »سال‌هاست كه انسان از ارزش و اعتبار افتاده« و »تاحد يك 
ماشين تنزل يافته« و »روح و اصالت آن، مورد انكار واقع‌ شده است«. در ادامه مي‌گويد كه در غرب، »از 
اشرف مخلوقات بودنِ انسان، نمي‌توان دم زد«، زيرا اصل اساسي حاكم بر حيات و »وجود جانداران، از 
جمله انسان« را »اصل تنازع بقا« مي‌دانند. همه اصول اخلاقي برآمده از اين اصل هستند. او معتقد است 
كه »غرب درباره انس��ان، دچار تناقض‌ ش��ده است«، زيرا در فلسفه غرب تا آنجا كه ممكن بوده است 

»به حيثيت ذاتيِ انسان، لطمه وارد‌ شده و مقام انسان پايين آمده است« )مطهري 1358: 134-144(.
2. مطهري، منشأ آزادي در غرب را »تمايلات و خواسته‌هاي انسان« مي‌داند و معتقد است كه آنچه 
آزادي را محدود مي‌كند، آزادي اميال ديگران است. ولي در اسلام، »آزادي، حق انسان به ماهو انسان 

است، نه حقِّ ناشي از تمايلات افراد« )مطهري، ب1377: 305(.
3. مطهري تأكيد دارد كه »در اردوي غرب، تكيه بيشتر روي آزادي فردي است« و لاجرم »مساوات« 
را پايمال كرده است. او آزادي را به‌مثابه يك ارزش متعالي انساني مي‌پذيرد و تلاش مي‌كند تا آن را 
بر مبناي اصل »فطرت« تفس��ير كند. از اين منظر آزادي وس��يله است، نه هدف: وسيله‌اي است براي 
رس��يدن به »كمال« كه بر مبناي فطرت قابل تعريف اس��ت. آزادي، »كمالِ وسيله‌اي« است نه »كمالِ 

هدفي« )ميرموسوي، 1376: 303(.
1. مطهري، راه‌حلِ فرويديِ رهاساختنِ غريزه جنسي براي حلّ بحران ناكاميِ جنسي و مسائل اجتماعي 
ناش��ي از آن در غرب را مردود دانس��ته و معتقد اس��ت مهم‌ترين پيامد اين رويه، از بين رفتن عشق 
اس��ت. او معتقد اس��ت كه ناكامي، »عوارض وخيم و ناگواري دارد«، ولي »برداشتن قيود اجتماعي، 

مشكلي را حل نمي‌كند« )مطهري، 1377ب: 420-421(. 
5. از نظ��ر مطه��ري، يكي از چيزهايي كه پايه خانوادگي و محي��ط خانواده را محكم مي‌كند، همين 
مس��ئله و مجازات زناكاران اس��ت و علت اينكه پايه كانون خانواده در اروپا سس��ت و متزلزل است 
همين است و امروز در جامعه ما به هر نسبت كه از فرنگي‌ها پيروي كنيم كانون خانواده را متزلزل‌تر 

كرده‌ايم )مطهري، 1377ج: 92(.
6. مطهري مي‌نويسد: »مادران نسبت به فرزندان آن چنان كه بايد احساس محبت نمي‌كنند. همچنين 
فرزند‌ها نس��بت به مادر‌ها و پدر‌ها برادر‌ها نس��بت به يكديگر تا چه رس��د به همس��ايه‌ها نسبت به 

يكديگر و همشهري‌ها« )مطهري، 1390: 233(.
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مي‌نامد1، اس��تعمار ملت‌ها2 و نظاير آن غافل نيس��ت. در باب سياس��ت در جوامع اسلامي 
نيز مطهري »جدايي دين از سياس��ت« را توطئه اس��تعمارِ غرب دانس��ته و سيدجمال را 
نخس��تين كس��ي مي‌داند كه معتقد بود براي بيداري مسلمانان، »بايد به آنها بفهماند كه 
دين از سياس��ت جدا نيس��ت«3. ديدگاه كلي‌ترِ مطهري نسبت به غرب اين است كه: »ما 
بايد به زندگي غربي، هوشيارانه بنگريم. ضمن استفاده و اقتباس علوم و صنايع و تكنيك 
و پاره‌اي مقررات اجتماعيِ قابل تحس��ين و ]قابلِ[ تقليد آنها، بايد از اخذ و تقليد رس��وم 
و ع��ادات و قوانين��ي كه براي خود آنها هزاران بدبختي به بار آورده اس��ت، پرهيز نماييم« 
)نعيميان، 1388: 317(. ملاحظه مي‌‌ش��ود كه مطهري هنوز نيم‌نگاهي به غيريت‌س��ازي 
از غ��رب دارد و در برخ��ي از آثارش، با »غرب« درگيري فكري دارد و آن‌چنان‌كه مثلًا در 
بحث از »آزادي« ديده شد، در تطابق با شيوه شريعتي4 تلاش مي‌كند تا ابتدا به نقد غرب 
بپردازد5 و سپس نظر اسلام را بيان كند )مطهري، 1390د: 15(6. آنچه حائز اهميت است 
1. به گزارش مطهري »آمار‌ها نشان مي‌دهد در كشورهايي كه از نظر صنعت بيشتر پيش رفته‌اند و در 
رفاه مادي بيشتري هستند خودكشي بيشتر است. تحليل‌ها مي‌رساند كه جز خلأ معنوي و عدم‌ اشباع 
شدن روحي مسئله ديگري نيست... آمار‌ها در آنجا بالخصوص نشان مي‌دهد كه هر چه پيشرفت و 
رفاه مادي بش��ر بيش��تر مي‌شود بر بيماري‌هاي عصبي و اختلالات رواني افزوده مي‌شود... اسم اينها 

را گذاشته‌اند »بيماري‌هاي تمدّن«« )مطهري،1390الف: 231(.
2.  ادعاي مطهري اين است كه »بهره‌كشي و استثمار مردم از نتايج تمدّن غرب و آن نيز بر اثر كنار 

گذاشتن دين و مباني اخلاق است« )مطهري، 1390ب: 22(.
3. مطهري رواج مقوله »عَلمانيت« )سكولاريسم( در جهان اسلام را از ناشي از استعمار مي‌داند )مطهري، 
1377ب: 312( و تأكيد دارد كه »تمدن عظيم و حيرت‌انگيز اروپايي كه چشم‌ها را خيره و عقل‌ها را حيران 
كرده«، بنا به اعتراف خودِ غربي‌ها، »از تمدن باشكوه اسلامي مايه گرفته است« )مطهري، 1358: 74(.

4. ش��ريعتي در نقد اگزيستانسياليست‌ها مي‌نويس��د: »اين مكتب به آزادي مطلق باور دارد و روشن 
اس��ت كه آزادي مطلق آدمي را به انحراف و بي‌بندوباري و تجاوز به حقوق ديگران مي‌كش��اند. از 
اين روي اگزيستانسياليست‌ها رو به فساد داشتند و به فساد دامن مي‌زدند و پليس به‌دنبال آنان بود« 

)شريعتي، 1379د: 31(.
5. مطهري معتقد است كه: »از نظر فلاسفه غرب انسان موجودي است داراي يك سلسله خواسته‌ها 
و مي‌خواه��د اي��ن چنين زندگي كند. همين تمايلات منش��أ آزادي عمل خواهد بود. آنچه آزادي را 
محدود مي‌كند آزادي اميال ديگران است. هيچ ضابطه و چهارچوب ديگري نمي‌تواند آزادي انسان 
و تمايل او را محدود كند« )مطهري، 1384: 100( و نيز مي‌نويسد »ارزش‌هاي انساني در اين مكتب 
قيمت��ي بالات��ر از اعتبار ندارند و امور قراردادي و موهوم هس��تند و كار‌هاي اعتباري و قراردادي را 

انسان‌ها در وسائل و مقدمات كار به‌كار مي‌برند نه در هدف« )مطهري، 1390ج: 35(.
6. او پس از نقد و بررس��ي مفهوم آزادي در فلس��فه سارتر مي‌نويسد: »پيغمبران آمده‌اند تا علاوه بر 
آزادي اجتماعي به بشر آزادي معنوي بدهند و آزادي معنوي است كه بيش از هر چيز ديگر ارزش 
دارد. تنها آزادي اجتماعي مقدس نيس��ت بلكه آزادي معنوي هم مقدس اس��ت و آزادي اجتماعي 
بدون آزادي معنوي ميس��ر و عملي نيس��ت... آزادي معنوي را جز از طريق نبوت انبياء، دين و ايمان 

و كتاب‌هاي آسماني نمي‌توان تأمين كرد« )مطهري، 1390د: 15(.
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اينكه پروژه فكري مطهري، از متن سنت جوشيده و مدرن نيست، او نمي‌خواهد تفسيري 
مدرن/ غربي از اسلام ارائه دهد، بلكه چنان‌كه پيش‌تر گفته شد درصدد تبيين انديشه ديني 
است. همين رويه با كمي تفاوت يا تشابه در آثار ديگر صاحب‌نظران گفتمان اسلام احياشده 
نظير علامه طباطبايي، آيت‌الله بهشتي، آيت‌الله مفتح، آيت‌الله باهنر و ديگران وجود دارد 
)كه به‌دليل اختصار متن از شرح آنها صرف‌نظر مي‌شود(. به‌طور مثال، علامه طباطبايي در 
بحث از موضع صاحب‌نظرانِ شيفته غرب در ايران و جهان اسلام »نسبت‏به صدق و صفا و 
امانت و خوشى و مانند آن كه در بين افراد ملل مترقى )مغرب زمين( مشاهده مى‏كنند« 
دو قسم از تفكر، »تفكر فردي« و »تفكر اجتماعي« را از يكديگر تفكيك مي‌كند و معتقد 
اس��ت داوري نس��بت به غرب، نه بر اساس مناسبات فردي افراد با يكديگر، بلكه بر اساس 
تفكر اجتماعيِ غرب و نوع رابطه جوامع غربي با جوامع غيرغربي بايد باش��د1. او از توجه 
به مس��ائل عملي نظير دموكراس��يِ غرب نيز غافل نيست2. داوري )1379( در تفسيري از 
آراي علامه طباطبايي، بر اين باور است كه اگر از آثار علامه بپرسيم كه آيا اسلام به‌عنوان 
يك كلّ، با غرب به‌مثابه يك كلّ، سازگار و قابل‌جمع است يا نه، پاسخ، يك »نه« قطعي، 
يقيني و »بلند« اس��ت )داوري، 1379: 68(3. به‌رغم اينها، برجس��ته‌ترين وجه فكر علامه 
1. علامه طباطبايي مي‌نويسد: »كسى كه از تفكر اجتماعى بهره‏مند است، يعنى هيچگاه خود را منفك و 
مستقل از جامعه نبيند، بلكه منافع خود را جزيى از منافع جامعه بشمارد، چنين فردى خير و شر جامعه 
را خير و ش��ر خود دانس��ته و هر نوع ويژگى و حالتى از جامعه را وصف و حال خود مى‏داند. چنين 
انس��انى، به‌گونه‏اى ديگر مى‏انديش��د. او در ارتباط با غيرخود، در درون اجزاى جامعه خويش اهتمام 
نمى‏ورزد، بلكه براى او )نحوه سلوك با( بيرون از جامعه خويش مهم است« )طباطبايى، 1387: 105(. 
بر اين اساس، غرب داراي تفكر اجتماعي است )در حالي كه متفكران ما فاقد آن هستند( و خطاست 
اگر مبناي داوري ما در مورد غرب، رفتار فردي غربي‌ها باشد. ملاك داوري بايد »شخصيت اجتماعي« 

غرب و نوع برخورد آنها با ديگر شخصيت‌هاي اجتماعي در جهان باشد )طباطبايى، 1387: 106(.
2. علامه طباطبايي در نوعي ش��يوه اس��تدلالي كه بسيار ش��بيه به‌نحوه استدلال آيت‌الله شيخ فضل‌الله 
نوري است، دموكراسي‌ها را فاقد صلاحيت مي‌داند، چراكه تابع هوي و هوس و اميال عمدتاً ماديِ 
اكثريت افراد جامعه هستند. به همين دليل آنها از رهنمون ساختن بشريت به‌سوي كمال حقيقي خود 
يعني »حقيقت« عاجزند ـ براي ديدن شرحي از اين موضوع، بنگريد به: )جهانبخش، 1383: 184(. 
3. داوري ش��رح مي‌دهد كه علامه طباطبايي، تمدن غرب را »تمدن ديني« نمي‌داند و معتقد اس��ت 
ك��ه براي اجراي اح��كام دين، بايد عوامل مخالف دين را در اين تمدن از ميان برد. نظام غرب دوام 
نمي‌آورد، زيرا ضامن قوانين، توحيد اس��ت و در غرب، توحيد نيست. نظام زندگي بشر زماني دوام 
مي‌آورد كه مبتني بر مصلحت‌بيني‌هاي عِقلِ مصلحت‌انديش نباشد و به مرجع و منبعي بيرون از آن 
متكي باش��د. جامعه غرب، نس��بت به ديگر جوامع برتري‌هايي دارد، لكن جامعه عادلي نيست، زيرا 
جامعه عادله، تابع عقل قدسي است و چنين عقلي در غرب محوريت ندارد. داوري از نظرات علامه 
اس��تنباط مي‌كند كه »راه تفكر اجتماعي غرب، به ديوار محال مي‌رس��د« )داوري، 1379: 74( )براي 

ديدن نقدي به ديدگاه داوري، بنگريد به: آقاجاني، 1381(. 
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طباطبايي، فاصله‌گيري از غيريت‌سازي و توجه بيشتر به خودسازي است. نمونه نوعيِ اين 
خودسازي، تفسير معظم »الميزان« مبتني بر روش تفسيري قرآن به قرآن است كه مفسر 
را عموماً از منابع غيرقرآني )و از جمله متون غربي( مس��تغني مي‌كند1. روند خودس��ازي، 

در آراي امام خميني به اوج مي‌رسد. 

امام‌خميني: گذار به خودسازي
آيت‌الله روح‌الله خميني )ره(، محور گفتمان اسلام‌ احياشده است، گفتماني كه عموماً حول 
نظريه سياسي ـ اجتماعي وي براي تشكيل »حكومت اسلامي« شكل گرفته است. او رشد 
اخلاق��ي توده‌ها و كمال جامعه را تنها از مس��ير دين ممكن مي‌داند2 و در نظريه‌پردازي 
براي تحقق اين مهم، گذاري از غيريت‌سازي به خودسازي در آراي وي ديده مي‌شود: او 
در نخس��تين اثر اجتماعي‌اش يعني »كشف‌ اسرار« )1323(، به وجوه مختلف غرب، اعم 
از قانون، سياست و اخلاق و علمِ غربي مي‌پردازد، اما به‌تدريج و در كتاب »ولايت فقيه« 
)1349(، از سرِ ضرورت، تنها به غربِ استعماري مي‌پردازد و از آن پس، كاملًا جهت‌گيريِ 
خودس��ازانه را مدنظر دارد3. امام خميني در كتاب »كش��ف اسرار«، متأثر از فضاي جنگ 
1. البته در اين شيوه تفسيري، »سنت« نيز همچنان مبناي تفسير است )براي بحث بيشتر رجوع شود 
به: عميدزنجاني، 1385(. مقايسه اين شيوه تفسيري با شيوه تفسيري برخي ديگر از مفسران مسلمان 
معاصر، از جمله سيداحمدخان هندي در »تفسيرالقرآن و هو الهدي و الفرقان«، شيخ محمد‌عبده در 
»التوحيد«، رش��يد رضا در تفس��ير »المنار«، قاس��م امين در »تحرير المرأه« يا سيدقطب در »في ظلال 
الق��رآن« و ديگ��ران كه كم يا بيش بر اس��اس مباني مدرن يا متأثر از آن به تفس��ير اس�لام و »قرآن« 
پرداخته‌اند، نش��ان مي‌دهد كه اين شيوه تفس��يري خاصّ علامه طباطبايي تا چه اندازه خودسازانه و 

متكي به مباني قرآن و سنت است.
2. وحدت )1383( در شرحي بر انسان‌شناسي و جهان‌شناسي امام خميني آورده است كه: امام‌خميني 
در هستي‌شناس��ي‌اش، حركت از عالم مادي به س��وي قلمرو روحاني را اصل مي‌داند كه هم بايد در 
فرد و هم در جامعه رخ دهد. از نظر او اسلام بهترين و مؤثرترين وسيله براي انجام اين مهم است 
)وح��دت 1383: 227(. او معتق��د اس��ت كه تنها دين مي‌تواند م��ردم را از چارديواريِ جهان مادي 
ب��ه يك فض��اي غيرمتناهي جهانِ نورانيِ غيبي منتقل كند )وح��دت 1383: 228(. از اين منظر همه 
چيز در اين عالم، وس��يله‌اي اس��ت در اختيار انس��ان تا بتواند مدارج كمال را طي كند و انسانِ الهي 
بش��ود. از حالت بالقوه، به‌حالت بالفعل نايل شود. در جهان‌بينيِ آفرينش‌باورِ امام‌خميني، موجودات 
را چيزي بيرون از خودِ آنها پديد مي‌آورد. وحدت، از وجود »ذهنيتِ باواس��طه« در هستي‌شناس��ي 
امام‌خميني ياد مي‌كند كه بر مبناي آن، ذهنيت انس��ان به‌واس��طه ذهنيت خداوند، مشروط و محدود 

مي‌‌شود )وحدت 1383: 229(.
3. در فاصله بين اين دو كتاب، نظريه سياسي امام‌خميني، تكامل‌يافته و به‌طور حتم، تحولات سياسي 
ـ اجتماعي ايران و نيز برخي تغييرات در جهان اس�لام، بر اين روند تأثيرگذار بوده‌اند. نكته ديگري 
ك��ه در اينجا حائز اهميت اس��ت اينكه علاوه بر دو اثر ف��وق، امام‌خميني آثار ديگري نيز دارد كه از 
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جهاني دوم، اين سؤال را مطرح مي‌كند كه »آيا بايد ]اروپا[ را جزء ملل متمدنه به‌شمار 
آورد؟«. در پاسخ مي‌گويد: اروپا »جز خون‌خوارگي و آدم‌كشي و كشورسوزي، مرامي ندارد 
و جز زندگي ننگينِ سرتاس��ر آش��وب و هوس��راني‌هاي خانمان‌سوز، منظوري در پيش او 
نيست« )خميني )امام(، 1324: 272(1. بعدتر امام‌خميني، از رژيم پهلوي انتقاد مي‌كند 
ك��ه »مظاهر تمدن« را به ايران مي‌آورند و آن را »از صورت طبيعي‌اش خارج مي‌كنند«، 
به‌گونه‌اي كه »چيزِ حلال را مبدل به حرام« مي‌كنند. او از راديو و تلويزيون انتقاد مي‌كند 
و معتقد است كه استفاده مبتذلي كه از مطبوعات، روزنامه‌ها و مجلات و كتب و راديو و 
تلويزيون و نظاير آن مي‌‌ش��ود، منجر به فرهنگي مي‌‌شود كه »توان اداره كشور« را ندارد 
و »فكر جوانان را مسموم مي‌كند )خميني )امام(، 1361الف: 76((. امام‌خميني در فقره 
ديگ��ري از حكوم��ت پهلوي مي‌خواهد كه فرهنگ كش��ور را به علما بس��پارد. او در آنجا 
تأكيد مي‌كند كه »ما ]علما و متدينين[ بايد در راديو‌ها جا داش��ته باش��يم« و از وزارت 
فرهنگ مي‌خواهد كه »دستگاه‌هاي فرستنده« در اختيار علما قرار دهد )خميني )امام(، 
1361الف: 98(. او تأكيد دارد كه ما با »تمدن« مخالفت نداريم، ما با »فس��اد« مخالفيم. 
در جاي ديگري ضمن تأكيد بر اينكه مي‌خواهيم ارزش‌هاي اسلامي را حاكم كنيم، تأكيد 
مي‌كن��د ك��ه »همه مظاهر تمدن را با آغوش باز قبول داريم، لكن اينهايي كه اينها ]رژيم 
پهلوي[ دارند، مظاهر تمدن نيست« )خميني )امام(، 1361ب: 128((. امام‌ خميني بين 
حكومت در اسل�ام و س��اير اديان با س��اير حكومت‌ها تمايز مي‌گذارد. او در تلقي دقيق و 
اس��تواري از وظايف و تكاليف دولت‌هاي مدرن مي‌گويد كه »حكومت‌هاي مادي«، تحت 
هر رژيمي كه باشند، تنها به »مسئله نظم« كار دارند. آنها فقط به اين كار دارند كه »نظمِ 
مملكت‌شان محفوظ باشد« و ظلم و تعدي صورت نگيرد و »اگر خودشان هم يك حاكم 

نظر اهميت، كمتر از دو اثر فوق‌الذكر نيس��تند. »ش��رح دعاي س��حر« و »مصباح الهدايه الي الخلافه 
و الولايه« )1310(، »معارج الس��الكين« )1311(، »س��رالصلوه«، »معراج السالكين و صلاه العارفين«، 
»آداب الصلوه« )1321(، »شرح حديث جنود عقل و جهل« )1323(، »جهاد اكبر« )يا مبارزه با نفس( 
)1351( و »شرح چهل حديث« )1352( از اين جمله‌اند. اين كتاب‌ها عموماً وجه عرفاني و اخلاقي 

دارند و انسان‌شناسي و جهان‌شناسي او را به‌خوبي منعكس مي‌كنند.
1. امام خميني در بياني كه در نظرات علامه طباطبايي نيز قابل شناس��ايي اس��ت، توضيح مي‌دهد كه: 
اروپا، با قوانين اس�لامي كه كانون دادگري و عدالت اس��ت، چه نسبتي مي‌تواند داشته باشد؟ »آنچه 
در اروپا هس��ت، سرتاس��ر بيدادگري‌ها، آدم‌دري‌ها... ديكتاتوري‌ها و خودسري‌هاست« كه اسلام از 
آن بيزار است و قانون عدالت از آن بركنار است. زندگي اروپا، امروزه، »از بدترين زندگاني«هاست، 
ولي برخي خود را »در مقابل آنها باخته«اند و ميزان تمدن را همان مي‌دانند كه اروپا مي‌گويد و اين 

از بزرگترين خطاهاست )خميني )امام(، 1324: 273(.
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عادلي باش��ند«، خودشان هم به ديگران ـ ديگر دولت‌ها ـ تعدي نكنند. افراد جامعه »در 
ج��وفِ خانه خود«ش��ان هر كاري بكنند، مورد تعرض حكوم��ت قرار نمي‌گيرند، ولي اگر 
نظم جامعه را به هم بزنند، مورد مخالفت قرار مي‌گيرند. ولي حكومت الهي و اسل�امي، 
اين‌گونه نيستند. اين نوع حكومت‌ها »براي هركس، در هر جا كه هست«، احكام دارند. اگر 
كسي در خانه‌اش مرتكب خلافي شود، اين حرام پنداشته‌ شده است هرچند كه حكومت، 
ب��ه تفتيش نپ��ردازد. »حكم داده‌اند كه نبايد اين كار را بكند« )خميني )امام(، 1361ب: 
235-234(. حكومت‌هاي بشري حداكثر تلاش‌شان ـ در صورت موفقيت ـ اين است كه 
»نظم دنيايي« ايجاد كنند. در اسل�ام و حكومت اسل�امي، قدرت مقننه و اختيار تشريع 
در اسل�ام، به خداوند متعال اختصاص يافته اس��ت، درحالي‌كه در حكومت‌هاي مشروطه 
س��لطنتي و جمهوري، نمايندگان مردم يا ش��اه به قانون‌گذاري مي‌پردازند. او در »كشف 
اس��رار« نيز آن‌چنان‌كه ش��يوه استدلالي شيخ فضل‌الله نوري و علامه طباطبايي را به ياد 
مي‌آورد، نقد راديكالي از فلس��فه سياس��ي تجدد به‌عمل مي‌آورد: در قوانين كش��ور‌هاي 
جهان ]مانند كشور‌هاي غربي[، چند نفر قانون را وضع مي‌كنند كه براي همه افراد كشور 
واجب‌الاطاعه است و اگر عمل نكنند، مجازات مي‌شوند. اين برخلافِ خرد است. هيچكس 
نمي‌توان��د بگويد كه قانون��ي كه يك يا چند نفر وضع مي‌كنند، براي ديگران لازم‌الاطاعه 
است. او تأكيد مي‌‌كند كه قوانيني كه انسان وضع مي‌كند‌، به‌مثابه يك »سياه‌مشق« است 
كه تغيير مي‌كند. »احكام هيچكس بر هيچكس ]ديگر[ نافذ نيس��ت«، مگر حكم خدايِ 
جهان كه »چون جهان، مخلوق و مملوك اوست«، عقل نيز بر واجب‌الاطاعه بودن حكم 

او بر همگان، صحه مي‌گذارد )خميني )امام( 1324: 290-288(.
ام��ا در كتاب »ولاي��ت فقيه«، آنچه بيش از همه پيرام��ون بازنمايي غرب در نظرات 
امام‌خمين��ي جلب توجه مي‌كند، مقوله »اس��تعمار« اس��ت. او در اي��ن كتاب كه از قضا 
خودس��ازانه‌ترين ايده‌اش را در باب »حكومت اسلامي« مطرح مي‌كند، نسبت به ماهيتِ 
معرفتي غرب كاملًا بي‌اعتناست و تنها به يكي از مهم‌ترين ابعاد عمليِ آن يعني »استعمار« 
اش��اره مي‌كند: اس��تعمار و عوامل آنها از جمله مستش��رقين »كه در خدمت دولت‌هاي 
اس��تعمارگر هستند« را مشغول به‌كار »تحريف حقايق اسل�ام« مي‌داند )خميني )امام( 
1373: 7(1. عمده تلاش استعمارگران در برنامه‌هاي استعماري‌شان، »ناقص« و »ناتوان« 

1. از نظر امام خميني، اسلام، دين افراد مجاهدي است كه »به‌دنبال حق و عدالت‌اند«. اسلام »مكتب 
مبارزان و مردم ضداستعمار« است، اما استعمارگران تلاش كرده‌اند تا »خاصيت انقلابي و حياتي اسلام 
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نش��ان دادن اسلام اس��ت. او به انقلاب مشروطه 1285 شمس��ي در ايران اشاره مي‌كند 
كه در جريان نگارشِ قانون اساس��يِ آن، اين فكر رايج ‌ش��د كه اسل�ام، »ناقص است« و 
با اس��تفاده از »مجموعه‌هاي حقوقي انگليس و فرانس��ه و بلژيك«، كمبود‌هاي آن )قانون 
اساسي( را برطرف ساختند1. از جمله تبليغات استعمار اين است كه اسلام، نظريه‌اي در 
باب »حكومت« ندارد2. استعمارگران جدايي دين از سياست را تبليغ مي‌كنند تا »دين را 
از تصرف در امور دنيا و از تنظيم جامعه مسلمان بركنار سازند و علماي اسلام را از مردم 
و مبارزه در راه آزادي و استقلال جدا كنند«، چون تنها در اين صورت است كه مي‌توانند 
بر مردم مسلط شده و ثروت‌ آنها را غارت كنند3. استعمارگران، جهان اسلام ]به‌طور مثال 
امپراتوري بزرگ عثماني[ را تجزيه كرده‌ و به‌صورت چندين ملت درآورده‌اند4. مهم‌ترين 
پيامد برنامه‌هاي اس��تعمار در كش��ور‌هاي اسل�امي و در ايران، »خودباختگي« است5 كه 

را از آن بگيرد«. )خميني )امام(، 1324: 7-6(. تلقي او از استعمار آگاهانه است و از »نقشه‌هايي« ياد 
مي‌كند كه »از چندصدس��ال پيش كش��يده‌ شده« و به‌تدريج در حال اجراست و طرّاحان آن دارند از 

آن »نتيجه مي‌گيرند« )خميني )امام(، 1373: 17(.
1. ام��ام خميني اس��تدلال مي‌كند كه البته اس�لام ب��راي رباخواري، بانك‌داري ت��وأم با رباخوري و 
پياله‌فروش��ي و فحش��ا، قانون ندارد، چون اساساً آنها را حرام مي‌داند و طرد مي‌كند. »تحميل قوانين 
بيگانه بر جامعه اسلامي«، »منشأ گرفتاري‌ها و مشكلات« ‌شده است )خميني )امام(، 1324: 13-14(. 
2. از نظر امام خميني، اين تبليغات اس��تعماري مدعي‌اندكه اس�لام، تشكيلات حكومتي ندارد. يا به 
فرضِ پذيرشِ اصل حكومت‌داري در اس�لام، اس��تعمارگران مي‌گويند كه اسلام، »مجري«ِ حكومت 
ندارد. اسلام فقط قانون‌گذار است و اجراكننده آن را معين نكرده است. او اين تبليغات را كه اسلام 
ناقص و ناتوان است، »جزئي از نقشه استعمار« مي‌داند كه براي »بازداشتن مسلمين از اساس سياست 
و حكومت« طراحي‌ ش��ده اس��ت )خميني )امام(، 1324: 21-20(. هدف استعمار از اين برنامه‌ها و 
تبليغات اين اس��ت كه ما را »عقب‌مانده« نگه دارند تا بتوانند از »س��رمايه‌ها« و »مخازن زيرزميني« و 
منابع و نيروي انس��اني ما س��ود برند، تا »آنان و عمّال‌ش��ان، در كاخ‌هاي بزرگ بنشينند و آن زندگي 

مرفه و كذايي را داشته باشند« )خميني )امام(، 1324: 17(.
3. امام خميني هشدار مي‌دهد كه: اگر ما به سياست‌ها و برنامه‌هاي استعمارگران كاري نداشته باشيم، 
آنها نيز با ما كاري ندارند. »آنها اجازه مي‌دهند ما هرچقدر كه دل‌مان مي‌خواهد نماز بخوانيم و ذكر 
بگوييم. آنها نفت ش��ما را مي‌خواهند، به نماز ش��ما چه كار دارند؟ آنها مي‌خواهند كش��ور ما بازار 
فروش كالا‌هاي آنها باش��د«، لذاست كه حكومت‌هاي دست‌نشانده آنها از صنعتي‌شدن ما جلوگيري 

مي‌كنند يا صنايع وابسته و مونتاژ تأسيس مي‌كنند )خميني )امام(، 1324: 23-25(.
4. توضيح امام خميني اين است كه: انگليس، روسيه، اتريش و ديگر دولت‌هاي استعماري، متحد‌شدند 
و با دولت عثماني جنگيدند. مي‌ترسيدند كه شايد فرد صالحي در رأس حكومت عثماني قرار گيرد و با 
اتكا به قدرت مردم، بساط استعمار را برچيند. لذا در جنگ جهاني اول آن را به چند كشور كوچك تقسيم 
كردند كه در هر يك، »يك مأمور يا دسته‌اي از مأمورين‌شان« حاكم‌اند )خميني )امام(، 1324: 41-42(.

5. تأثير اين خودباختگي از نظر امام خميني اين است كه: برخي افراد و گروه‌ها )نخبگان( »در برابر 
پيشرفت مادي استعمارگران« كه البته »در نتيجه استعمار و غارت ملل آسيا و آفريقا، ثروت و تجملاتي 
فراهم آوردند« و به »پيشرفت علمي و صنعتي« دست يافتند، »خود را باختند« )خميني )امام(، 1324: 19(.
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دامنه آن به حوزه‌هاي علميه ديني نيز رسيده است1. در جاي ديگري اين مسئله را بسط 
مي‌دهد كه »برخي در حوزه‌ها هس��تند كه مي‌گويند كه ما بايد دعا كنيم و »مس��ئله« 
]ش��رعي[ بگوييم«، »كاري از دس��ت ما ساخته نيس��ت«2. او شكل‌گيري مفهوم »آخوند 
سياسي« را يكي از پيامد‌هاي تبليغات استعماري مي‌داند3. استعمار و عمّال آن از دو طريق 
به ش��كل‌گيري مفهوم »آخوند سياس��ي« كمك كرده‌اند: اول، »در ذهن شما وارد كردند 
كه كه سياس��ت به معني دروغ‌گويي و امثال آن اس��ت تا شما را از امور مملكتي منصرف 
كنند و آنها مشغول كار خودشان باشند و شما هم مشغول كار دعاگويي باشيد« )خميني 
)امام(، 1373: 193(. دوم، با تبليغات و تلقينات خود تلاش كرده‌اند اسل�ام را كوچك و 
محدود كنند و وظايف فقها و علماي اسلام را به كار‌هاي جزيي منحصر گردانند. به گوش 
م��ا خوانده‌اند كه »فقها جز مس��ئله گفتن كاري ندارند و هي��چ تكليف ديگري ندارند«4. 
او از »اس��تعمارزدگي« در حوزه‌هاي علميه انتقاد مي‌كند كه »اينها نقش��ه‌هايي است كه 
دامنه‌اش به حوزه‌هاي ديني و علمي هم رس��يده اس��ت. به‌طوري كه اگر كس��ي بخواهد 
راجع به حكومت اسل�ام و وضع حكومت اسلامي صحبتي كند، بايد با تقيه صحبت كند 
و با مخالفت اس��تعمارزدگان روبرو مي‌‌شود« )خميني )امام(، 1373: 18(5. رسالت اصلي 
1. امام خميني در رويكردي منتقدانه به س��لوك بخشي از روحانيت مي‌نويسد: »به حوزه‌هاي علميه 
نگاه كنيد! آثار همين تبليغات و تلقينات اس��تعماري را مش��اهده خواهيد كرد. افراد مهمل و بيكاره و 
تنبل و بي‌همتي را مي‌بينيد كه فقط مسئله )شرعي( مي‌گويند و دعا مي‌كنند و كاري جز اين از آنها 

ساخته نيست« )خميني )امام(، 1324: 195(.
2. تأكيد امام‌خميني اين است كه »اين از تلقينات بيگانگان و سياست‌هاي دولت‌هاي خائن و فاسد 
اس��ت كه بايد با آن مبارزه كرد. نتيجه تبليغات س��وءِ چندصدس��اله استعمارگران است كه در اعماق 
قلوب ]طلاب ديني و حوزه‌هاي علميه ديني در[ نجف و قم و مش��هد و ديگر حوزه‌ها وارد‌ ش��ده و 
باعث افس��ردگي و سس��تي و تنبلي گرديده و نمي‌گذارند كاري بكنند. مرتباً عذرخواهي مي‌كنند كه 

كاري از ما ساخته نيست« )خميني )امام(، 1324: 188-189(.
3. امام خميني تصريح مي‌كند كه: »پيغمبر هم سياس��ي بود، اين تبليغ س��وء را عمّال سياسي استعمار 
مي‌كنند تا شما ]روحانيت[ را از سياست كنار بزنند و از دخالت در امور اجتماعي بازدارند و نگذارند 
كه با دولت‌هاي خائن و سياست‌هاي ضدملي و ضداسلامي مبارزه كنيد...« )خميني )امام(، 1324: 25(. 
4. ام��ام خمين��ي مي‌گويد ك��ه البته برخي افراد خودباخته نيز اين ايده را باور كرده و گمراه ‌ش��دند. 
آنها متوجه نش��دند كه اين يك »نقش��ه« است تا اس��تقلال را از كشور‌هاي اسلامي بگيرند. اين افراد 
»ندانسته، به بنگاه‌هاي تبليغات استعماري و به سياست آنها و به تحقق هدف‌هاي آنها كمك كرده‌اند« 
مؤسس��ات تبليغاتي اس��تعماري غرب القا كرده‌اند كه »دين از سياست جداست، روحانيت نبايد در 
هيچ امر اجتماعي دخالت كند و فقها وظيفه ندارند بر سرنوش��ت خود و ملت اس�لام نظارت كنند«. 
افرادي كه اين ايده را پذيرفته‌اند آرزويي را »كه اس��تعمارگران داش��ته‌اند و دارند و خواهند داشت« 

محقق كرده‌اند )خميني )امام(، 1324: 195(.
5. به‌نظر امام خميني، استعمارگران از »آدم« مي‌ترسند، چون اگر آدم پيدا‌شد، خود را بازتوليد مي‌كند 
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مس��لمانان در اين برهه از زمان، مبارزه با آثار فكري و روحي اس��ت كه ناشي از تبليغات 
و تلقينات بيگانگان و سياس��ت‌هاي دولت‌هاي خائن و فاس��د اس��ت. زيرا اس��تعمارگران 
براي رسيدن به اغراض شوم خود، به‌دست عمّال سياسي‌شان، قوانين خارجي و فرهنگ 
اجنب��ي را در بي��ن مس��لمانان رواج داده و مردم را »غرب‌زده« كردن��د )خميني )امام(، 
1373: 51(1. از نظ��ر امام‌خميني، »ما راهي نداريم جز اينكه تش��كيل حكومت بدهيم« 
)خميني )امام(، 1373: 42(2؛ قوانين اسلامي، با هر ميزان پيشرفتي كه در غرب صورت 
بگيرد، تعطيل‌بردار نيس��ت3 و در انتقادي ذاتي و مبنايي از تمدن غرب كه نظرات علامه 
طباطبايي را به ياد مي‌آورد معتقد است كه »حل مشكلات اجتماعي و بدبختي‌هايِ آنها 
]غرب[، محتاج راه‌حل‌هاي اعتقادي و اخلاقي اس��ت«4 و با پيشرفت تكنولوژيك، مرتفع 

و بر جامعه تأثيراتي مي‌گذارد كه اس��اس اس��تبداد و اس��تعمار و حكومت دست‌نشاندگي را در هم 
مي‌ريزد. استعمار به‌دست عمّال سياسي خود، نظامات اقتصادي و ظالمانه‌اي را تحميل كرده است كه 
توده مردم را به دو دسته ظالم و مظلوم تقسيم مي‌كند. در يك طرف، صد‌ها ميليون مسلمانِ گرسنه 
و مح��روم از بهداش��ت و فرهن��گ و در طرف ديگر اقليت‌هايي از اف��راد ثروتمند و صاحب قدرت 
سياسي كه عياش و هرزه‌گرد و فاسدند )خميني )امام(، 1324: 43(. او تأكيد مي‌كند كه استعمارگران 
از س��يصد ـ چهارصدس��ال پيش، »از صفر ش��روع كردند« تا به وضع موجود رسيدند و برنامه‌هاي 
استعماري‌ش��ان به نتيجه رس��يد. »ما هم از صفر شروع مي‌كنيم«. ما »از جنجال چندنفر »غرب‌زده« و 

سرسپرده نوكر‌هاي استعمار«، هراس به خود راه نمي‌دهيم )خميني )امام(، 1324: 23(.
1. امام خميني نقش مستش��رقين را اين‌گونه برملا مي‌كند: برخي از مستش��رقين كه عمّال تبليغاتي 
مؤسس��ات استعماري هس��تند، مشغول فعاليت‌اند تا حقايق اس�لام را تحريف كرده و وارونه كنند. 
مبلغين اس��تعماري در هر گوش��ه‌اي از بلاد اس�لامي مشغول و س��رگرم به تبليغات هستند )خميني 

)امام(، 1324: 176(.
2. ام��ام خمين��ي از برخي روحانيون كه بازيچه اس��تعمار قرار گرفته‌اند، انتق��اد مي‌كند و تأكيد دارد 
كه بايد به »معرفي نظريات و جهان‌بيني اس�لام« پرداخت )خميني )امام(، 1324: 11(. وي تش��كيل 
حكومت عادلانه اسلامي را در گرو سرنگوني حكومت‌هاي ظالم و دست‌نشانده استعمارگران مي‌داند. 
3. امام خميني معتقد است كه پيشرفت صنعتي، مغايرتي با قوانين اسلامي ندارد و انتقاد مي‌كند كه 
»برخي فكر كردند كه راه پيش��رفت صنعتي اين اس��ت كه كه قوانين و عقايد خود را كنار بگذارند«. 
او تأكيد مي‌كند كه »رفتن به كره ماه، چه ربطي دارد به قوانين اسلامي؟«. در همان حال مي‌گويد كه 
»مگر نمي‌بينيد كه كشورهايي با قوانين و نظامات اجتماعي متضاد توانسته‌اند در پيشرفت صنعتي و 

علمي و تسخير فضا با هم رقابت كنند و باهم به‌پيش روند« )خميني )امام(، 1324: 19(.
4. امام خميني تأكيد دارد كه: آنها به كره مريخ هم بروند، باز از س��عادت و فضائل اخلاقي و تعالي 
رواني عاجزند و قادر نيس��تند مش��كلات اجتماعي خود را حل كنند. چون حل مشكلات اجتماعي 
و بدبختي‌هايِ آنها محتاج راه‌حل‌هاي اعتقادي و اخلاقي اس��ت و كس��ب قدرت مادي يا ثروت و 
تس��خير طبيعت و فضا از عهده حل آنها برنمي‌آيد. ثروت و قدرت مادي و تس��خير فضا، احتياج به 
ايمان و اعتقاد و اخلاق اس�لامي دارد تا تكميل ش��ود و متعادل شود و در خدمت انسان قرار گيرد. 

نه اينكه بلاي جان انسان شود« )خميني )امام(، 1324: 20(.



33

نخواهد شد. در مجموع، غرب از نظر امام‌خميني، يك »شاخص منفي« است كه كاركرد 
درست آن براي ايرانيان، »اجتناب از هر آنچه است كه غرب انتخاب كرده است« )كچويان 
1384: 184(. البت��ه ام��ام خميني )ره( عمدتاً از وجه عملي و واقعي با غرب به‌ويژه غرب 
اس��تعماري مواجه مي‌شود، درحالي‌كه علامه و مطهري، بيش از همه، با غربِ معرفتي و 
از منظر فلسفي مواجه‌اند: »مطهري در مواردي به اين رويه ]امام خميني )ره( [ نزديك 
مي‌‌شود ]و معتقد است[ كه نبايستي با غرب، برپايه نظرات فلاسفه يا ادعا‌هاي نظري‌اش 
برخورد كرد«، ملاك مواجهه با غرب )در مقوله حقوق بشر(، »اعلاميه حقوق بشر نيست، 
بلكه همان طرز رفتاري است كه غرب كلًا در برابر انسان روا مي‌دارد، يعني كشتن همه 
عواطف انساني، به بازي گرفتن همه مميزات بشري، تقدم سرمايه بر انسان، اولويت پول 
بر بشر، معبود بودن ماشين، خدايي ثروت، استثمار انسان، قدرت بي‌نهايت سرمايه‌داري« 
)كچويان 1384: 184(. يكي از مهم‌ترين نمود‌هاي خودسازانه فكر امام خميني در مفاهيم 
مورداستفاده وي متجلي است. همچنان‌كه سعيد نيز اشاره كرده است، امام خميني )ره( 
حتي از »مفاهيم سياسي« مدرن نيز براي بيان نظراتش استفاده نمي‌كرد. دارابي )1382( 
در يك تحقيق نش��ان داده اس��ت كه مفاهيم مورد استفاده امام خميني )ره( خصوصاً در 
دوره پس از پيروزي انقلاب اسلامي را مي‌توان دست‌كم به سه دسته اصلي تقسيم كرد: 
مفاهي�م تقابل�ي. اين مفاهيم، به منظور تبيين تقابل و تباي��ن، در دوران مبارزات انقلابي 

مورد استفاده قرار گرفته‌اند: »استكبار ـ استضعاف«، »كاخ نشين ـ كوخ نشين«، »شيطان 
بزرگ ـ نيروي ايمان«، »جنگ فقر ـ غنا«، »خودي ـ اجنبي«، »نه ش��رقي ـ نه غربي«، 
»اسلام ناب محمدي ـ اسلام آمريكايي«، »آزادي اسلامي ـ آزادي غربي«، »اسلام منهاي 
روحانيت ـ اسلام با روحانيت«، »وظيفه ـ نتيجه«، »روحانيت اصيل ـ روحانيت درباري«، 

»تمدن صادراتي ـ تمدن اسلامي« از جمله مفاهيم تقابلي است؛ 
مفاهيم تعاملي. اين مفاهيم، براي تأكيد بر همزماني دو واژه، به‌عنوان دو بال براي يك پيكر 

و براي نش��ان دادن مكمل و متعامل بودن آن مفاهيم نس��بت به يكديگر به‌كار مي‌روند. 
»حوزه و دانش��گاه«، »علم و تعهد«، »ذخاير فوق الارض و ذخاير تحت الارض«، »احكام 

اوليه و احكام ثانويه«، »حكم حكومتي و حكم شرعي« از جمله مفاهيم تعاملي‌اند؛ 
مفاهيم ابداعي. اين دس��ته از مفاهيم، خاصِّ امام خميني )ره( بوده و وارد ادبيات سياسي 

ـ اجتماعي‌ ايران شده است: »امت«، »مصلحت«، »طاغوت«، »مجلس خبرگان«، »ارتش 
بيس��ت ميليوني«، »ولايت فقيه«، »حكومت اسل�امي«، »جمهوري اسلامي«، »دانشگاه 
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اسلامي«، »بسيج«، »يوم‌الله«، »ش��هيد محراب«، »اجتهاد جواهري«، »حج ابراهيمي«، 
»سياس��ت اسل�امي«، »روز قدس«، »كارخانه انسان ‌سازي« و نظاير آن از جمله مفاهيم 

ابداعي اوست )دارابي، 1382: 25-35(. 
ملاحظه مي‌ش��ود كه اين مفاهيم كاملًا ديني و برآمده از سنت »اسلامي« است و به 
شيوه‌اي منحصربه‌فرد، غرب را در حاشيه قرار مي‌دهند. هم‌چنان‌كه در رويكرد اجتماعيِ 
گفتمان اسل�ام احياشده، به‌طور گسترده، از مناس��بت‌هاي مهمي نظير عاشورا، رمضان، 

محرم و صفر، حج، شهادت، ولادت‌ها، اعياد فطر و قربان و نظاير آن استفاده مي‌شود. 
 

جمع‌بندي و نتيجه‌گيري
بح��ث اصل��ي اين مقاله، بازنمايي غرب در گفتمان اسل�ام احياش��ده و س��ؤال اصليِ آن 
چگونگيِ اين بازنمايي، روند آن، ش��رايط امكاني و نيز ظهورات آن در آثار متفكرانِ اين 
گفتمان است. گفته شد كه بازنمايي غرب، به‌عنوان بخشي از بحث كلي‌ترِ »تجربه غرب« 
در ايران و در جهان اسل�ام، صورت‌هاي مختلفي داش��ته است و تمركز اين مقاله بر نحوه 
بازنمايي غرب در ميان نيرو‌هاي ديني و علماي مذهبي است. در ميان نيرو‌هاي مذهبي 
نيز بازنماييِ غرب، شكل‌هاي متفاوتي داشته است، اما غالب‌ترين شكلِ آن، غيريت‌سازيِ 
غرب است كه در گفتمان اسلامِ احياشده با محوريتِ امام خميني )ره( رخ داده است. از 
حيث تاريخي، از همان ابتداي آش��نايي مس��لمانان و ايرانيان با غرب، سه صورت از غرب 
بازنمايي شده است: »غرب مسيحي«، »غرب استعماري« و »غرب معرفتي« كه نخستين 
بار در افكار سيدجمال الدين اسدآبادي، هر سه با هم، نمود يافت. در جريان نهضت تنباكو، 
انقلاب مشروطه، نهضت ملي‌شدن صنعت نفت و نظاير آن، يك يا دو صورت از اين صور 
تجلي داش��ت، چنان‌كه آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري بر صورت معرفتي غرب تأكيد داشت 
و هفت��اد س��ال بعد، همين صورت از غرب در آرايِ مطه��ري، علامه طباطبايي و ديگران 
غيريت‌سازي مي‌شود. تأكيد سيدجمال بر صورت استعماري غرب، به‌طور ويژه، در آراي 
امام خميني )ره( بازتوليد مي‌شود. رويكرد امام خميني )ره( به غرب، ناديده‌انگاري مثبت 
اس��ت. او هرچند در آثار اوليه‌اش به وجه معرفتي غرب اش��اراتي دارد، اما اساساً غرب را 
از حيث معرفتي به رس��ميت نمي‌شناسد؛ بدين‌معني كه تلاشِ او معطوف به پاسخگويي 
به ايده‌ها و نظريه‌هاي معرفت‌شناسانه جديد نيست. نزد او ديدگاه اسلامي، به‌مثابه نقطه 
مقاب��لِ ديدگاه غ��رب، مورد بازخواني قرار نمي‌گيرد. ام��ام خميني مفاهيم منحصربه‌فرد 
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خاصّ خودش را دارد و در گفتارش، غرب را به بازي نمي‌گيرد. او درصدد نيس��ت كه با 
غرب وارد گفتگو، حتّي گفتگوي انتقادي، ش��ود. اين رس��الت را ساير گفتمان‌ها به‌عهده 
گرفته‌اند: در واقع، در آس��تانه وقوع انقلاب اسل�امي )1357( كه نقطه اوج غيريت‌سازيِ 
غرب اس��ت، ‌گفتمان‌هاي متعددي به غيريت‌س��ازي غرب مشغول بودند و از جمله، علي 
ش��ريعتي در ‌گفتمان »بازگشت به خويشتن«، غيريت‌سازيِ غرب را به حدِ كمال رسانده 
بود، به‌گونه‌اي كه در گفتمان اسلام‌ احياشده، ديگر نيازي به غيريت‌سازي از غرب و بيان‌ 
تفاوت‌هاي آن با اسلام وجود ندارد و اساساً امام خميني )ره(، به خودشناسي و خودسازي 
توجه دارد. غرب، در گفتمان ش��ريعتي همه‌جا حاضر اس��ت، حاضر اس��ت براي اينكه ردّ 
شود. در اينجا »بديل« اسلامي هم كه ارائه مي‌شود، در واقع، تحت‌تأثير همين واكنش به 
»غرب« است. با اين حال، هرچه از ‌گفتمان‌هاي ديگر نظير گفتمان شريعتي به گفتمان 
اسل�امِ احياش��ده نزديك مي‌شويم، نياز به غيريت‌سازيِ غرب و توجه به تفاوت‌هاي ذاتيِ 
آن با اسلام از بين مي‌رود و شكل خودسازي به خود مي‌گيرد. اما اين تحول، يكباره رخ 
نمي‌دهد، بلكه در خودِ گفتمان اسلامِ احياشده نيز ماهيتِ فرآيندي تكاملي دارد: هرچه 
از مطهري و ديگر متفكرانِ دوره منتهي به انقلاب اسل�امي به امام خميني )ره( نزديك 
مي‌شويم، توجه به غرب و بيان‌ تفاوت‌هاي ذاتي‌اش با اسلام بيشتر رنگ مي‌بازد. مطهري 
قائل به »نگرش هوشيارانه« به غرب است، در حالي‌كه غرب براي امام خميني يك »شاخص 
منفي« اس��ت. به‌علاوه، در آثار خودِ امام خميني )ره( نيز با گذار از كشف‌اس��رار )1323( 
به ولايت فقيه ))9( 1348(، نياز به غيريت‌س��ازي كاس��ته شده و افكار او موضع ايجابي 
به خود مي‌گيرد. امام خميني )ره(، بيشتر به »تظاهرات« غرب، آن‌هم در مواردي كه به 
اسلام، جامعه اسلامي و مسلمين مربوط است، مي‌پردازد. در اين دوره، فراگيرترين شكلِ 
بازنماييِ غرب در آرايِ امام‌خميني، »صورت استعماري« آن است: تغييرات و پيامدهايي 
كه در نتيجه ورود ارزش‌هاي فرهنگي و تكنولوژي مدرن غربي به ايران پديد آمده است، 
نظير فحشا و فساد و بي بندوباري اخلاقي و نظاير آن. توجه او به صورت استعماري غرب، 
به‌منظور شالوده‌ش��كنيِ نقشه استعماريِ »جدايي دين از سياست« است. او معتقد است 
كه ايده »آخوند سياسي« و »جدايي دين از سياست«، هر دو توطئه‌اي است كه استعمار، 
چندصدسال بر روي آنها كار كرده تا در ذهن مسلمانان و به‌ويژه علماي اسلامي وارد كند 
كه كار آنها پرداختن به سياست نيست. او مقدمات ايده »حكومت اسلامي« را بر مبناي 
خودِ اسل�امي فراهم مي‌كند و منبع گفتماني‌اش، نه دس��تگاه‌هاي ايدئولوژيك مدرن يا 
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معرفت‌شناس��ي‌هاي جديد، بلكه ش��يوه حكومت‌داريِ پيامبر اسلام )ص( در مدينه‌النبي 
اس��ت؛ تلاش او براي احيايِ »خود«، نه‌تنها در روند منطبق‌س��ازي با »غرب«، بلكه حتي 
در فرآيند نقد و واس��ازيِ غرب هم نيس��ت. تلاش امام خميني، نه ارائه »بديل«ي براي 
غي��رِِ غربي، ك��ه بدين‌ترتيب لاجرم غرب و توجه به اختصاصاتِ آن را نيز در خود خواهد 
داش��ت، بلكه بيانِ خالص خودِ اسل�امي است. براي امام خميني، اسلام در مقام »بديل« 
ظاهر نمي‌شود، زيرا بديل، همواره خصائص آنچه كه بديل‌اش مي‌شود را در خود دارد. او 
اگر هم به »غرب« پرداخته، از باب مشكلات عملي و دشواري‌هايي است كه غرب، براي 

مسلمانان و همه مردم جهان ايجاد كرده است.
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