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تبیین و تحلیل شکاف میان 
پژوهش   دانشگاهی و کنش 

سیاست گذاری
مطالعه موردی مقالات حوزه سیاست گذاری در ایران

راهکار های متعددی برای پر کردن شــکاف پژوهش های دانشگاهی و کنش های 
سیاســت گذاری و در نتیجــه بالا  بردن نقــش پژوهش های دانشــگاهی در فرایند 
سیاستگذاری ارائه شده است. یکی از این راهکار ها تغییر رویکرد محصولات پژوهشی 
از تولید دانش توصیفی ـ تبیینی به دانش تجویزی اســت. تغییر رویکرد از توصیفی 
ـ تبیینی به تجویزی و توجه به سرشت تجویز و روش های اعتباربخشی آن می تواند 
حلقه اتصالی میان پژوهش های سیاســت گذاری و کنش سیاست گذاری را ایجاد کند. 
ما در این مقاله در گام نخســت اهمیت این راهکار را در کنار دیگر راهکار ها تبیین 
خواهیم کرد و با تفکیک پژوهش تجویزی از پژوهش حاوی تجویز، تحلیل دقیق تری 
از مفهوم تجویز ارائه خواهیم کرد. در گام دوم، در چهارچوب یک مطالعه موردی و از 
طریق روش تحلیل مضمون، به بررسی 100 مقاله انتشاریافته در سه مجله اختصاصی 
سیاســت گذاری در ایران خواهیم پرداخت و رویکرد ها و اهداف پژوهشی آنها را با 
توجه به دغدغه اصلی این پژوهش بررســی خواهیم کرد. طبق یافته های این مطالعه، 
اکثر مقالات بررسی شده رویکردی توصیفی ـ تبیینی داشته اند و بیشتر مقالاتی نیز که 
حاوی گزاره های تجویزی بوده  اند معیار های لازم یک پژوهش تجویزی را نداشته اند. 
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1. مقدمه
بهره وری بالا در یک مجموعه، چه در سطح کلان و چه خرد، مستلزم ارتباط، هماهنگی و 
اثرگذاری متقابل بخش های گوناگون آن مجموعه است. وقتی که با تکثر و تقابل اهداف و 
رویه  ها در یک مجموعه مواجه باشیم بهره وری کلی آن مجموعه )چه بهره وری اقتصادی، 
چه سیاسی، چه علمی و...( پایین می آید و مجموعه فشل می شود. یکی از شکاف های مهمی 
که وجود دارد و موضوع این مقاله است شکاف میان پژوهش های دانشگاهی و حوزه های 
سیاســت گذاری )و مدیریت( سطوح خرد و کلان کشور است. مسئله اصلی این است که 
پژوهش و سیاست گذاری چگونه می توانند روی هم اثر داشته باشند. طی دهه های گذشته 
موضوع چگونگی استفاده از پژوهش های دانشگاهی در کنش سیاست گذاری مورد توجه 
قرار گرفته اســت. بسیاری از مطالعات انجام شده در این زمینه به دنبال کشف چگونگی 
استفاده مؤثرتر از پژوهش های دانشگاهی در صورت بندی سیاست  ها و اجرای آنها با هدف 
بالا بردن ظرفیت اســتفاده از پژوهش های دانشگاهی انجام شده است. )ناتلی1 و دیگران، 
2003( در این ســال  ها از عنوان های مختلفی مانند »استفاده از تحقیق«، »انتقال دانش«، 
»کارگزاری دانش« و »سیاســت مبتنی بر شــواهد« برای این موضوع استفاده شده است. 

)بسول و اسمیت2، 2017؛ هید3، 2016 و نیومن4 و دیگران، 2016( 
راهکارهایی در سطح جهانی برای ایجاد این پیوند طرح شده اند. یکی از این راهکار ها  
تغییر رویکرد پژوهشــی است. اســتدلال شــده که پژوهش  ها برای ایجاد اثرگذاری بر 
سیاســت گذاری باید از رویکرد های توصیفی5 و تبیینی6ِ صرف فاصله گرفته و به رویکرد 
تجویزی7 نیز روی بیاورند. مسئله اصلی ما در این مقاله این است که آیا پژوهش های انجام 
گرفته در حوزه سیاست گذاری بیشتر رویکردی توصیفی ـ تبیینی داشته اند یا تجویزی. در 
این پژوهش، نخست سه رویکرد توصیفی، تبیینی و تجویزی را به بحث خواهیم گذاشت 
و به روش  ها و اهداف این ســه نوع رویکرد اشــاره خواهیم کرد. همچنین با تفکیک سه 
مدل پژوهشی و نیز تفکیک پژوهش تجویزی و پژوهش حاوی تجویز، تحلیل دقیق تری از 
مفهوم تجویز ارائه خواهیم کرد. سپس بر اساس این تحلیل ها، مقالات سه شماره اخیرِ سه 
1. Nutley
2. Boswell & Smith
3. Head
4. Newman
5. ِِDescriptive
6. Explanative 
7. Prescriptive 
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مجله اصلی سیاست گذاری در ایران یعنی سیاست  علم و فنّاوری، سیاست گذاری عمومی 
و مدیریت نوآوری را مطالعه خواهیم کرد. نشان خواهیم داد که اکثر مقالات انتشاریافته 

در این سه مجله در مقوله رویکرد توصیفی ـ تبیینی قرار می گیرند. 
برای پاسخ به مسئله اصلی این پژوهش، باید به پرسش های دیگری نیز پاسخ دهیم. 

بنابراین سؤالات پژوهش این مطالعه از این قرار است: 
1. رویکرد توصیفی، تبیینی و تجویزی چه تفاوتی با هم دارند؟

2. پژوهش تجویزی و پژوهش حاوی تجویز چه تفاوتی با هم دارند؟
3. چه مدل هایی را می توان برای این رویکرد ها ارائه کرد؟

4. پژوهش های انجام شده در ایران در حوزه سیاست گذاری، عمدتاً رویکردی توصیفی 
ـ تبیینی دارند یا تجویزی؟ 

2. مبانی نظری
نظریه پردازی های زیادی در مورد علت شکاف میان پژوهش و کنش سیاست گذاری طرح 
شــده است. سؤالی که می توان پرسید این اســت که آیا این شکاف ناشی از تفاوت های 
بنیادین این دو حوزه است که ارتباط این دو را از هم گسیخته است یا عوامل دیگری در 
این میان وجود دارد. به نظر کاپلان نظریه دو ـ جامعه1 برجســته ترین دیدگاه در تبیین 
این شکاف است؛ طبق این نظریه علت شکاف میان پژوهش های دانشگاهی و کنش های 
سیاســت گذاری این اســت که آنها دارای ارزش ها، رویکردهــا، نظام های پاداش دهی و 
زبان های متفاوتی هستند و به یک معنا در دو جهان متفاوت زندگی می کنند. پژوهشگران 
دغدغه حقیقت دارند و سیاســت گذاران دغدغه عمل؛ در نتیجه ارزش های حاکم بر این 
دو حوزه نیز متفاوت از هم می شــود. این نگاه از زوایای متفاوتی به چالش کشــیده شده 
اســت. رویکردهایی در علوم اجتماعی )مانند فوکو2(، جامعه شناسی معرفت )دیوید بلور3 
و بری بارنز4( و مطالعات علم و فنّاوری )نظریه کنشگر شبکه5 و اسکات6( وجود دارند که 
چنین نگاهی را به چالش می کشــد؛ هم دانش سیاست آگین است هم سیاست علم آگین 

1. Two-Communities Theory
2. Foucault 
3. David Bloor
4. Barry Barnes
5. Actor-Network Theory
6. Social Construction of Technology (SCOT) 
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و نمی توان دو حوزه را همچون دو جامعه کاملًا مجزا دانست. 
پژوهشگران عمدتاً روابط میان حوزه پژوهش و سیاست گذاری را پیچیده تر از مدل دو 
جامعــه می دانند. ما در این جا به دو نوع از مدل هایی که از مدل دو جامعه فراتر می روند 
اشاره خواهیم کرد. این دو مدل تصویر روشنی از نحوه ارتباط و نحوه تأثیرگذاری این دو 
حوزه به دست می دهند. مدل نخست را گینسبرگ و گوروستیاگا1 )2001( و مدل دوم را 
بسول و اسمیت2 )2017( طرح کرده اند. مدل نخست در مورد نحوه استفاده سیاست گذاران 
از پژوهش و دانش اســت )مدل اســتفاده(، اما مدل دوم درباره نحوه تأثیرگذاری حوزه 
پژوهش و سیاســت گذاری روی هم است. )مدل اثرگذاری( این دو مدل علی رغم ارتباط 

تنگاتنگی که با هم دارند، روی جنبه های متفاوتی انگشت می گذارند. 
الف. مدل اســتفاده گینســبرگ و گوروســتیاگا )2001( پیچیدگی نحوه اســتفاده 

سیاست گذاران از پژوهش را با سه مقوله  زیر نشان می دهد: 
1. دانش محور3: در این مقوله دانش مستقیماً در سیاست گذاری به کار می رود. یعنی 
پژوهش قبل از سیاســت گذاری صورت می گیرد. چنانکه خواهیم دید برخی از رویکرد ها 

در سیاست گذاری، ازجمله سیاست گذاری شواهدمحور، در این مقوله قرار می گیرند. 
2. حل  مسئله  محور4: این مقوله عکس مدل نخست است؛ نخست مسئله ای در عمل 
بروز می  کند بعد سیاســت گذار برای حل آن به پژوهش موجود رجوع می کند یا پژوهش 
خاصی برای این مســئله انجام می شود/ سفارش داده می شود. این مقوله خودش دارای 
دو زیرمقوله اســت: 1. تعاملی: سیاست گذار در کنار یافته های پژوهشی از تجربه، بینش 
سیاســی، عقاید کنشگران متنوع استفاده می کند. 2. روشنگری: مفاهیم، چشم انداز های 
نظری و یافته های پژوهشی در جامعه منتشر هستند و اندیشه کلی تصمیم گیران را شکل 
می دهند. بنابراین در این دو زیرمقوله نحوه استفاده سیاست گذار از دانش در مورد نخست 

متنوع و چندحوزه ای است و در مورد دوم، غیرمستقیم و ضمنی. 
3. استراتژیک: سیاست گذار تصمیم می گیرد سپس از پژوهش های موجود برای دفاع 
از تصمیم خود )و توجیه آن( استفاده می کند. این مقوله خود دارای سه زیرمقوله است: 
1. سیاســی: پژوهش  ها به شــکل گزینشــی برای دفاع از یک موضع یا تصمیم سیاستی 

1. Ginsburg & Gorostiaga
2. Boswell & Smith
3. Knowledge-Driven
4. Problem Solving-Driven
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مورد استفاده قرار می گیرند؛ 2. تاکتیکی: پژوهش هایی انجام یا سفارش داده می شوند تا 
معقولیت تصمیم های سیاست گذاران را بالا ببرند. 3. تبلیغی: پژوهش   ها و ارزیابی  فعالیت  ها 
برای انتشــار و تبلیغ اجرای تصمیم های سیاست گذاران استفاده می شوند. یعنی استفاده 

از پژوهش در مرحله اجرا یا پس از اجرا یک سیاست انجام می شود. 
مدل اثرگذاری: بســول و اسمیت )2017( چهار نوع رابطه ممکن را میان حوزه های 
پژوهش  و سیاست گذاری تصویر کرده اند )نمودار 1(، که اثرگذاری های ممکن میان حوزه 

پژوهش و سیاست گذاری را روشن می کند. 

روابط پژوهش و خط مشی

پژوهش

پژوهش

پژوهش

پژوهش

خط مشی

سیاست/ خط مشی

خط مشی

خط مشی

نمودار 1: روابط ممکن میان پژوهش و سیاست )بسول و اسمیت، 2017( 

در این مدل، به حصر عقل، چهار نوع رابطه میان پژوهش و خط مشــی )سیاســت( 
قابل تصویر است. در رابطه نوع نخست، پژوهش، خط مشی را شکل می دهد. )همان مورد 
دانش محور( در اینجا خط مشی  ها روی پژوهش اثرگذار نیستند. رابطه یک طرفه است. در 
این نوع رابطه، پژوهشــگران مستقل از سیاست گذاران کار خود را پیش می برند و نتایج 
پژوهش های آنها در دراز مدت روی ماهیت سیاســت گذاری  ها اثر خواهد گذاشــت. مدل 
معروف به روشنگری1 که توسط ویس2 طرح شده )1995( در این نوع رابطه قرار می گیرد؛ 
مطالعات پژوهشــگران به تدریج روشــنگری خواهد کرد و تغییر اذهان درنهایت به تغییر 
سیاست  ها منجر خواهد شد. در رابطه نوع دوم، این خط مشی  ها یا سیاست  ها هستند که 
روی پژوهش اثرگذارند و آنها را شکل می دهند. رابطه قدرت و دانش به تعبیری که فوکو 
به کار می گیرد در این مقوله از ارتباط قرار می گیرد. قدرت دانش را شکل می دهد و خود 
1. Enlightenment
2. Weiss
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را از طریق آن به شکل نامحسوس اعمال می کند. در اینجا خود پژوهش نمی تواند اثری 
روی سیاســت بگذارد. رابطه سوم که از مطالعات علم و فنّاوری برآمده است )گینسبرگ 
و گوروســتیاگا، 2001: 5( یک نوع ارتباط دوسویه میان خط مشی و پژوهش را بازنمایی 
می کند. در اینجا پژوهش و خط مشی همد یگر را شکل می دهند. رابطه نوع چهارم، نزدیک 
به چیزی اســت که کاپلان نظریه دو جامعه می خواند. یعنی ســاخت پژوهش و ساحت 
خط مشی دو نوع جامعه مجزا تلقی می شوند که ارزش ها و رویه های خاص خود را دارند 

و منفک از هم کار می کنند. 
یک سؤال مهم در اینجا می تواند مطرح شود؛ آیا طبق این مدل فقط به یک معنا )یعنی 
فقط در رابطه نوع چهارم( می توان از شکاف میان پژوهش و سیاست گذاری و لذا اثرگذاری 
آنها روی همدیگر سخن گفت؟ از آنجا که فقط در نوع چهار، این دو حوزه تفاوت ماهوی 
با هم دارند پس ظاهراً فقط در این مورد، شــکاف وجود دارد و رابطه در موارد دیگر، چه 
یک ســویه و چه دوســویه، برقرار است. به نظر ما این پاسخ میان شکاف بالفعل و بالقوه و 
درنتیجه اثرگذاری بالفعل و بالقوه فرقی قائل نمی شــود. در مورد اول اثرگذاری یک سویه 
بالقوه )از پژوهش به سیاســت( وجود دارد. اما ممکن اســت این اثرگذاری بالفعل نباشد 
و درنتیجه در عمل ما شــاهد یک شکاف باشیم. چنانکه خواهیم دید عوامل متنوعی در 
تبدیل این رابطه بالقوه به بالفعل دخیل هســتند. چنین چیزی در مورد رابطه نوع دوم 
هم صدق می کنند. اثرگذاری سیاست روی پژوهش نیز کاملًا بالفعل نیست؛ پژوهش هایی 
که سیاســت های ضمنی و صریح موجود را آشــکار می کنند و به چالش می کشند نشان 
می دهد که این اثرگذاری یک سویه )از سیاست به پژوهش( بالفعل و همیشگی نیست. اگر 
دانش و پژوهش تماماً  توسط سیاست شکل داده می شد راهی برای پژوهش های افشاگر1 و 
انتقادی در درون یک سیستم سیاسی باز نبود. تفاوت شکاف بالقوه و بالفعل و در نتیجه 
اثرگذاری بالقوه و بالفعل در مورد رابطه نوع ســوم نیز وجود دارد؛ این رابطه دوســویه به 
عللی ممکن است بالفعل نشود یا به شکل یک طرفه محقق شود. توجه کنیم که ادعا این 
نیســت که هیچ رابطه بالفعلی در اینجا وجود ندارد. افزون بر این تمرکز اصلی این مقاله 
روی وضعیت ایران است. در کشور های توسعه یافته، ارتباط پژوهش و سیاست گذاری در 

وضعیت مطلوب تری،  با سطوح و درجات گوناگون، قرار دارد. 
به نظر نگارندگان در میان این چهار نوع، رابطه نوع سوم، یعنی رابطه چرخشی و دوسویه 

1. Debunker
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میان سیاســت گذاری و پژوهش، از بقیه قابل دفاع تر است؛ سیاست گذاری  ها می توانند تا 
حدی پژوهش  ها را هدایت کنند و پژوهش  ها نیز می توانند سیاســت  ها را تا حدی شکل 
دهند. با این حال چنانکه گفتیم این رابطه دوسویه لزوماً بالفعل نیست و سطوح و درجات 
گوناگونی از فعلیت برقرار است. مطالعات انجام شده در ایران نشان می دهند که این تعامل 
در ســطح مطلوبی قرار ندارد. )دانایی فرد، 1397( چه باید کرد یا چه چیزی باید تغییر 
کند تا این رابطه دوسویه، بالفعل شود؟ این پرسشی است که پژوهشگران سیاست گذاری 

به آن توجه کرده اند و راهکار های متفاوتی در این زمینه ارائه شده است. 
2.1. راهکار های ارائه شده برای ایجاد ارتباط دوسویه

چگونگی پرکردن شکاف بالقوه میان پژوهش های سیاست گذاری و کنش سیاست گذاری، 
به مسئله ارتباط1 یا ســازوکار های ارتباط بخشی معروف شده )بسول و اسمیت، 2017( 
و راهکار های متفاوتی نیز طرح شــده است. ما در اینجا به  اجمال به مهم ترین آنها اشاره 

خواهیم کرد. 
1. ایجاد اعتماد و همدلی

به نظر کاپلان2 )1979: 459( برخی این شــکاف را ناشــی عدم وجود اعتماد و همدلی 
میان کنشــگران این دو حوزه می دانند. سیاست گذاران و پژوهشگران به همدیگر اعتماد 
ندارند یا نمی توانند با هم همدلی کنند. و درنتیجه ممکن است دستاورد های همدیگر را 
به رســمیت نشناسند یا کم اهمیت جلوه دهند. چنین چیزی ممکن است در کشورهایی 

که دارای نظام های ایدئولوژیک هستند پررنگ تر باشد. 
2. تغییر مناسبات قدرت

برخی مســئله را بیشتر از جنبه مناسبات قدرت تعبیر می کنند. »اینکه چه کسی اهداف 
سیاســت را معین می کند« به عامل شــکاف تبدیل شده اســت. )کاپلان، 1979: 459( 
پژوهشــگران و سیاست گذاران هرکدام خود را کسانی می دانند که باید اهدافِ سیاست  ها 
را معین کنند. درنتیجه راهکار می تواند تغییر این نوع نگاه به روابط میان کنشگران این 

دو حوزه باشد و اینکه یک نوع تقسیم کار بین آنها صورت گیرد. 
3. انجام پروژه های مشارکتی

بهبود فرایند پژوهش با دخالت دادن و مشــارکت پذیری سیاستگذاران و پژوهشگران در 

1. Communication Problem
2. Caplan
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کار همدیگر، در قالب انجام پروژ های مشترک، به طوری که پژوهشگران و سیاست گذاران 
به فهم بهتری از مشــکلات و راه حل های احتمالی دســت یابند راهکار ارائه شده دیگری 
اســت )کلابوکی و استراپکوا1، 2004(  همین نکته را به نحوی گینسبرگ و گوروستیاگا 

)2001( و کاپل و ایگنات2 )2012( مورد توجه قرار داده اند. 
4. ارائه نتایج پژوهش  ها در قالب گزارش های سیاستی به سیا ست گذاران

از آنجا که علوم زبان خاص خود را دارند و سیاست گذاران معمولاً انسان هایی کنش محورند 
و ممکن است چندان درگیر مطالعات نظری نشده باشند، یا وقت چنین کاری را نداشته 
باشند، لازم است که یافته های پژوهشی به شکلی خلاصه و ساده  شده، در قالب گزارش های 

سیاستی در اختیار سیاست گذار قرار گیرند. 
5. به کارگیری واسطه های متخصص به عنوان میانجی این دو حوزه

به کارگیری متخصصانی که با علوم اجتماعی به ویژه حوزه پژوهشــی سیاست گذاری آشنا 
هستند در نهاد های سیاستی می تواند نقش یک میانجی و تسهیل گر را برای بهبود رابطه 

میان این دو حوزه بازی کند. )مِیر3، 2010( 
6. تغییر کیفیت و شمول پژوهش

ممکن اســت کسانی علت شــکاف میان این دو حوزه را ناشی از کیفیت نه چندان خوب 
مطالعات مربوط به سیاســت گذاری، یا غیربومــی بودن4 آنها بدانند. درنتیجه راهکار این 
است که پژوهش های دقیق تر و عمیق تری با توجه به ملاحظات محلی و بومی کشور در 
حوزه های مربوط به سیاســت گذاری انجام شود. )یان گئورگتا و یوکو5، 2015 و لاویس6 

و دیگران, 2004( 
7. پلتفرم دانش

ایجاد سامانه هایی برای انتقال دانش به سیاست گذاران می تواند همزمان دو مسئله را که 
برخی از پژوهشگران این حوزه به آن اشاره کرد ه اند حل کند. اولاً این پلتفرم  ها می تواند 
دیدگاه های کنشــگران متنوعــی از حوزه های متنوع را در خــود جمع کنند )دهاس و 
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ون درکواک1، 2017(؛ این نکته از این جهت اهمیت دارد که بســیاری از مسائل ماهیتی 
چندرشــته ای دارند و تنهــا با پژوهش  در حوزه های خاص قابل حل و سیاســت گذاری 
نیستند. ثانیاً نتایج پژوهشی را برای سیاست گذار رؤیت پذیر کنند. )یون2 و یوکو، 2015( 
غالباً سیاســت گذاران از پژوهش های مرتبطی که در حوزه های گوناگون صورت گرفته یا 

در حال انجام است آگاهی ندارند. 
8. تغییر رویکرد پژوهش

برخی از محققین حوزه سیاست گذاری معتقدند که باید رویکرد های پژوهشی از توصیفی 
ـ تبیینــی صرف فاصله بگیرد؛ چرا که این نــوع پژوهش  ها نمی توانند اثرگذاری چندانی 
روی سیاست گذاری  ها داشته باشند. »اکثر مطالعات بر توصیف و تبیین چگونگی عملکرد 
سیســتم های حاکمیتی متمرکزند. با این حال برخی از محققان استدلال می کنند که... 
پژوهشگران باید این رویکرد »تماشاگرانه2« را بازاندیشی کنند و خود را درگیر آزمایش  ها 
و مداخلاتی کنند که به تغییر سیستم های حاکمیتی کمک کند«. )رومه و میجر3، 2019: 

 )149
این راهکار ها مانع الجمع نیســتند و می توان همزمان همه آنها را به کار گرفت. به نظر 
می رســد هیچ یک به تنهایی نمی توانند رابطه دوســویه بالقوه میان دو حوزه پژوهش و 
سیاســت را بالفعل کند. در میان راهکار های ارائه  شده، راهکار هشتم یعنی تغییر رویکرد 
پژوهش، هم از اهمیت قابل توجهی برخوردار است و هم ادبیات چندانی درباره آن وجود 
ندارد. چنانکه اشــاره کردیم به قول رومه و میجر )2019( بیشتر پژوهش های این حوزه 
توصیفی ـ تبیینی یا تماشاگرانه اند و لازم است تا رویکرد های تجویزی تری که با سرشت 
تجویزی سیاست گذاری همخوانی داشته باشد اتخاذ شود. به عبارتی دیگر، یکی از علل عدم 
موفقیت در اتصال حوزه پژوهش های سیاست گذاری با حوزه سیاست گذاری این است که 
رویکرد پژوهش های انجام  شده با سرشتِ تجویزی سیاست گذاری سنخیت چندانی ندارند. 

3. پیشینه پژوهش
پژوهش های زیادی در دنیا در خصوص چگونگی بالا بردن اثر پژوهش های علوم اجتماعی 
در سیاست گذاری و در واقع پر کردن شکاف میان این دو حوزه و استفاده مؤثرتر از ظرفیت 
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پژوهش های دانشگاهی، انجام شده است. محققان اولیه در زمینه استفاده از پژوهش در 
سیاســت گذاری مانند کاپلان )1979( بر این عقیده بوده اند که شکاف میان دانشگاهیان 
و سیاســت گذاران عمیق است به طوری که آنها در جامعه جدا از یکدیگر هستند. ولیکن 
در ســال های اخیر مطالعات مختلفی نشــان می دهد که اگر چه همچنان از ظرفیت های 
دانشگاه ها به صورت مؤثر در سیاست گذاری استفاده نمی شود ولی نظریه دو جامعه دچار 

اشکال است. )هید، 2016( 
برخی از پژوهش  ها از تأثیرگذاری مستقیم یا غیرمستقیم پژوهش  ها بر سیاست گذاری  ها 
بحث کرده اند. مثلًا بریج و تام1 )1996( دو موردکاوی مربوط به سیاســت مواد مخدر2 و 
سیاســت های مشروبات الکلی3 را در انگلستان بررسی کرده اند؛ آنها از این بحث می کنند 
که چگونــه پژوهش های مهمی در زمینه مواد مخدر و الکل روی سیاســت های مربوط 
تأثیر داشته اند. با این  حال، آنها، نیز همانند مدل گینسبرگ و گوروستیاگا که قبلًا طرح 
کردیم، معتقدند که اســتفاده سیاست گذاران از پژوهش پیچیده تر از چیزی است که در 
وهله نخســت به نظر می رســد. گاهی نتایج یک پژوهش مستقیماً روی سیاست های آتی 
اثر می گذارد. این مورد بخصوص در مورد پژوهش  ها و سیاست های مربوط به بهداشت و 
سلامت صادق است. )به عنوان مثالی دیگر کربای4 )2007( نشان داد که پژوهش درباره 
برنامه های آموزش جنســی کنونی در کاهش نرخ ارتباط جنسی زودرس میان نوجوانان 
تأثیر نداشته است؛ این پژوهش ها در تغییر برنامه های آموزشی جنسی اثرگذار بوده است.( 
گاهی سیاســت گذاران از برخی پژوهش  ها صرفاً بعد از ارائه سیاست  ها استفاده می کنند 
یعنی نه به عنوان یافته هایی که سیاســت  ها را شــکل داده اند بلکــه به عنوان »توجیه« یا 
»پشــتوانه ای« برای سیاست های فعلی. )31-30( گاهی نیز سیاست گذاران پژوهش  ها را 

نادیده می گیرند و بر اساس شرایط سیاسی/ اجتماعی/ تاریخی تصمیم گیری می کنند. 
گینســبرگ و گوروستیاگا )2001: 186( شش رویکرد/ راهکار برای تسهیل و بهبود 
روابط میان حوزه پژوهش و سیاست ارائه می کنند: 1. ترجمه و وساطت: گاهی لازم است 
افرادی همچون واســطه به ارتباط میان این دو حوزه کمک کنند؛ 2. آموزش: افرادی از 
هر دو طرف برای برقراری ارتباط بهتر با طرف مقابل آموزش ببینند؛ 3. توســعه نقش: 
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اینکه برخی از سیاســت گذاران نقش های پژوهشــی و برخی از پژوهشــگران نقش های 
سیاست گذارانه برعهده بگیرند؛ 4. پژوهش تصمیم محور: پژوهش  ها رویکردی کاربردی تر 
و دغدغه و اهداف سیاســتی داشته باشند؛ 5. اقدام پژوهشی مشارکتی: سیاست گذاران و 
پژوهشگران در قالب یک گروه اقدام پژوهی کار می کنند؛ 6. پژوهش و کار جمعی: جمعی 
از پژوهشــگران و سیاستگذاران با هم روی یک نظریه، موضوع، یا سیاست کار می کنند. 
چنان که پیداست و نویسندگان هم اشاره می کنند چهار راهکار اخیر به نوعی تقسیم کار 
ســنتی میان سیاست گذاران و پژوهشــگران را به چالش می کشند. راهکار چهارم بسیار 

مرتبط به موضوعی است که در این پژوهش در پی آن هستیم. 
همچنین جریان های جدیدی مانند سیاســت گذاری مبتنی بر شواهد مطرح شده اند. 
)بنکــس  و بنکــس1، 2009 و هید، 2010( این جریان ها بــا توجه به تأکیدی که روی 
گردآوری شــواهد برای سیاست گذار قبل از سیاســت گذاری دارند در چهارچوب مقوله 

دانش محور در مدل گینسبرگ و گوروستیاگا قرار می گیرند. 
کاپل و ایگنات )2012( با مطالعه ای که در زمینه دانشــگاه و سیاست گذاری رومانی 
انجــام داده اند مهم ترین عامل عدم ارتباط لازم بین ایــن دو حوزه را نبود پژوهش های 

کاربردی و رویکرد های بین رشته ای و روحیه کار جمعی در رومانی می دانند. 
در پژوهــش دیگری )یون و یوکو، 2015( عدم کیفیت و رؤیت پذیری از جمله موانع 
ارتباط پژوهش دانشگاهی و سیاست گذاری دانسته شده است. نویسندگان که با 12 نفر 
از سیاســت گذاران و پژوهشگران مصاحبه کرده اند مدعی اند که اکثر پژوهش  ها انتظارات 
سیاست گذاران را برآورده نمی کنند یا به علت مشکلات مربوط به توزیع پژوهش، به رؤیت 

آنها نمی رسد. 
دهاس و ون درکواک )2017( ارتباط پژوهش و سیاست را در زمینه »سلامت و حقوق 
جنسی و باروری« در هلند بررسی کرده اند. آنها از طریق مصاحبه با 28 فرد متخصص در 
این زمینه موانع جریان دانش به سمت سیاست را مطالعه و راهکارهایی برای بهبود این 
جریان ارائه کرده اند. به نظر آنها روابط قدرت، عدم آشنایی با پراکتیس دیگر حوزه  ها و نبود 
رویکرد بین رشته ای از جمله این موانع است. نویسندگان برای جریان بهتر دانش به سوی 
سیاست ایجاد پلتفرم های دانش2 را پیشنهاد می دهند. در این پلتفرم  ها کنشگران متنوعی 
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دانش  و تجربه خود را به اشــتراک می گذارند. ایــن پلتفرم  ها صرفاً مختص پژوهش های 
دانشــگاهی نیستند بلکه شامل آنچه معمولاً دانش ضمنی1 خوانده می شود نیز می شوند. 
دانش ضمنی به تجربیات، مهارت ها، فهم و ادراک کسانی گفته می شود که در یک حوزه 
خاص کار عملی انجام می دهند. مثلًا پزشــک  ها علاوه بــر دانش صریح، دارای یک نوع 
دانش ضمنی نیز هستند. نویسندگان این مقاله معتقدند که دانش صریح و دانش ضمنی 
مکمل همدیگرند و درنتیجه باید از هر دوی آنها در پلتفرم های دانش که می تواند مبنای 

کار سیاست گذاری قرار گیرد استفاده شود.
در ایران متأســفانه این موضوع کمتر مورد توجه قرار گرفته اســت. پژوهش قلی پور 
و دیگران، 1389 از معدود تحقیقاتی اســت که به این موضوع پرداخته اســت. در این 
مقاله نویســندگان به بررســی تأثیر پژوهش و به خصوص نهاد های پژوهشی در فضای 
سیاســت گذاری پرداخته اند. این پژوهش بر اســاس مدل دوکشــیر و ترولا )2002( و 
به صورت توصیفی ـ پیمایشی و با استفاده از پرسشنامه انجام گرفته است. جامعه آماری 
این پژوهش شــامل مدیران و پژوهشــگران مرکز پژوهش های مجلس اســت. نتایج این 
پژوهش نشــان می دهد که فعالیت های پژوهشــیِ جامعه آماری از تأثیرگذاری لازم در 
فضای سیاســت گذاری برخوردار نیســت. بیات ریزی )1390( با مرور نظریه های مطرح 
در خصوص ارتباط پژوهش های علوم اجتماعی و سیاســت گذاری، وضعیت ایران را مورد 
بررســی قرار می دهد. این پژوهش بر اساس مشــاهدات میدانی نویسنده و مصاحبه های 
تفصیلی با پژوهشگران کشور انجام شده است. یکی از یافته های این پژوهش بیان می کند 
که رابطه پژوهش و سیاســت گذاری اجتماعی اغلب نامحسوس، غیرمستقیم و بلندمدت 
اســت و نتیجه گیری می کند که یکی از عوامــل اصلی در عدم کاربرد پژوهش های علوم 
اجتماعی در ایران، سازمان سیاسی و اداری پژوهش است و اینکه برای کاربردی شدن نیاز 
به تغییر سازمان سیاسی و اداری پژوهش در کشور است نه تغییر در سطح پژوهشگران. 
دانایی فــرد )1397( بــا تأکید بر اهمیت اســتفاده از پژوهش های دانشــگاهی در 
سیاستگذاری با ارائه ایده »ســاخت اجتماعی بهره برداری از دانش« تلاش می کند نشان 
دهد که مقصر اصلی عدم کاربســت دانش آکادمیک صرفاً محافل علمی نیستند. او بیان 
می کند که اگر چه در ایران خط مشی گذاران ملی، سیاستمداران و مدیران مدعی اند دانش 
تولیدی به درد صنعت، دولت و جامعه نمی خورد و لیکن نمی توان گفت که همه مشکل 

1. Tacit knowledge



87

از طرف دانشــگاهیان است، چرا که میزان بهره برداری از دانش تولیدی به ظرفیت جذب 
دانش توســط صنعت، جامعه و دولت نیز بســتگی دارد. وی با تأکید بر نقش واسطه های 
علمی در بالا بردن ظرفیت جذب دانش معتقد است تولید کننده دانش »مقصر اصلی نیست 
به شــرطی که برای تولید دانش عرضه شده خود روشــی علمی را در پیش گرفته باشد. 
دســتگاه تولید، توزیع، انتقال و بهره برداری دانش در کشور های پیشرفته نشان می دهد 
که واسطه های بین دانشگاه  ها و مراکز پژوهشی )برای مثال مراکز تحقیق وتوسعه، مراکز 
رشــد و پارک های علم و فنّاوری( وظیفه متناسب ســازی دانش آکادمیک با کاربرد آنها 
را بر عهده دارند. در هیچ جای دنیا چوب ســرکوب بر ســر تولیدکننده دانش آکادمیک 
فرود نمی آورند که دانش آکادمیک شــما قابلیت کاربرد ندارد. متأسفانه در کشور ما این 
واســطه ها پررنگ نیســتند و از مدرس و پژوهشگر دانشگاه انتظار می رود هر آنچه تولید 

می کند و تعلیم می دهد مستقیم و فوراً به کار آید«. 
ذوالفقارزاده و کریمیان )1396( در یک پژوهش تحلیلی ـ توصیفی از گونه شناســی1 
و بررسی اسنادی2 استفاده کرده و به بررسی کارکرد های نهاد های واسطه ای برای ایجاد 
تعامل میان پژوهش و سیاســت گذاری پرداخته اند. آنها بــا بیان تفاوت های بنیادین دو 
عرصه تولید دانش و عرصه سیاســت گذاری، بر وجود مشــکلات و موانع بر سر راه انجام 
پژوهش های مرتبط و متناســب با نیاز فضای سیاســت گذاری و همچنین انتقال دانش 
تولید شده به فرایند های سیاست گذاری اشاره می کنند. آنها بر اهمیت مشاوران و نهاد های 
واسطه ای به عنوان کنشگران تسهیل کننده ارتباط دو عرصه دانش و سیاستگذاری تأکید 
کرده و گونه شناسی جامعی از کارکرد نهاد های واسطه ای ارائه می کنند که در پنج محور 
»تســهیل دسترسی به پژوهش»، »سازمان دهی و مناسب سازی پژوهش«، »ترویج گفتگو«، 

»شبکه سازی و دفاع از موضوع« و افزایش »ظرفیت خط مشی« خلاصه می شود. 
نامداریــان )1395( با اســتفاده از روش مطالعات کتابخانــه ای مجموعه ای از موانع 
پیش روی تعامل پژوهش و سیاست را شناسایی کرده و یک دسته بندی از این موانع ارائه 
کرده اســت. این دسته بندی کلی شامل چهار دسته: ارتباط غیر مؤثر میان سیاستگذار و 
پژوهشگر، غیر کاربردی بودن پژوهش برای سیاست، فقدان ظرفیت برای انجام پژوهش 
مرتبط با سیاست و همچنین مشکلات بر سر اشاعه و نشر یافته  ها و نتایج پژوهش است. 

1. Typology
2. Documental Method
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همچنین پژوهش هایی به سیاست پژوهشی، به عنوان یکی از راه های ارتباط پژوهش و 
سیاست گذاری، پرداخته اند و باتوجه به زمینه های خاص، از مدل  های استفاده از آن )قلی پور 
و دیگران، 1389(، تأثیر های آن )قلی پور و دیگران، 1391( و آسیب شناســی آن )امیری 
فرح آبادی و دیگران، 1395( بحث کرده اند. سیاست پژوهشــی هم به بررســی بدیل های 
سیاستی برای انتخاب مطلوب ترین آنها می پردازد و هم پیامد های سیاست های اجراشده 
را مورد بررسی قرار می دهد. از این جهت می توان گفت که سیاست پژوهشی در مقوله های 

دوم و سوم )حل مسئله  محور و استراتژیک( گینسبرگ و گوروستیاگا قرار می گیرد. 
با این حال چنانچه قبلًا اشــاره کردیم به طور خاص به موضع تغییر رویکرد پژوهش 
از توصیفی  ـ تبیینی به تجویزی پرداخته نشــده اســت و گاهی به اشاراتی در این زمینه 
به عنوان یک راه کار با کلید واژه هایی چون پژوهش  کاربردی، پژوهش تصمیم محور و راه 
حل محور بسنده شده است. تمرکز اصلی این پژوهش روی تحلیل راهکار و وضعیت آن در 
پژوهش های داخلی است بدون اینکه اهمیت دیگر راهکار ها را نادیده بگیرید یا کمتر بداند. 

4. روش تحقیق
چنانکــه پیش از این اشــاره کردیم این پژوهش یک مطالعه موردی روی مقالات ســه 
مجله سیاســت  علم و فنّاوری، سیاســت گذاری عمومی و مدیریت نوآوری است. بنابراین 
اســتراتژی پژوهش ما موردکاوی است و ذیل آن از چند روش برای گردآوری، تحلیل و 
اعتبارسنجی استفاده شده است. این مجلات از نشریات مهم حوزه سیاست گذاری در ایران 
به شــمار می روند. انتخاب این مجلات بر اســاس تجارب نگارندگان و مشورت با خبرگان 
این حوزه بوده اســت. واحد پژوهش این تحقیق، مقاله پژوهشــی است و جامعه آماری 
مقالات منتشرشــده در مجلات مربوط به سیاست گذاری است. در زمان انجام تحقیق ما 
مقالات ســه شماره آخر این مجلات را مورد بررســی قرار دادیم؛ دلیل این انتخاب این 
بوده که هدف این پژوهش آگاهی از وضعیت کنونی و جاری رویکرد های پژوهشی در این 
مقالات است. باتوجه به اینکه این مقاله یک پژوهش تاریخی نیست تمرکز روی مقالات 
سال های دورتر، یا انتخاب تصادفی مقالات، چندان با اهداف مقاله سازگار به نظر نمی رسد. 
همچنین از تحلیل مضمون1 برای تفسیر و تحلیل داده  ها استفاده کرده ایم. نگارندگان در 
وهله نخست با کدگذاری اهداف مقالات و فروکاستن آنها به چهار مضمون اصلی )بررسی 

1. Thematic Analysis
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عوامل اثرگذار، ارائه الگو و چهارچوب تبیینی، تحلیل و ارزیابی و ارائه راهکار( جهت گیری 
مقالات را روشن کردند1. سپس باتوجه به ارتباط مستقیم سه مضمون نخست با رویکرد 
توصیفی ـ تبیینی و مضمون چهارم با رویکرد تجویزی، نگارندگان به بررسی این مسئله 
پرداختند که چند درصد از مقالات بررســی شــده رویکرد توصیفی ـ تبیینی یا تجویزی 
داشته اند. سرانجام نتایج پژوهش و نحوه استخراج نتایج )همچنین مدل  ها و تحلیل های 
ارائه شده(، در چهارچوب روش بازبینی همکار2 از طریق سه پژوهشگر مستقل دیگر مورد 
تأیید قرار گرفت. این روش که مثلث سازی تحلیلی3 یا مثلث سازی پژوهشگر نیز خوانده 
می شود برای پیشــگیری از تعصبات و پیش داوری های خواسته و ناخواسته پژوهشگران 
انجام می شــود. نخســت بار لینکلن و گوبا4 )1985( آن را طرح کردند و سپس به شکل 
گسترده ای مورد توجه قرار گرفت. )بنگرید به: کرسول و میلر5، 2000 و دنزین6، 2006( 

رویکرد های توصیفی، تبیینی و تجویزی
برای اینکه تصویر دقیق تری از تفاوت رویکرد های توصیفی ـ تبیینی و تجویزی و اهمیت 
اتخــاذ رویکرد های تجویزی برای سیاســت گذاری پیدا کنیم این بخش را به تحلیل این 
مفاهیــم اختصاص داده ایم. پژوهش های علمی یــا رویکری توصیفی دارند، یا تبیینی، یا 
تجویزی. پژوهش توصیفی پژوهشی است که در آن مؤلفه  ها و عوامل یک پدیده یا وضعیت 
و روابط میان آنها توصیف می شــود و درنتیجه بیشتر به پرسش »چیستی« یک پدیده یا 
وضعیت پاسخ می دهد. )نساجی7، 2015( معمولاً این نوع پژوهش مستلزم نظریه پردازی 
یا ارائه مدل نیســت و در آن از روش شناسی های کمّی و کیفی متداول استفاده می شود. 
توصیف  ها ممکن است نگاهی آسیب شناسانه/ انتقادی یا غیرآسیب شناسانه داشته باشد. 
مثلًا برخی از پژوهش های مربوط به سیاســت گذاری و مدیریت، نگاهی آسیب شناســانه 

دارند و اکثر مطالعات مردم شناختی نگاهی غیرآسیب شناسانه دارند. 

2. اســتخراج و کدگذری اهداف با رجوع به چکیده و مقدمه مقالات انجام شــده است. در مواردی 
که اهداف مســتقیماً از چکیده یا مقدمه قابل استخرج نبوده اند )کمتر از 5 درصد مقالات( کل مقاله 

مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته است.
2. Peer Debriefing
3. Analytic Triangulation
4. Lincoln & Guba
5. Creswell & Miller
6. Denzin
7. Nassaji
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پژوهش تبیینی پژوهشی است که در آن ما یا از طریق ارائه نظریه در پی فهم علل و 
عوامل یک مسئله/ پدیده یا چیستی آن هستیم یا از طریق ارائه یک مدل تلاش می کنیم 
فهم ســاده تر یا متفاوتی از یک پدیده ارائه دهیم. )ســیلوس1، 2002( در علوم طبیعی و 
انسانی، این نوع پژوهش در کنار پژوهش های توصیفی متداول هستند. دانشمندان معمولاً 
با ارائه یک نظریه در پی چگونگی  ها و چیســتی های طبیعت اند. مثلًا نظریه نسبیت این 
پدیده را تبیین می کند که چرا در آزمایش مایکلسون ـ مورلی سرعت نور در جهت و در 
خلاف باد اتری تفاوتی نمی کند یا چرا در آزمایش ادینگتون یک ستاره در جایی متفاوت 
از جای اصلی اش دیده می شود. روش شناسی  این نوع پژوهشِ تبیینی ادبیات گسترده ای را 
در فلسفه علم و مطالعات علم و فنّاوری شکل داده است )ازجمله اثبات گرایی، ابطال گرایی، 
برنامه های پژوهشــی لاکاتوش، علم شناسی توصیفی ـ تاریخی کوهن، برنامه آنارشیستی 
فایرابند و رویکرد های روش شناختی دیگر در جامعه شناسی معرفت و نظریه کنشگرشبکه 
و غیره( که ورود به آنها در حوصله این مقاله نیست. در علوم انسانی در کنار نظریه پردازی،  
گاهی برای فهم بهتر وضعیت های پیچیده مدل هایی ارائه می شود. این مدل  ها چینش و 
نظام متفاوتی به عوامل می دهند و درنتیجه موجب می شوند که مخاطب فهم ساده تر یا 

متفاوتی از پدیده مورد نظر پیدا کند. 
این دو نوع پژوهش که ما در ادامه با اصطلاح پژوهش های توصیفی ـ تبیینی به آنها 
اشاره خواهیم کرد در مقابل پژوهش های تجویزی قرار می گیرند. در پژوهش های تجویزی 
ما صرفاً به دنبال توصیف یا تبیین چیزی نیســتیم، هرچند توصیف و تبیین بخشــی از 
کار پژوهش های تجویزی هم است. بلکه هدف ارائه یا طراحی خط مشی، راهکار، راه حل، 
ابزار برای حل یک مشکل یا معضل است. به عبارتی دیگر در این نوع پژوهش، خط مشی، 
راه حل، یا ابزاری به دیگران تجویز می شود. در پژوهش های تجویزی نیز برای رسیدن به 
یک تجویز نیازمند پژوهش های توصیفی ـ تبیینی )با روش های کمّی ـ کیفی( هســتیم 
تا اولاً شــناخت درســتی از مسئله و معضلی که قرار است در مورد آن راه حلی ارائه شود 
به دســت آید ثانیاً از میان راه حل های ارائه شــده، راه حلی که کاراتر، به صرفه تر و عملی تر 
اســت انتخاب شود. بنابراین هدف مطالعات توصیفی ـ تبیینی عمدتاً »فهم« یک مسئله/

پرســش است ولی هدف اصلی مطالعات تجویزی »حل« یک مسئله/ معضل است. به این 
ترتیب، هم در مطالعات توصیفی ـ تبیینی و هم مطالعات تجویزی، ما در وهله نخست با 

1. Psillos
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یک مســئله مواجه هستیم؛ با این حال جنس مسئله در این دو نوع مطالعات با هم فرق 
دارد. مسئله مطالعات توصیفی ـ تبیینی، ایجاد حیرت یا پرسش می کند که نیاز به فهم 
دارد )مانند مســائلی که نسبیت با آن  ها مواجه بود یا مسائلی چون علل شکل گیری یک 
قیام/ انقلاب و غیره در علوم اجتماعی( اما مســئله در مطالعات تجویزی چیزی است که 
ایجاد مشکل یا معضل کرده است و نیاز به رفع دارد. )مانند مسئله ترافیک، بالارفتن آمار 
طلاق، تورم بالا و غیره( از این رو مطالعاتی که به شــکلی روشــمند در پی فهم پدیده  ها 
هســتند توصیفی ـ تبیینی و مطالعاتی که به شکلی روشمند در پی حل/ رفع مسئله ها/

معضل  ها هستند مطالعات تجویزی اند. 
در پژوهش های مربوط به سیاست  گذاری، پژوهش هایی که به شکلی روشمند درصدد 
توصیف وضعیت سیاست گذاری موجود، آسیب شناسی آن، یا ارائه نظریه/ مدل برای فهم 
آن هستند رویکردی توصیفی ـ تبیینی دارند و پژوهش هایی که به شکلی روشمند در پی 
ارائه خط مشی ، راهکار یا ابزار سیاستی اند1 در حوزه پژوهش های تجویزی قرار می گیرند. 
چنانکه پیداســت رویکرد تجویزی، در مقابل رویکرد توصیفی ـ تبیینی، در پی توجیه و 
اعتباربخشی به یک تجویز )راهکار، سیاست، ابزار سیاستی( است. به عبارتی دیگر رویکرد 
تجویزی در پی توجیه تجویزهایی است که می گویند امور چگونه باید باشند، در حالی که 
روش شناسی توصیفی ـ تبیینی در پی توجیه گزاره هایی است که می گویند امور چگونه 
هستند. درنتیجه اولی مستلزم ایجاد تغییراتی در وضع امور است در حالی که دومی چنین 
نیســت. یکی از روش شناسی های تجویزی  مهمی که اخیراً در سیاستگذاری مورد توجه 
قرار گرفته است روش شناسی پژوهشی علم طراحی2 است. )رومه و میجر3، 2019؛ هونر4، 

2004 و پیفرز5 و دیگران، 2007( 
چنانکه پیداست مدل تجویزی پژوهش نیز همانند دو مدل دیگر، ماهیتاً اقدامی پژوهشی 
است؛ بنابراین باید به مثابه بخشی از کار پژوهشی پژوهشگران حوزه سیاست گذاری به آن 
نگاه شــود نه کاری که باید کلًا به سیاست گذاران واگذاشته شود. به عبارتی دیگر، به نظر 
بسیاری، ازجمله رومه و میجر )2020( کار پژوهشگران صرفاً توصیف و تبیین نیست بلکه 
تجویز نیز از وظایف آنها است. چنانکه چندین بار اشاره کردیم، گذار از توصیف ـ تبیین به 
1. Policy Instrument
2 Design Science
3. Romme & Meijer
4. Hevner
5. Peffers
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تجویز یکی از راهکار های مهم پرکردن شکاف میان پژوهش و کنش سیاست گذاری است. 
ممکن اســت این ادعا مطرح شود که بســیاری از پژوهش های انجام شده در حوزه 
سیاســت گذاری، بخشــی های تجویزی نیز دارند. مثلًا بعضی از مجلات، ازجمله یکی از 
مجلاتی که ما مطالعه کرده ایم، حاوی بخشی تحت عنوان »توصیه سیاستی«اند. بنابراین 
رویکرد پژوهش تجویزی نیز در پژوهش های حوزه های سیاســت گذاری وجود دارد. برای 
پاسخ به این ادعا، ما میان پژوهش تجویزی و پژوهش حاوی تجویز فرق گذاشته ایم. اجازه 

دهید دقیق تر این تفکیک را به بحث بگذاریم. 
4.1. پژوهش تجویزی و پژوهش حاوی تجویز

پژوهش تجویزی پژوهشی است که مبتنی بر مدل تجویزی پژوهش انجام گرفته باشد نه 
مدل  های توصیفی ـ تبیینی. بنابراین پژوهشی که از طریق مدل های غیرتجویزی پژوهش 
دست به تجویز می  زند گرچه حاوی تجویز است ولی پژوهشی تجویزی محسوب نمی شود. 
دلیل چنین ادعایی این اســت که مجموعه دلایل/ شــواهدی که در مطالعات توصیفی ـ 
تبیینی به توجیه/ تأیید یک نظریه/ تبیین/ توصیف می انجامد لزوماً همان دلایل/ شواهدی 
نیســت که به یک تجویز )راهکار/ سیاست/ ابزار سیاســتی( می انجامد. اجازه دهید یک 
مثال بزنیم. فرض کنید پس از یک مطالعه توصیفی ـ تبیینی به این نتیجه رسیدیم که 
علل ایجاد ترافیک در فلان خیابان مرکز شــهر، عرض بســیار کم خیابان است. آیا لزوماً 
از این شــواهد به دست آمده می توان تجویز کرد که پس برای رفع مشکل ترافیک در آن 
خیابان »باید عرض خیابان بیشــتر شود«؟! خیر. شواهدی که گزاره توصیفیِ »ترافیک در 
ان خیابان ناشــی عرض کم خیابان اســت« را توجیه می کنند لزوماً گزاره تجویزیِ «پس 
برای کاهش ترافیک باید عرض خیابان زیاد شــود« را توجیه نمی کنند. به بیان منطقی، 
صدق اولی مستلزم صدق گزاره دوم نیست. برای توجیه گزاره دوم، باید مطالعات دیگری 
انجام شود. برای توجیه یک راه حل باید مسیر مدل تجویزی پژوهش طی شود. یعنی پس 
از گرداوری راهکارهای گوناگون، در وهله اول بر اساس سنجه هایی چون هزینه ـ فایده، 
عملی بودن، قانونی بودن، صرفه جویی زمانی و غیره، راهکار های ارائه شــده به مجموعه ای 
»شــایان بررسی« کاسته شوند. در وهله دوم با روش شناسی کمی ـ کیفی میزان توان هر 
کدام از پیشنهادهای این مجموعه برای حل مسئله مورد نظر ارزیابی شوند. و برای حل 
معضل ترافیک مذکور راهکاری انتخاب شــود. شــاید پژوهشگران سیاست گذاری پس از 
مطالعات بیشــتر، به این نتیجه رسیدند که عریض کردن خیابان عملًا و به لحاظ حقوقی 
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ممکن نیست؛ یا این بخش از شهر دارای ابنیه تاریخی بسیار ارزشمندی است که عریض تر 
کردن خیابان منجر به نابودی آنها می شود. 

این مطلــب، نکته مهمی در بردارد: محصول مدل هــای توصیفی ـ تبیینی پژوهش 
نمی تواند یک تجویز باشــد. تجویز باید مسیر خود را در مدل تجویزی پژوهش طی کند. 
کارلایل و کریستنســن )2005(، این نکته را به شــکلی دیگر، با تفکیک میان جملات 
تضایفــی1 و علی2ّ مطرح می کنند. آنها اولی را محصول کار توصیفی )ـ تبیینی( می دانند 
و دومی را محصول پژوهش تجویزی/ هنجاری. جملات تضایفی صرفاً روابط میان عوامل 
را توصیــف می کنند. )مثلًا: اگر الف رخ دهد ب رخ می دهد( در حالی که جملات علّی، با 
توجه به زمینه و شرایط و مقتضیات، کنش ما را معین می کنند. )مثلًا: اگر می خواهیم الف 
رخ دهد، آنگاه باید ب انجام شود( روشن است که مسیر رسیدن به این دو گزاره شرطیه 
متفاوت از هم است. با مدل  های توصیفی ـ تبیینی،  نمی توان به گزاره های تجویزی رسید. 
کارلایل و کریستنســن برای روشن شدن مطلب، مثالی از تاریخ فنّاوری می آورند که ذکر 
آن خالی از لطف نیست. در قرون وسطی، که علایق زیادی به ساخت ماشین هایی برای 
پرواز کردن انسان وجود داشت، مطالعات توصیفی زیادی روی جانورانی که پرواز می کنند 
و جانورانی که نمی توانند پرواز کنند انجام شــد؛ آنها ویژگی های مهم پرواز را شناســایی 
کردند. آنها دیدند که پرندگانی هســتند که پر دارند ولی پرواز نمی کنند مانند شترمرغ؛ 
همچنین پرندگانی هســتند که پر ندارند ولی پــرواز می کنند مانند خفاش ها. درنتیجه 
آنها تلاش کردند تا از طریق مشخصه  ها و ویژگی های مهم پرواز پرندگان، گزاره تضایفی 
»اگر ویژگی های فلان و بهمان وجود داشته باشد پرندگان پرواز می کنند« را تأیید کنند. 
درواقع آنها با این کار ویژگی های اصلی پرواز پرندگان را شناســایی کردند. استخراج این 

ویژگی  ها محصول کار یک مدل توصیفی ـ تبیینی است. 
آنها ســپس بر اساس این گزاره های تضایفی دست به تجویز زدند یعنی تلاش کردند 
تا با ساخت بال هایی مشخصه های پرواز در پرندگان را شبیه سازی کنند. )این کار شبیه 
عریض کــردن خیابان برای جلوگیــری از ترافیک در مثال قبل اســت( نتیجه فاجعه بار 
بود: »هوانوردان مجهز به جملات تظایفی نظریه توصیفی، خود را به کشــتن می دادند«. 
)کارلایل و کریستنســن، 2005: 17( اشــتباه در این بود که ازطریق مطالعات توصیفی 

1. the Statement of Correlation
2. the Statement of Causality
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ـ تبیینــی صرف،  نمی توان به تجویز رســید. برای این کار آنهــا، باید از طریق مطالعات 
دیگری گزاره »اگر انســان می خواهد پرواز کند آنگاه باید ب انجام شــود« را تأیید کنند. 
به عبارتی دیگر، چنانکه در بحث علم طراحی گفتیم، در اینجا مســئله ای وجود دارد که 
باید از طریق پیشــنهاد یک راهکار )در اینجا یک تولید و توسعه یک فنّاوری( حل شود: 
اگر بخواهیم انسان پرواز کند چه باید بکنیم؟ این پرسش در بخش مسئله مدل تجویزی 
پژوهش قرار می گیرد. سپس لازم است بر اساس شرایط و مقتضیات مربوط، راهکار های 
گوناگونی ارائه و بررســی شوند. و بر اساس سنجه  ها و ملاحظاتی مانند عملی بودن، قابل 
اجرا بودن، به صرفه بودن زمانی ـ اقتصادی و غیره راه حل ها انتخاب و به آزمون گذاشــته 
شــود و درنهایت یک راهکار بهینه و کارا برگزیده شود. ابداع ماهی واره یا هوابر1 در قرن 
نوزدهــم راهکاری بود کــه تحول عظیمی در هوانوردی ایجاد کرد. هوابر در واقع انحنای 
خاصی اســت که به سطحی داده می شود و موقع سرعت گرفتن، از طریق مدیریت فشار 
هوا، خاصیت بالابری ایجاد می کند. اکنون بال های هواپیما ها و پره های بالگرد ها بر اساس 

همین انحنا تولید می شوند. 
دو نتیجه از این مثال می توان گرفت؛ نخست اینکه چنانکه گفتیم مطالعات توصیفی 
ـ تبیینی صرف به تجویز ختم نمی شــوند. برای این کار باید وارد مطالعات تجویزی شد 
که در پی تولید و توســعه راهکاری برای حل مسئله هستند. دوم اینکه گزاره علّی مورد 
نظر کارلایل و کریستنسن، با فرم کلی »اگر الف، آنگاه باید ب«، باید محصول یک پژوهش 
تجویزی باشــد. یعنی پژوهشــی که صرفاً به گزاره هایی تجویزی چون گزاره فوق بسنده 
کنــد و هیچ مطالعاتی برای توجیه آن، ازجمله بررســی ملاحظاتی چون هزینه ـ فایده، 
عملی بودن و غیره و نیز آزمون آن، انجام نداده باشد، پژوهشی تجویزی محسوب نمی  شود. 
مطالب فوق از این جهت اهمیت دارند که بسیاری از مقالاتی که ما در مطالعه موردی 
خود بررسی کردیم بر اساس مطالعات توصیفی ـ تبیینی دست به تجویز زده بودند. این 
پژوهش  ها گرچه حاوی گزاره های تجویزی )از جنس اگر الف آنگاه باید ب( هســتند، بر 
اساس آنچه گفتیم پژوهشی تجویزی محسوب نمی شوند چرا که مسیر تجویزی پژوهش 
را طــی نکرده اند. در این پژوهش، بر اســاس تفاوت  رویکرد هــای توصیفی ـ تبیینی و 
تجویزی  و به مطالعه  100 مقاله از شماره های اخیر سه مجله »سیاست  علم و فنّاوری«، 

»سیاست گذاری عمومی« و »مدیریت نوآوری« پرداختیم.

1. Airfoil



95

5. یافته های مطالعه موردی
دو شاخص  عمده به کاررفته برای مطالعه این مقالات، عبارت است از رویکرد و هدف پژوهش. 
بر اســاس بررسی های انجام شده هر دو شــاخص، به چند مؤلفه تقسیم می شود شاخص 
رویکرد، شــامل ســه مقوله توصیفی ـ تبیینی، توصیفی ـ تبیینی حِاوی تجویز و تجویزی 
است. شاخص هدف، در چهار مقوله شناسایی و بررسی عوامل اثرگذار، ارائه الگو و چهارچوب 
تبیینی، تحلیل و ارزیابی و ارائه راهکار قرار می گیرد. چنانکه در بخش روش شناسی اشاره 
شد مؤلفه های اصلی شاخص هدف بر اساس روش تحلیل مضمون از خود مقالات استخراج 
شده اند و شاخص رویکرد، مبتنی بر تحلیلی است که ما در ابتدا از رویکرد های توصیفی ـ 
تبیینی و تجویزی ارائه کردیم. بر این اساس روشن است که از میان چهار هدف اشاره شده، 
سه هدف نخست در چهارچوب رویکرد توصیفی تبیینی و هدف چهارم می تواند در چهارچوب 

هر دو رویکرد قرار گیرد. 

جدول 1: شاخص های استفاده شده در تحلیل مقالات

شاخص های به کاررفته برای تحلیل مقالات

شاخص رویکرد مقاله

رویکرد توصیفی ـ تبیینی

رویکرد توصیفی ـ تبیینی حاوی تجویز

رویکرد تجویزی

شاخص هدف مقاله

شناسایی و بررسی عوامل اثرگذار

ارائه الگو و چهارچوب تبیینی

تحلیل و ارزیابی )و آسیب شناسی( 

ارائه راهکار )و توجیه آن( 

1. شاخص رویکرد

مقالات توصیفی ـ تبیینی معطوف به چهار هدف »اصلی« بررسی عوامل اثرگذار، آسیب شناسی، 
ارائه الگو و چهارچوب تبیینی، تحلیل و بررسی بودند. ما آسیب شناسی و تحلیل و بررسی را 
نیز از این جهت جزو رویکرد توصیفی ـ تبیینی آوردیم که مقالات دارای این اهداف نیز در پی 
توصیف ضعف و قوت سیستم  ها و سیاست  ها هستند. از این رو رویکرد مجزایی، مانند »رویکرد 
ارزیابانه1« را طرح نکردیم؛ به نظر می رسد رویکرد ارزیابانه می تواند بدون مشکل ذیل رویکرد 

1. Evaluative Approach

تبیین و تحلیل شکاف میان پژوهش   دانشگاهی ...
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توصیفی ـ تبیینی قرار گیرد. اســتدلال های زیادی ازجمله ادبیاتی که علیه شکاف واقعیت 
ـ ارزش وجود دارد می تواند از این موضع، پشتیبانی کند. مقالات توصیفی ـ تبیینیِ حاوی 
تجویز مقالاتی بودند که هدف اولیه آنها چهار هدف فوق بوده ولی در پایان مقاله چند توصیه 
سیاستی نیز ارائه کرده اند. اما همان گونه که گفته شد، از آنجا که مسیر تجویزی پژوهش را 
طی نکرده  بودند آنها را جزو مقالات رویکرد تجویزی نیاوردیم. مقالاتی که رویکرد تجویزی 
داشته اند هدف آنها در وهله نخست ارائه یک راهکار )خط مشی/ ابزار سیاستی( و ارزیابی آن 
با روش شناسی های تجویزی چون علمی طراحی بوده است. طبق بررسی های انجام شده، 55 
درصد مقالات رویکرد توصیفی ـ تبیینی، 43 درصد مقالات رویکرد توصیفی ـ تبیینیِ حاوی 
تجویز و تنها 2 درصد مقالات رویکرد تجویزی داشته اند؛ یعنی مدل تجویزی پژوهش را طی 
کرده انــد. بنابراین درکل 98 درصد مقــالات رویکرد توصیفی ـ تبیینی و دو درصد رویکرد 

تجویزی داشته اند. نمودار 2 این درصد ها را نشان می دهد. 

توصیفی ـ تبیینی

 ـتبیینی حاوی تجویز توصیفی 
تجویزی

43 درصد 55 درصد

صد
در

 2

نمودار 2: نسبت  مقالات بر اساس شاخص رویکرد

2. شاخص هدف

چنانکه اشاره شد، برای مشخص کردن اهداف مقالات مطالعه شده از روش تحلیل مضمون 
اســتفاده کردیم. فرایند کار به این شــیوه بود که نخست کدگذاری اولیه ای روی اهداف 
مقالات انجام گرفت، سپس آنها را در چهار مقوله دسته بندی کردیم. در استخراج کد های 
مربوط به اهداف، بر کلید واژه  ها و عباراتی چون »هدف این مقاله این است...«، »ما در این 
مقاله...«، »این مقاله در پی...«، »ما می خواهیم...«، »دغدغه این پژوهش این اســت که...« و 
غیره که معمولاً در چکیده و مقدمه می آیند و عباراتی چون »دســتاورد این پژوهش...«، 
»نتایج این مقاله... «، »نشان دادیم که...« و غیره که معمولاً در بخش بحث و نتیجه گیری 
ظاهر می شــوند و ارتباط مســتقیمی با اهداف پژوهش مورد نظر دارند متمرکز شــدیم. 
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همچنین واژگانی که دلالت بر نوع هدف مقاله دارند زیر نظر قرار گرفتند از جمله: »بررسی«، 
»تبیین«، »تحلیل«، »توصیف«، »آسیب شناسی«، »مطالعه«، »شناسایی«، »شناخت«، »فهم«، 
»ارائه«، »طراحی« و »صورت بندی«. در تمام موارد به متن مقاله رجوع شــده است چرا که 
گاهی معنا و مصداق دقیق اهداف از طریق رجوع و مطالعه دقیق مقاله میسر بوده است. 
در کدگذاری اولیه صد مقاله مورد مطالعه، پژوهشــگران به بیش از 30 کد مجزا ازجمله 
»ارائه چارچوب نظری«، »طراحی چارچوبی برای تحلیل«، »شناسایی عوامل توانمندساز«، 
»طراحی مدل مفهومی«، »شناسایی ابعاد و شاخص های کلان«، »شناسایی عوامل تأثیرگذار«، 
»بررسی تأثیر«، »شناسایی مقولات نهادی«، »ارائه چهارچوب نهادی« »بررسی تأثیر عوامل«، 
»شناسایی و تحلیل عوامل«، »شناسایی مؤلفه های تأثیرگذار«، »شناسایی ابعاد«، »شناسایی 
بازیگران اصلی و نقش های کلیدی«، »آسیب شناسی«، »بررسی چالش ها«، »ارائه سیاست«، 
»ارائه راهکار«، »ارائه الگوی تبیینی فهم« و »بررسی سناریو های محتمل« شناسایی شدند. 
طبق تحلیل پژوهشگران، اهداف شناسایی شده در چهار مقوله کلی قرار می گرفتند: 1. 
شناسایی و بررسی عوامل اثرگذار، 2. ارائه الگو و چهارچوب تبیینی )برای فهم، شناخت 
و نظام بخشــی به سیاست  ها و پدیده ها(، 3. تحلیل و ارزیابی )یک نظریه/ سیاست/ مدل/ 
مفهوم( و 4. ارائه راهکار )برای یک معضل سیاستی(. چراکه مقالات بررسی شده در پی 
برآوردن چهار هدف عمده 1. شناســایی/ شــناخت، 2. فهم/ تبیین، 3. تحلیل/ ارزیابی و 
4. ارائه راهکار/ سیاســت بوده اند. اهدافی مانند »شناســایی عوامل مؤثر بر خلق پتنت« و 
»شناسایی بازیگران اصلی در زیست بوم نوآوری های نوپا«، در مقوله هدف اول قرار گرفتند. 
اهدافی مانند »تبیین فرآیند طراحی مدل خط مشــی گذاری نظام کمک های توسعه ای«، 
»فهم نقش آفرینی بوروکرات های ســطح خیابان« و »تبیین الگوی بومی توسعه مشارکت 
الکترونیک در سیاســتگذاری ایران« در مقوله دوم قرار داشــتند. اهدافی چون »بررسی 
چالش های همکاری دانشــگاه ـ صنعت«، »بررســی سیاســت های کاهش آلودگی هوای 
شــهری« و »آسیب شناسی سیاســتگذاری در آموزش عالی ایران« در مقوله هدف سوم و 
اهدافی چون »مدل سازی استراتژیک مبارزه با فساد در صنعت نفت ایران« و »راهکار ها و 
ابزار های سیاســتی توسعه گردشگری پزشکی در ایران« که در پی ارائه راهکار برای حل 

یک مسئله یا معضل بوده اند در مقوله چهارم قرار گرفتند. 
طبق بررســی های انجام شــده، هدفِ 29 درصد مقالات، شناسایی و بررسی عوامل 
اثرگذار، 24 درصد ارائه الگو و چهارچوب تبیینی، 43 درصد تحلیل و بررسی سیاست  ها 

تبیین و تحلیل شکاف میان پژوهش   دانشگاهی ...
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و وضعیت های موجود )از جمله آسیب شناسی آنها( و 4 درصد ارائه راهکار برای حل یک 
معضل یا مســئله بوده اســت. بین این چهار درصد فقط دو درصد مســیر مدل تجویزی 

پژوهش را طی کرده اند. نمودار 3 را ملاحظه کنید. 

43 درصد

صد29 درصد
در

 4

24 درصد

ارائه الگو و چارچوب تبیینی

تحلیل و ارزیابی  سیاست
ارائه راهکار

شناسایی و بررسی  عوامل

نمودار 3: نسبت مقالات بر اساس شاخص هدف

چنانکه از اهداف مقالات پیداســت نگاه تجویزی و حل  ـ مسئله ای در اقلیت است و 
نگاه شناســاگرانه و انتقادی ـ ارزیابانه در اکثریت. به عبارتی دیگر بیشتر پژوهشگران این 
حوزه به شناســایی و ارزیابی سیاســت  ها )و وضعیت ها( علاقه نشان داده اند تا به طرح و 

پیشنهاد سیاست ها. 
اگر بخواهیم شاخص های رویکرد و هدف را با چرخه سیاست )نیل و تاسون1، 2008( 
انطباق دهیم، مطالعات انجام شده نشان می دهند که عدم توازنی جدی در حوزه پژوهش های 
سیاست گذاری وجود دارد. در چرخه سیاست )نمودار 4(، برخی مراحل ماهیتی توصیفی ـ 
تبیینی دارند، برخی تجویزی و برخی اجرایی و مراحلی ممکن است ترکیبی از این رویکرد ها 
را داشته باشند. مرحله اول )شناسایی مسئله( ماهیتی توصیفی ـ تبیینی دارد؛ در اینجا با 
اســتفاده از روش شناسی های کیفی و کمّی تلاش می شود تا مسائل و معضلات شناسایی 
یا اولویت بندی شــوند. مقدمه لازم برای رسیدن به این مرحله انجام مطالعات توصیفی ـ 
تبیینی برای شناخت و فهم وضعیت  ها و سیاست   ها است. بنابراین پژوهش هایی با اهداف 
1 و 2 در ایــن مرحله قرار می گیرند. مرحله دوم )صورت بندی( ماهیتی تجویزی دارد در 
این مرحله سیاست هایی ارائه یا تجویز و اعتباربخشی خواهند شد. بنابراین پژوهش هایی با 
هدف ارائه راهکار معطوف به این مرحله در چرخه سیاست هستند. دو مرحله بعد )پذیرش و 
پیاده سازی( نیز می توانند جنبه تجویزی داشته باشند و در بسیاری موارد نیز چنین اند )هیل 

1. Knill & Tosun
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و هوپ1، 2002( اما هیچ کدام از مقالات بررسی شده در قالب این دو مرحله قرار نمی گیرند 
بلکه معطوف به مراحل شناســایی مسئله، صورت بندی و ارزیابی هستند. در بخش پایانیِ 
چرخه سیاست )ارزیابی(،  سیاست مورد نظر پس از اجراشدن بر اساس اثرگذاری های آن 
و گرفتن بازخورد های لازم بررسی و ارزیابی و به یک معنا آسیب شناسی می شود. بنابراین 

پژوهش هایی با هدف سوم، در این مرحله از چرخه سیاست قرار می گیرند. 

شناسایی 
مسئله

53 درصد

ارزیابی

43 درصد

صورت بندی

4 درصد

پیاده سازی پذیرش

نمودار 4: مدل چرخه سیاست )نیل و تاسون، 2008( با اعمال تغییرات

طبق یافته های این مطالعه، وضعیت پژوهشــی چرخه سیاســت نامتوازن است: 53 
درصــد معطوف به مرحلــه اول، 4 درصد معطوف به مرحله دوم و 43 درصد معطوف به 

مرحله پایانی چرخه هستند. 
بنابراین نتایج این پژوهش نشانگر عدم توازن جدی در پژوهش های انجام شده در حوزه 
سیاست گذاری است. اکثر پژوهش های انجام شده در پی تبیین و توصیف )آسیب شناسی، 
نقد، ارزیابی، تحلیل، مدل سازی و...( وضعیت موجودند نه ارائه راهکار برای حل/ رفع مسائل 
و مشکلات موجود. این پژوهش  ها در عین اینکه در جای خود ارزشمندند و می توانند در 
طولانی مدت تأثیرگذار باشــند )با توجه به مدل اثرگذاری بسول و اسمیت که در مبانی 
نظری دیدیم(، اما درکوتاه مدت نمی توانند پاســخگوی نیاز ها و انتظارات سیاست گذاران 
باشــند. بنابراین به نظر می رســد افزایش پژوهش هایی که رویکرد های تجویزی دارند و 
معطوف به ارائه راهکار و ارزیابی و تجویزند، می تواند به بهبود ارتباط دوسویه میان حوزه 

پژوهش و حوزه سیاست گذاری کمک کند. 

1. Hill and Hupe

تبیین و تحلیل شکاف میان پژوهش   دانشگاهی ...
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نکته مهم این اســت که راهکارهایی که در ابتدای مقاله مرور کردیم یعنی 1. ایجاد 
اعتماد و همدلی؛ 2. تغییر مناســبات قدرت، 3. انجام پروژه های مشارکتی، 4. ارائه نتایج 
پژوهش  ها در قالب گزارش های سیاســتی به سیا ســتگذاران، 5. به کارگیری واسطه های 
متخصص به عنوان میانجی این دو حوزه، 6. ایجاد پلتفرم دانش، 7. تغییر کیفیت و شمول 
پژوهش و 8. تغییر رویکرد از توصیفی/ تبیینی به تجویزی، وقتی که باهم به کاربسته شوند 
بالاترین اثرگذاری و مطلوبیت را خوهند داشت. به عبارت دیگر برای ایجاد یک رابطه مطلوب 
تمــام ایــن راهکار ها با هم لازم اند. برای مثال، حتی اگر اعتماد و همدلی لازم بین این دو 
حوزه وجود داشته باشد ولی محصولات پژوهشی دارای کیفیت، شمول یا رویکردی باشند 
که برای سیاست گذار ثمربخش یا قابل عملیاتی شدن نباشد، رابطه دوسویه شکل نخواهد 
گرفت. برعکس این قضیه نیز درســت است: اگر پژوهش  ها کیفیت بالایی داشته باشند و 
رویکرد های متناسب با سیاست گذاری هم در آن به کاررفته باشد ولی اعتماد دوسویه وجود 
نداشــته باشد یا سیاست گذاران پژوهشــگران را به رسمیت نشناسند و سیاست گذاری را 
مثلًا بر اساس مجموعه ای از اهداف برآمده از خارج از حوزه پژوهش پیش ببرند باز ارتباط 
دوســویه شکل نخواهد گرفت. اگر اعتماد و به رسمیت شناسی وجود داشته باشد، رویکرد 
و کیفیت و شمول پژوهش هم مناسب باشد اما خروجی های پژوهش در قالب مناسب به 
سیاست گذار عرضه نشوند، یا پژوهش  ها برای سیاست گذار رؤیت پذیر نباشند، باز در ایجاد 

این رابطه دوسویه مشکل خواهیم داشت.
 

6. نتیجه گیری
در این مقاله در گام نخست، به تبیین راهکار تغییر رویکرد پژوهش از توصیفی ـ تبیینی 
به تجویزی در حوزه سیاســت گذاری برای پر کردن شــکاف میان پژوهش دانشگاهی و 
کنش سیاست گذاری پرداختیم. طبق بحث هایی که داشتیم پژوهشی تجویزی محسوب 
می شــود که مســیر تجویزی پژوهش را که شامل شناسایی مســئله، ارائه پیشنهادها و 
راهکارها و ارزیابی راهکار ها می شــود طی کرده باشــد. چنانکه از طریق مثال هایی نشان 
دادیم نمی توان بر اســاس محصول مدل های توصیفی ـ تبیینی دست به تجویز زد. ما بر 
این اساس، پژوهش تجویزی )مبتنی بر مدل تجویزی پژوهش( را از پژوهش حاوی تجویز 
)مبتنی بر مدل توصیفی ـ تبیینی( تفکیک کردیم. در گام دوم بر اســاس این تحلیل  ها 
سراغ بررسی و مطالعه 100 مقاله از سه مجله مهم سیاست  علم و فنّاوری، سیاست گذاری 
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عمومی و مدیریت نوآوری رفتیم. یافته  ها نشــان دادند که 98 درصد مقالات مطالعه شده 
رویکرد توصیفی ـ تبیینی داشته اند و فقط 2 درصد تجویزی بوده اند. همچنین با انطباق 
یافته  ها بر مراحل پژوهشی چرخه سیاست مشخص شد که عدم توازنی در این زمینه وجود 
دارد. به این شــکل که 53 درصد پژوهش  ها معطوف به مرحله اول، 43 درصد معطوف 
بــه مرحلــه پایانی و فقط 4 درصد معطوف به مرحله دوم این چرخه اند. معطوف شــدن 
پژوهش  ها به رویکرد های توصیفی ـ تبیینی صرف، چرخه سیاســت در ایران را نامتوازن 
کرده اســت چراکه این چرخه از ابعاد تجویزی مهم نیز برخوردار اســت. واگذاری کامل 
این بخش به سیاســت گذاران از عوامل بروز شکاف میان پژوهش سیاست گذاری و کنش 

سیاست گذاری می تواند به شمار آید. 
توجــه به رویکرد تجویزی در پژوهش از این جهت اهمیت دارد که سیاســت گذاری 
اساســاً حوزه ای تجویزی است که در آن سیاست های کلان و ابزار های سیاستی »تجویز« 
می شــوند. بنابراین اتخاذ رویکرد های تماشــاگرانه و توصیفی صرف در پژوهش چنانکه 
گینسبرگ و گوروستیاگا )2001(، کاپل و ایگنات )2012(، یون و یوکو )2015( و البته 
رومه و میجر )2019(، اشاره کرده اند نمی تواند اثرگذاری چندانی روی حوزه سیاست گذاری 
داشــته باشد و انتظارات سیاســت گذاران را برآورده کند. همچنین به نظر می رسد اتحاذ 
رویکرد تجویزی، به عنوان یک نگاه کلان پژوهشــی، می تواند ماهیت و سرشت برخی از 
جریان  هــا یا فعالیت های مربوط به سیاســت گذاری را نیز تحــت تأثیر قرار دهد. مثلًا با 
رویکردی که در این مقاله از آن دفاع کردیم، سیاســت گذاری شــواهدمحور نباید صرفاً 
به معنای فراهم کردن »شــواهد و یافته ها« برای سیاست گذار باشد چراکه این چیزی جز 
بازتولید نگاه تماشاگرانه نیست. تقریباً تمام مقالات توصیفی تبیینی به یک معنا در حال 
گرداوری شــواهد و یافته ها هســتند. بلکه باید شــواهد معطوف به حل مسئله یا دفاع و 
توجیه سیاســت های پیشنهادی/ موجود باشند. حتی می توان، با توجه به تعریف شواهد1 
ادعا کرد که یافته هایی که معطوف به دفاع یا توجیه سیاســت، راه حل، ابزار و... نباشــند 
اساساً »شواهد« محسوب نمی شــوند؛ چرا که شواهد، برخلاف اطلاعات، همواره معطوف 
به دفاع از چیزی اســت. بنابراین سیاست گذاری شواهدمحور باید به معنای ارائه  شواهد و 
»تجویز« سیاست هایی شد که آن شواهد پشتیبان شان هستند. به همین سان می توان ادعا 
کرد که نگاشتن گزارش های سیاستی نیز نباید صرفاً خلاصه مطالعات توصیفی ـ تبیینی 

1. Evidence

تبیین و تحلیل شکاف میان پژوهش   دانشگاهی ...



102

راهبرد فرهنگ/ شماره شصتم/ زمستان 1401

باشد بلکه باید دارای ابعاد تجویزی نیز باشند. چنین خلاصه هایی باتوجه به مباحثی که 
تاکنون داشتیم چندان نمی توانند ثمربخش باشند. 

مطالعات مشابهی را می توان درباره هر یک از هفت راهکار دیگرِ بهبود ارتباط پژوهش 
و سیاست گذاری انجام داد. در برخی از این پژوهش  ها لازم است در کنار مطالعه پژوهش  ها 
با گروهی از سیاســت گذاران و پژوهشگران نیز مصاحبه شود و دیدگاه های آنها در مورد 
راهکارها، جامعیت و اثرگذاری  آنها و نیز چرایی عملی نشدن این راهکارها، مطالعه گردد. 
رســیدن به یک مجموعه ابزار سیاســتی برای بهبود چرخه ارتباطــی حوزه پژوهش و 

سیاست گذاری می تواند هدف مطالعات آتی در این زمینه باشد. 

توصیه های سیاستی
روشن است که تمام راهکار های فوق می توانند در قالب توصیه های سیاستی مطرح شوند. 
بــا این حال باتوجه به اینکه تمرکز اصلی در این مقاله روی تحلیل و تبیین راهکار تغییر 
رویکرد از توصیفی ـ تبیینی به تجویزی و بررسی وضعیت مقالات حوزه سیاست گذاری بر 
این اساس بوده است، توصیه های سیاستی نیز معطوف به همین راهکار خواهد بود. به نظر 
نگارنــدگان این مقاله، برای افزایش پژوهش های با رویکرد تجویزی، چند اقدام می تواند 
صورت بگیرد. این اقدامات را می توان به ســه بخش 1. اقدامات مربوط به تولید پژوهش، 
2. اقدامات مربوط به امتیازدهی و ارزیابی پژوهش و 3. اقدامات مربوط به انتشار پژوهش، 
تقســیم کرد. درمورد اقدامات مربوط به تولید پژوهش، نهادهایی که پژوهش  ها را تأمین 
مالی می کنند می توانند با تأکید بر پژوهش های تجویزی، یا ارائه مزایای بیشتر به این نوع 
پژوهش ها، پژوهشگران را به این سمت، تشویق کنند. همچنین انجام پژوهش های جمعی 
و اشتراکی توسط پژوهشگران و سیاست گذاران توصیه می شود چرا که این کار، با تأمین 
دغدغه های مشترک هردو، می تواند پژوهش  ها را به سمت تجویزی بودن هدایت کند. در 
مورد اقدامات مربوط امتیازدهی و ارزیابی پژوهش توصیه می شود نهاد ها و مؤسساتی که 
به مقالات و طرح های پژوهشی امتیاز می دهند برای پژوهش های تجویزی ضریب معینی 
را درنظــر بگیرند. باتوجه به اهمیت پژوهش های کاربردی برای حل معضلات و مســائل 
کشور و تأکید بر این امر در اسناد بالادستی، اعمال این ضریب موجه به نظر می رسد. یکی 
از اقداماتی که در مرحله انتشار پژوهش  ها می  توان انجام داد این است که مجلات حوزه 
سیاســت گذاری برای دریافت پژوهش های توصیفی ـ تبیینی ســقفی را درنظر بگیرند و 

بدینوسیله برخی پژوهشگر ها رابه سمت انجام پژوهش های تجویزی سوق دهند. 
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