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تحقيق حاضر از سه مرحله تشكيل شد. در مرحله اكتشافي اول، 190 نفر از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي تهران، 
هر يك در يكي از دو موقعيت پژوهشي و در پاسخ به متن تجديدنظر شده مرگ، زندگي و اطمينان همكاري داشتند. 
نتيجه اين مرحله، دستيابي به 73 درصد مخاطره‌گريزي در موقعيت مثبت و 68 درصد مخاطره‌پذيري در موقعيت منفي 
بود. اين يافته نشان داد كه اين نسخه سناريو توانسته است با آزمودني‌هاي ايراني ارتباط برقرار كند. در مرحله دوم، 361 
نفر از دانشــجويان پرديس فني دانشــگاه تهران، در چارچوب طرح علي ـ مقايسه‌اي، هر يك در يكي از هشت گروه، 
نسخه‌اي از متون هشت‌گانه تجديدنظر شده مرگ، زندگي و اطمينان را پاسخ دادند. نتايج نشان داد كه اثر چارچوب، 
ارتباط مستقيمي با »اهميت سرنوشت قرباني براي آزمودني« دارد. به‌عبارت ديگر هنگامي كه در آزمودني‌ها »درگيري 
هيجاني« نسبت به »سرنوشت مخاطبين در معرض خطر« ايجاد مي‌شود اثر چارچوب بارز مي‌گردد. همچنين، مطابق 
با يافته‌های مرحله دوم، فرهنگ دانشــجويي مؤلفه‌هاي ارزشــي نسبتاً متفاوتي را به آنان عرضه مي‌دارد. مطابق با اين 
يافته، مي‌توان دانشــجويان را گروه اقليت محســوب دانست و عوامل مرتبط با فرهنگ‌پذيري را در آنان مطالعه نمود. 
مرحله سوم پژوهش به‌همين منظور به‌انجام رسيد. در اين مرحله، 155 نفر از دانشجويان پرديس فني دانشگاه تهران، 
در چارچوب طرح همبستگي، با پاسخ‌دهي به مقياس محقق‌ساخته مشاركت كردند. يافته‌ها به‌طور كلي حاكي از وجود 
ارتباط معنادار ميان منابع فرهنگ‌پذيري )خانواده و دين(، عوامل تنش‌زا و انطباق روان‌شناختي در اين جامعه مي‌باشد. 
بنابراين، براي افزايش انطباق روان‌شــناختي دانشجويان مي‌توان از مؤلفه‌هاي مربوط به منابع خانوادگي و ديني كمك 
گرفت. از آنجا كه انطباق روان‌شــناختي و انطباق جامعه‌شناختي از سازه‌هاي مجاور و همپوش مي‌باشند، از يافته‌هاي 

اين پژوهش مي‌توان جهت ارتقاي سطح فرهنگ‌پذيري و افزايش انطباق جامعه‌شناختي دانشجويان بهره جست.
 واژگان كليدي: 

اثر چارچوب، انطباق روان‌شناختي، درگيري هيجاني، فرهنگ‌پذيري، منابع ديني، منابع خانوادگي
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1. مقدمه 
يكي از مهم‌ترين دغدغه‌هاي پژوهشــگران حوزه فرهنگ، شناخت و حل و فصل مسائل 
روان‌شــناختي ـ فرهنگي فراراه نسل جوان دانشگاهي و حذف شكاف فرهنگي احتمالي 
ميان اين گروه و جامعه مي‌باشــد. جهت رفع اين شكاف احتمالي، مشاهده و درك رفتار 
اقليت نامبرده و اكثريت جامعه ضروري اســت. امروزه جوانان دانشگاهي خود را به‌عنوان 
اقليتي مي‌يابند كه داراي تفاوت‌هايي با گروه اكثريت اســت. اين تفاوت‌ها زمينه‌هايي را 
در بر مي‌گيرد كه وابسته به حوزه‌هاي تاريخي، امنيتي، فرهنگي مي‌باشد. بديهي است كه 
انطباق اين جوانان نيز به تجربه و تبييني وابسته است كه از تفاوت‌هاي تجربه‌شده ناشي 
مي‌گردد. اين شــرايط پرســش‌هاي مهمي را در حوزه روان‌شناسي فرهنگ برمي‌انگيزد، 
ازجمله: جوانان دانشگاهي ايراني چگونه با زمينه فرهنگي خود انطباق مي‌يابند؟ هويت‌هاي 

ملي و ديني چگونه با فرهنگ‌پذيري1 آنان ارتباط مي‌يابد؟ 
اصطلاح فرهنگ‌پذيري براي ارجاع به تغيير، هم در ســطح گروه و هم در سطح فرد 
به‌كار مي‌رود )بري2، 1997؛ ردفيلد و همكاران3، 1963(. اين پديده ناظر بر تغييراتي است 
كه افراد در پاســخ به محيط فرهنگي خود صادر مي‌كنند تا قدرت مواجهه با چالش‌هاي 
ناشي از برخورد دو فرهنگ متفاوت را داشته باشند )اپدال4، 2006(. فرهنگ‌پذيري فرآيند 
تغيير دوگانه فرهنگي و روان‌شناختي است كه حاصل تماس دو يا چند گروه فرهنگي و 
اعضاي آنها مي‌باشــد. در سطح گروهي، اين پديده شامل تغييراتي است در ساختارهاي 
اجتماعي، نهادها و اعمال فرهنگي. در سطح فردي، سازه اخير ناظر بر تغييراتي است كه 
در فهرست يا خزانه رفتارهاي شخصي رخ مي‌دهد و طي فرآيندي طولاني مدت پي‌ريزي 
مي‌گردد. فرهنگ‌پذيري در بســياري از ابعاد با جامعه‌پذيري5 داراي همپوشي است، در 
عين حال، از آنجا كه اين فرآيند پس از جامعه‌پذيري اوليه در فرهنگ خودي هر فرد رخ 
مي‌دهد، مي‌تواند به‌عنوان يك جامعه‌پذيري مجدد6 يا ثانويه7 تلقي گردد )بري، 2007(. 
فرهنگ‌پذيري مفهومي اســت كه براي نخستين بار در سال‌هاي آغازين دهه بيست 
ميلادي، در دو حوزه جامعه‌شناســي و مردم‌شناســي مطرح شد. پژوهشگران اين واژه را 
1. Acculturation
2. Berry
3. Redfield
4. Oppedal
5. Socialization 
6. Re Socialization
7. Secondary Socialization 
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جهت شــرح پويايي‌هاي رفتار افراد متعلق به فرهنگ‌هاي متفاوت و در تماس با يكديگر 
بــه‌كار گرفتنــد )به‌نقل از هيــو ون1، 2008(. انگيزه‌هاي اين پژوهشــگران را نمي‌توان 
بي‌ارتباط با دغدغه‌هاي اوليه موجود در مغرب زمين پيرامون تسلط بر بوميان ساكن در 
مناطق مستعمره‌نشين دانست. اين انگيزه‌هاي پژوهشي در سال‌هاي بعد متوجه مطالعه 
تغييرات مهاجرين )اعم از داوطلب و غيرداوطلب( در پي ورود به ممالك غربي و سكونت 
در آنها شد. با گذشت زمان، مطالعه فرهنگ‌پذيري، بر بررسي ارتباط و تماس مهاجرين 
و گروه‌هاي قومي و فرهنگي و تلاش آنها براي زيســتن در كنار يكديگر متمركز شد. در 
حال حاضر كه جهاني‌شــدن2، روابط كلي جهان را از هر نظر، به‌ويژه از نظرگاه سياسي و 
تجاري دگرگون ساخته است، تمامي ابعاد پيش‌گفته در مورد پديده مورد بحث برجسته 

مي‌نمايد )هيو ون، 2008(. 
مطالعات مقدماتي پيرامون فرهنگ‌پذيري را مي‌توان در دو مسير كلي رديابي نمود: 
در مطالعات گروه نخســت، اين سازه از منظري نســبتاً روان‌شناختي و در رويكرد دوم، 
از نظرگاهي جامعه‌شــناختي و مرتبط با مفاهيم بوم‌شناختي و جمعيت‌شناختي مطالعه 
مي‌گردد. از منظر اخير، فرهنگ‌پذيري مي‌تواند پيامد انتقال فرهنگي مســتقيم باشد؛ از 
دلايل غيرفرهنگي، نظير علل بوم‌شناختي يا جمعيت‌شناختي ايجادشده توسط يك فرهنگ 
متجاوز استنتاج گردد؛ تأخيري باشد، نظير سازگاري‌هاي دروني متعاقب پذيرش يك الگو 
يا عادت بيگانه؛ و يا انطباقي در واكنش نسبت به وضعيت‌هاي سنتي زندگي باشد. هر دو 
رويكرد موجود داراي جذابيت‌هاي پژوهشــي بالايي مي‌باشند اما، از آنجا كه تفاوت‌هاي 
موجود ميان افراد يك فرهنگ در برخورد با موقعيت‌هاي مرتبط با فرهنگ‌پذيري بسيار 
زياد اســت، به بيان ديگر، چنين نيســت كه همه افرادي كه به موقعيت تماس و تعامل 
فرهنگي وارد مي‌شوند، الزاماً مشابه با ديگران دچار تغيير گردند و تفاوت‌هاي فردي قابل 
توجهي در اين زمينه موجود است )استوارت3، 2012(، مطالعه عوامل روان‌شناختي مرتبط، 
طي تحقيقات نظام‌مند ضروري به‌نظر مي‌رسد. به‌نظر مي‌رسد تأمين ضرورت اخير انگيزه 
گريوز4 )1967، به‌نقل از هيون، 2008( از طرح سازه فرهنگ‌پذيري روان‌شناختي5 براي 
نخستين بار بوده است. سازه اخير ناظر بر تغييراتي است كه در فردي كه در يك تماس 
1. Hieu Van
2. Globalization
3. Stuart
4. Graves 
5. Psychological Acculturation 
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فرهنگي مشــاركت دارد و از دو ســوي فرهنگ بيرون و فرهنگ در حال دگرگوني درون 
تحت تأثير است، رخ مي‌دهد. 

تاكنون نظريه‌هاي متعددي براي توصيف پديده فرهنگ‌پذيري تدوين شــده اســت، 
كه از جمله پذيرفته‌شــده و كاربردي‌ترين آنها توسط محققان حوزه مورد بحث، مي‌توان 
به نظريه بري )2007( اشاره كرد. به‌نظر بري يك انتخاب اساسي وجود دارد كه گروه‌ها 
يا افراد در معرض فرهنگ بيگانه، بر اساس آن چگونگي ارتباط خود را با ديگران تعيين 
مي‌كنند: اينكه، در مشاركت با ديگران وارد شوند و يا فاصله فرهنگي خود را با آنان حفظ 
كنند؟ پژوهشگر نامبرده بر اساس نحوه پاسخ‌دهي فرد به اين سؤال، چهار راهبرد متفاوت 
فرهنگ‌پذيري را معرفي مي‌كند: در جذب يا درون‌ســازي1، فرد خويشــتن را در اختيار 
فرهنــگ اكثريت قرار داده و جايي براي نگهداري ارزش‌هاي خودي باقي نمي‌گذارد؛ در 
مقابل، در راهبرد جداسازي2، از پذيرش فرهنگ اكثريت امتناع نموده و به حفظ ارزش‌هاي 
خودي ادامه مي‌دهد؛ در يكپارچه‌ســازي3، فرد ضمن نگهداري فرهنگ خودي، عناصري 
از فرهنگ اكثريت را نيز اقتباس مي‌كند؛ و در راهبرد حاشــيه‌اي )حاشيه‌ســازي(4، فرد 
به هيچ‌يك از فرهنگ خودي و فرهنگ اكثريت وقعي نمي‌نهد. مبحث فرهنگ‌پذيري نه 
تنها به‌شرح تغييرات توسط راهبردهاي مختلف، بلكه كاملًا مرتبط با آن، به‌بيان چيستي 
آن نيز مي‌پردازد. چيســتي تغييرات همان انطباق5 اســت كه تحت مقوله‌هاي مختلف 
جسماني، زيست‌شناختي، اجتماعي و روان‌شناختي ظاهر مي‌شود و نحوه پاسخ‌دهي فرد 
به تغييرات و اتخاذ راهبرد فرهنگ‌پذيري را تعيين مي‌كند )سيرل و وارد6، 1990؛ وارد، 
2001؛ وارد و كندي7، 1999، وارد و رانا ـ ديوبا8، 1999(. مطالعه دو مقوله اخير، يعني 
انطباق روان‌شناختي و انطباق جامعه‌شناختي موضوعات اصلي پژوهش‌هاي فرهنگ‌پذيري 
را تشــكيل مي‌دهد. انطباق روان‌شناختي تغييرات نســبتاً پايدار روان‌شناختي است كه 
پاســخ فرد يا گروه را به تقاضاهاي دروني و محيطي تعيين مي‌ســازد. اين ســازه به آن 
دســته پاسخ‌هاي عاطفي فرد يا گروه ناظر است كه در ارتباط با موضوعات و چالش‌هاي 

1. Assimilation
2. Separation
3. Integration
4. Marginalization
5. Adaptation
6. Searl & Ward
7. Kennedy
8. Rana- Deuba
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فرهنگي قرار مي‌گيرد و به‌ويژه، ســطح بهداشت روان و موضوعات وابسته به آن را درون 
فرهنگ اكثريت شــكل مي‌دهد )وارد و كندي، 1999(. انطباق جامعه‌شناختي از سوي 
ديگر، به چارچوب يادگيري فرهنگي يا جامعه‌شــناختي مرتبط است و شامل پاسخ‌هاي 
فرد به فرهنگ‌پذيري، يا توانايي وي در ســاماندهي خويش در مشــاركت با محيط بين 
فرهنگي نوين اســت )اســتوارت، 2012(. بحث حاضر در حوزه روان‌شناسي، با تمركز بر 
انطباق روان‌شناختي و با بازگشت به الگوي بري از فرهنگ‌پذيري ادامه مي‌يابد، در عين 

حال‌كه بر انطباق جامعه‌شناختي به‌عنوان يكي از اهداف نهايي پژوهش نظر دارد. 
پيش‌تر گفته شــد كه بري معتقد اســت جذب فرهنگ غالب هنگامي رخ مي‌دهد 
كــه افراد يا گروه‌ها ارزش بيشــتري را براي فرهنگ اكثريــت و ارزش كمتري را براي 
حفظ فرهنگ خود قائل شــوند. در تبعيت از اين الگو، برخي سياستمداران بدون توجه 
به عوامل روان‌شــناختي مرتبط با اين پديده، افزايشــي بيروني در آن ايجاد مي‌كنند. 
اما اين‌گونه تلاش با انتقادات گســترده‌اي مواجه اســت: اينكه بيش از حد ساده بوده و 
موضوعات و روابط و تعاملات انساني را در حد آگاهي و مقايسه منطقي و مستقيم تصور 
مي‌كند. اين نگاه، فرآيندي شــامل مؤلفه‌هاي پويا را به عناصر تثبيت‌شده تجربه انسان 
تنــزل مي‌دهد )وارد، 2008، 2007 و 2001(. انتقاد مهم ديگر اين اســت كه تكيه بر 
راهبردهاي بيروني و ســطحي موجب شده كه نقش عوامل و سازه‌هاي مهم ديگر، نظير 
دين در شكل‌گيري پديده مورد نظر ناديده گرفته شود )ابورايا1، 2006 و پيك2، 2005(. 
همچنين، خاســتگاه اين روش‌ها، بيش از حد درون‌فردي است و نمي‌تواند با تشخيص 
مؤلفه‌هاي ميان‌فردي و فرهنگي، عوامل مرتبط فرهنگ‌پذيري را شناســايي كند. برخي 
از پژوهشــگران با معرفي زمينه‌هاي اجتماعــي و عوامل خانوادگي و ديني تحت عنوان 
منابــع فرهنگ‌پذيري، تنيدگي در چالش‌هاي سياســي و تحولات فرهنگي تحت لواي 
خطرپذيري فرهنگ‌پذيري و انطباق )اعم از روان‌شناختي و جامعه‌شناختي( تحت عنوان 
پيامد فرهنگ‌پذيري، درك جامع‌تري را نســبت به اين مفهوم تدارك ديده‌اند )چيركف 

و لنديس3، 2008 و استوارت، 2012(. 
اين نوشتار با پيش فرض وجود گروه اقليت اجتماعي دانشجويي آغاز شد و لذا، شايسته 
اســت كه ســخن با تمهيد شرايط تأييد يا رد اين فرض ادامه يابد. يكي از موضوعاتي كه 
1. Abu- Rayya
2. Peek
3. Chirkov & Landis
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امروزه توجه پژوهشــگران روان‌شناســي اجتماعي را به‌خود جلب كرده و در عين حال 
مي‌تواند زمينه بررسي اين فرض را فراهم سازد، اثر)هاي( چارچوب1 مي‌باشد. بحث حاضر 

با ارائه توضيحي پيرامون اين پديده ادامه مي‌يابد.
قواعد حاكم بر شناخت اجتماعي چنين نشان مي‌دهد كه ما انسان‌ها از نظر‌شناختي 
ممســك هســتيم، يعني همان‌گونه كه در موارد جســماني تمايل به امساك در مصرف 
انرژي داريم، در تلاش‌هاي روان‌شــناختي خويش نيز كه تجلي آن را مي‌توان در گستره 
وســيعي از رفتارهاي اجتماعي )حوزه فرهنگ، سياست، اقتصاد ...( مشاهده كرد، ميانبر 
مي‌زنيم. به‌عبارت ديگر به‌رغــم بهره‌مندي از ظرفيت پردازش منطقي، تمايلي به صرف 
نيروي ذهني بيش از حداقل نداشــته و تحت برخي شــرايط، از راهبردهايي جهت حل 
مســائل بهره مي‌گيريم كه چندان عقلاني نبوده و گاه به سوگيري‌هاي جدي مي‌انجامند 
)ارونســون2، 1998؛ ايرواني و باقريــان، 1383؛ بارون و بيرن3، 1994 و كاندا4، 1991(. 

يكي از عوامل ايجادكننده اين‌گونه شرايط، اثر)هاي( چارچوب مي‌باشد.
چنديــن دهه از شناســايي اجمالي اين پديده مي‌گذرد كه افــراد در موقعيت‌هاي 
تصميم‌گيري، به‌طرق متفاوتي نسبت به »به‌دست آوردن5« يا منفعت و »از دست دادن6« 
يا ضرر پاســخ مي‌دهند. به‌عبارت ديگر، انسان‌ها در مواجهه با منفعت، مخاطره‌گريز7 و 
در مواجهه با ضرر، مخاطره‌پذير8 مي‌باشــند. آزمودني‌هايي كه در موقعيت‌هاي احتمالي 
تــوأم بــا منفعت قرار دارند، گزينه كم مخاطــره را برمي‌گزينند؛ در حالي‌كه آنهايي كه 
بــا موقعيت توأم با زيان مواجه‌اند، گزينه پرمخاطــره را ترجيح مي‌دهند. اين تقابل در 
ترجيحات در مواقعي كه پيامدها از منفعت به زيان در حال تغييرند، نخستين بار توسط 
ماركوويتز9 در ســال 1952 و تحت عنوان اثرهاي انعكاسي10 شناسايي شد )بلوم فيلد11 
و همكاران، 2006(. در ســال 1981 تورســكي و كاهنمن، پديده ديگري را كه شامل 

1. Framing Effect
2. Aronson
3. Baron & Byrn
4. Kunda
5. Gain
6. Loss
7. Risk- averse
8. Risk- seeker
9. Markowitz
10. Reflection Effects
11. Bloomfield
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پاســخ‌هاي متفاوت به منفعت و زيان مي‌شــد، به‌بحث گذاردند: اثر)هاي( چارچوب. اثر 
چارچوب ناظر بر اين پديده اســت كه نحوه عبارت‌پردازي ســؤال و يا به‌طور كلي شيوه 
ارائه موضوع و تمركز بر ســود يا زيان، تأثير نظام‌مندي بر پاســخ آدمي نســبت به آن 
پرسش و يا صورت‌بندي تفسير وي از آن مسئله دارد. به‌عبارت ديگر، پيامدهاي در عمل 
يكســان، اما با تمركز متفاوت بر ســود و زيان به‌طرق متفاوتي مورد تعبير و تفسير واقع 
مي‌شوند. كاهنمن و تورســكي جهت مطالعه اين پديده سناريويي تحت عنوان بيماري 
مهلك آسيايي را تدوين كردند1. از آنجا كه در مثال كلاسيك )اثر چارچوب در بيماري 
آسيايي(، چارچوب مثبت به موقعيت افراد نجات‌يافته اطلاق مي‌گردد، پس نقطه ارجاع 
اين سناريو، صفر نفر فرد نجات‌يافته است و هر دو گزينه مرتبط با اين موقعيت )الف و 
ب(، يك منفعت را ارائه مي‌كنند؛ در چارچوب منفي كه ناظر بر افراد كشته‌شــده است 
و نقطه ارجاع، صفر نفر كشته‌شــده را لحاظ مي‌كنــد، هر دو گزينه به‌عنوان ضرر تلقي 
مي‌گردند. بنابراين، در چارچوب منفي، گزينه مخاطره‌پذير و در چارچوب مثبت، گزينه 

اطمينان‌برانگيز ترجيح داده مي‌شوند.
از زمــان معرفي اثر چارچوب در ســال 1981، مطالعات متعــددي براي درك بهتر 
اين پديده انجام شــد كه نتايج حاصل از آنها گاهي در نگاه اول متناقض نمايانده اســت: 
صرف‌نظــر از تعــدادي اندك از مطالعات كه به اثر چارچوبي به بزرگي اثر ثبت‌شــده در 
پژوهش كاهنمن و تورسكي دست يافتند، در بسياري از مطالعات، اندازه اين اثر معتدل، 
در برخي صفر و در برخي ديگر جهت آن وارونه گزارش شده است. لذا پژوهشگران در پي 
تبيين آن برآمده‌اند. لوين و چپمن2 )1990 به‌نقل از منبع قبل( مدعي شدند كه هنگامي 
كه قربانيان تصويرشــده در سناريو به‌عنوان مبتلايان به ايدز همجنس‌گرا / دگرجنس‌گرا 
و يا معتادان به مواد معرفي مي‌شــوند، اثر چارچوب در تصميم‌گيري آزمودني‌ها مشاهده 
نمي‌گــردد. اما وقتي ســناريو در مــورد مبتلايان به هموفيلي طراحي مي‌شــود، پديده 
مورد نظر بروز مي‌يابد. لوين و چپمن اين يافته را چنين تفســير نمودند كه آزمودني‌ها 
در مواجهــه با »گروه‌هاي ارزش‌زدايي شــده3« نظير بيمــاران مبتلا به ايدز كه در مورد 
بيماري خويش مقصر شــناخته مي‌شوند »كاركرد ارزشي نسبتاً خطي« نشان مي‌دهند4. 

1. ضميمه 1
2. Levin & Chapman
3. Devaluated Groups 

4. جهت دريافت اطلاعات تفصيلي در اين مورد ر.ك: تقي‌ياره و كريمي، 1389.

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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پژوهشگران نامبرده در مطالعات بعدي خويش، همان سناريو را در مورد گروه‌هاي به‌زعم 
خويش و متأثر از فرهنگ آمريكايي، مشــابه، به‌كار گرفتند: گروه »بيماران هموفيلي« را 
با »معتادان« و گروه »آمريكايي‌ها« را با »ايراني‌ها« در تقابل قرار دادند1. مؤلفين نامبرده 
چنيــن گــزارش كردند كه در تقابل بيماران هموفيلي و معتــادان، اثر چارچوب تنها در 
گروه نخست تظاهر مي‌كند. همچنين در تقابل آمريكايي‌ها و ايراني‌ها، اثر چارچوب تنها 
در گروه نخســت بروز مي‌يابد. ونگ2 و همكاران )2001، به‌نقل از بلوم فيلد و همكاران، 
2006(، آزمودني‌ها را با سناريوي توصيف‌كننده تهديد به مرگ 6 بيليون انسان در مقابل 
6 بيليون موجود ماورائي آزمودند. آزمودني‌هايي كه با ســناريوي انساني پاسخ دادند، اثر 
چارچــوب قابل‌توجهي )36 درصد ترجيــح گزينه مخاطره‌پذير در چارچوب مثبت و 66 
درصد در چارچوب منفي ظاهر ساختند(. اما در سناريوي مقابل چنين ترجيحي مشاهده 
نشــد. پژوهشگران نامبرده اين يافته‌ها را ناشي از فقدان درگيري هيجاني آزمودني‌ها در 

مورد سناريوي موجودات ماورائي تعبير كردند. 
برخي ديگر از پژوهشگران بر عواملي مانند اندازه گروه در معرض خطر و ابهام موقعيت 
متمركز شــده‌اند. بلوم فيلد و همكاران )2006(، عوامل پيش‌گفته را با درگيري هيجاني 
تركيب كردند. آنان عليرغم تلاش در جهت سنجش مستقيم عواطف آزمودني‌ها، به‌دليل 
به‌كارگيري وضعيت غيرمبهم سناريوها، تنها در يكي از گروه‌هاي پژوهشي خويش، آن‌هم 
در جهت منفي به اثر چارچوب دســت يافتند. همان‌گونه كه مشاهده مي‌گردد، ابهاماتي 
درمورد شرايط بروز اين پديده وجود دارد و مي‌توان مطالعات موجود را به‌طور كلي در دو 
گروه طبقه‌بندي نمود: گروه نخست با بي‌اعتنايي نسبت به مسائل هيجاني به زمينه بروز 
اثر چارچوب نزديك نشــده‌اند؛ و گروه دوم به اصل تأثير عوامل موردنظر دست يافته‌اند، 
اما از تحليل و وارســي عميق آن بازمانده و به بيان اثر كلي و تفســيرهاي سطحي اكتفا 
كرده‌اند. تلاش بلوم فيلد و همكاران نيز ضمن به همراه داشــتن توفيقاتي در حوزه مورد 

بحث، بنابر دلايلي كه خواهد آمد چندان موفق نبوده است. 
اكنون پس از مرور پيشــينه فرهنگ‌پذيري و اثر)هاي( چارچوب، شرح مطالعه حاضر 
ارائه مي‌گردد. در اين مطالعه تلاش مي‌شود تا با رفع ابعاد سوء فرهنگي و القائات سياسي 
و اتخاذ رويكردي علمي، با دســتكاري متغيرهايي كه به‌نظر مي‌رسد موثرترين تعاملات 
1. توجه به بار منفي فرهنگي مقايسه انجام‌شده كه در حوزه روان‌شناسي اجتماعي، در مطالعات غربي 

به‌طور عام و آمريكايي به‌طور خاص به كرات مشاهده مي‌گردد، ضروري است. 
2. Wang
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را در ايجاد اين اثر داشــته باشــند، به آزمون مبادرت گردد. شايان ذكر است كه منظور 
اصلي پژوهشــگر در درجه نخست، نه بررسي اثر چارچوب، كه مطالعه شرايط فرهنگي ـ 
روان‌شــناختي دانشجويان مي‌باشد. اين اقدام، در گام اول با تمركز بر اثر چارچوب ـ كه 
نظير ساير سازه‌هاي موجود در حوزه روان‌شناسي اجتماعي، واجد ابعاد برجسته سياسي، 
فرهنگي است ـ صورت مي‌پذيرد. در اين مرحله، فرض مورد آزمون اين است كه دانشجوي 
ايراني به‌لحاظ برخي عوامل روان‌شــناختي ـ فرهنگي نظير درگيري هيجاني نســبت به 
مليت‌هاي مختلف از جامعه فاصله گرفته است و لذا مي‌تواند تحت عنوان يك گروه اقليت 
محسوب گردد. در صورت تأييد فرض اوليه پژوهش حاكي از وجود گروه اقليت دانشجويي 
در ســاحت ارزشــي، در گام بعدي پژوهش، انطباق روان‌شناختي آنان بررسي مي‌گردد. 
در اين مورد فرض پژوهشگر با اتكا بر پيشينه پژوهشي موجود آن است كه وجود برخي 
منابع از قبيل عوامل ديني و خانوادگي مي‌تواند بر انطباق روان‌شــناختي دانشــجويان 
مؤثر باشــد. مطالعه عوامل ايجادكننده انطباق روان‌شناختي مهم است، چرا كه علاوه بر 
اهميت في‌نفسه آن، بر انطباق جامعه‌شناختي نيز مؤثر است. انطباق جامعه‌شناختي و به 
بيان ديگر، حذف شكاف فرهنگي احتمالي ميان اين گروه و جامعه، نه با اجبار و تحميل 
اجتماعي ـ سياســي و نه با به‌كارگيري نظريه‌هاي نارســا، كه با تدارك زيرســاخت‌ها و 

سازه‌هاي همپوش، از جمله انطباق روان‌شناختي قابل دسترسي مي‌باشد. 
بر اساس آنچه گفته شد، مطالعه حاضر در پي پاسخ‌گويي به سؤالات زير است:

- آيا اثر چارچوب در دانشجويان ايراني بروز مي‌يابد؟
- آيا دانشجوي ايراني به‌لحاظ برخي ارزش‌هاي فرهنگي )نظير نگرش‌هاي مليتي( با 

اكثريت جامعه داراي تفاوت معنادار است؟ 
- آيا ميان منابع ديني و خانوادگي، تنيدگي ناشــي از چالش‌هاي سياسي ـ فرهنگي 

و انطباق روان‌شناختي دانشجويان همبستگي وجود دارد؟ 

2. روش
2.1. جامعه آماري، نمونه مورد پژوهش

جامعه آماري اين پژوهش را دانشــجويان دختر و پســر دانشــگاه علوم پزشكي تهران و 
دانشكده فني دانشگاه تهران تشكيل مي‌دهند. نمونه آماري مرحله اول، متشكل از 190 
نفر )از 200 نفري كه اقدام به مشــاركت در پژوهش كردند( از دانشجويان دانشكده‌هاي 

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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بهداشت، پزشكي و پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران بودند كه هر يك از آنان در 
يكي از 2 موقعيت پژوهشــي همكاري داشتند. نمونه آماري مرحله دوم متشكل از 361 
نفر )از 400 نفري كه اقدام به مشــاركت در پژوهش كردند( از دانشجويان دانشكده‌هاي 
برق و كامپيوتر، مكانيك و متالورژي پرديس فني دانشگاه تهران بودند كه هر يك از آنان 
در يكي از 8 موقعيت پژوهشــي همكاري كردند. با توجه به حجم بالاي نمونه )551 نفر 
در دو مرحلــه( و اينكه اجراي پژوهش نيازمند همكاري صميمانه آزمودني‌ها بود، روش 
نمونه‌گيري در دســترس به‌كار گرفته شد. نمونه آماري مرحله سوم را 155 نفر )از 161 
نفري كه اقدام به مشــاركت كردند( از دانشجويان دانشــكده‌هاي مختلف پرديس فني 

دانشگاه تهران و با روش نمونه‌گيري در دسترس تشكيل دادند. 

2.2. ابزار پژوهش 
الف( ســناريوي كلاســيك مرگ، زندگي و اطمينان كاهنمن و تورسكي )1981(: آلفاي 
كرونباخ گزارش‌شده از اين مقياس در دامنه 0/51 تا 0/72 گزارش شده است )كانروتر1، 
2000(. براي پژوهش حاضر چهار نســخه متفاوت از ســناريوي نامبرده در هر يك از دو 
موقعيت مثبت و منفي طراحي شــد. نسخه اصلي اين پرسشنامه واجد جنبه‌هاي منفي 
سياسي است، لذا تلاش شد تا ضمن مرتفع ساختن اين ابعاد، متن داراي قابليت ارتباط 
مناســبي درمورد آزمودني‌هاي ايراني باشــد. بنابراين تغييرات زير در سناريوي اصلي به 

انجام رسيد:
موضوع ســناريوي نامبرده از بيماري مسري آســيايي به‌وقوع زلزله تغيير داده شد. 
قربانيان متن از شهروندان آمريكايي به شهروندان ايراني، افغاني و آمريكايي تغيير يافت. 
گروه آمريكايي به دو طبقه نظامي و شــهروند متمايز شــدند تا خدشه‌اي در نتايج ايجاد 
نگردد. شايد نيازي به بيان اين نكته نباشد كه ايران، افغانستان و آمريكا هر سه زلزله‌خيز 
بوده و هر يك جايگاه خاصي را در ذهن دانشــجوي ايراني دارا مي‌باشند. در حالت ابهام 
و اندازه گروه سناريويي تغييري داده نشد2. يك پرسشنامه كوتاه با يك گويه، نيز جهت 
بررســي درگيري هيجاني آزمودني‌ها با متن و برآورد اهميت سرنوشــت قربانيان زلزله 
بــراي آنــان )آزمودني‌ها(، در قالب مقياس ليكرت با 7 درجه تمايز ارائه شــد. همچنين 

1. Kunreuther
2. ضميمه 2
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جهت دسترسي بهتر و صريح‌تر به احساسات و ادراكات آزمودني‌ها در پايان نيز 5 سؤال 
»بازپاســخ« ارائه شد مانند اينكه، »فكر مي‌كنيد قربانيان اين زلزله چه كساني باشند؟« 
شايان ذكر است كه درگيري هيجاني سازه‌اي نيست كه مستقيماً توسط مقياس خاصي 
ارزيابي شــود، بلكه بر عوامل ديگر اثر بخشــيده و آن عوامل و پديده‌ها مطالعه مي‌شوند. 
به‌عنوان مثال، تحقيقات مختلف1 نشان داده است كه اگر درگيري هيجاني در آزمودني‌ها 
نســبت به سرنوشت قربانيان ايجاد نشــود، پديده اثر چارچوب نيز بروز نمي‌يابد. در اين 
تحقيق، قربانيان از مليت‌هاي حســاس انتخاب شدند تا درگيري هيجاني در آزمودني‌ها 
ايجاد گردد. همچنين، پرسشــنامه يك گويه‌اي اهميت سرنوشــت قرباني نيز به ارزيابي 

غيرمستقيم همين عامل مرتبط مي‌باشد.
ب( پرسشــنامه محقق ساخته، مرحله سوم پژوهش: مقياسي است حاوي 112 گويه 
در مقياس ليكرت و از مقياس‌هاي موجود در حوزه روان‌شناســي فرهنگ، متناســب با 
دانشــجوي ايراني اقتباس شده است. اين مقياس ســازه‌هايي نظير هويت ديني، هويت 
ملي، تعهد به انجام تكاليف ديني، تنيدگي ناشــي از چالش‌هاي سياســي ـ فرهنگي و 
بهزيســتي را ارزيابــي مي‌كند. برخي از مقياس‌هاي اصلي و مــورد اقتباس عبارت‌اند از: 
مقياس هويت ديني: اقتباســي اســت از مقياس هويت كمرون2 )2004، به‌نقل از ابورايا، 
2006( و بر اســاس هويت دين اســام و در 17 گويه تنظيم شده است. آلفاي كرونباخ 
مقياس اصلي 0/83 گزارش شده است؛ مقياس بهزيستي: اقتباسي است از مقياس ديينر3 
و همكاران )1985، به‌نقل از ابورايا و ابورايا، 2009( و مقياس معناي زندگي اســتگر4 و 
همــكاران )2006، به‌نقل از ابورايا و ابورايا، 2009( و مجموعاً در 10 گويه تنظيم مجدد 
شــده است. روايي و اعتبار مقياس نخســت، در مجموع، خوب و آلفاي كرونباخ مقياس 
معناي زندگي 0/83 گزارش شــده است؛ مقياس تنيدگي ناشي از چالش‌هاي سياسي ـ 
فرهنگي: اقتباســي است از مقياس تنيدگي گذار فرهنگي اسپردلي5 و همكاران )1972، 
به‌نقل از استوارت، 2012(، در 19 گويه تنظيم مجدد شده است. آلفاي كرونباخ مقياس 

اصلي 0/90 گزارش شده است. 

1. جهت دريافت اطلاعات تفصيلي ر.ك: تقي‌ياره و كريمي، 1389.
2. Cameron
3. Diener
4. Steger
5. Spradley

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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2.3. طرح پژوهش
مراحــل مختلف پژوهش حاضر در چارچوب طرح‌هــاي كمي و با به‌كارگيري روش‌هاي 
خاص آن مرحله به‌انجام رســيد. مرحله اول، مطالعه‌اي اكتشــافي بود و به مشاهده بروز 
پديده اثر چارچوب و تطابق نرخ آن در آزمودني ايراني اكتفا نمود. در اين مرحله، مطابق 
با پيشــينه، هيچ‌گونه آزمون آماري اعمال نشد و صرفاً تطابق نرخ محاسبه‌شده در قالب 
فراواني گزينه‌ها با آنچه در پيشينه پژوهشي ثبت شده است، مشاهده گرديد. در مرحله 
دوم، تحقيق در قالب طرح غيرتجربي علي ـ مقايســه‌اي كه ساده‌ترين روش كمي براي 
نزديك شــدن به روابط علي ـ معلولي بين پديده‌ها اســت، به انجام رسيد. علت گزينش 
اين روش آن بود كه عوامل مورد سنجش از پيش در مشاركت‌كنندگان در پژوهش بروز 
يافته بود. به‌عبارت ديگر، اگر چه سناريوهاي هشت‌گانه شرايط متفاوتي را براي پاسخ‌گويي 
آزمودني‌ها در گروه‌ها ايجاد مي‌كرد، اما اين شــرايط باعث فعال شدن عواملي مي‌شد كه 
از پيش در آنان مهيا شــده بود. از آنجا كه ســازه‌هاي مورد بررسي اين مطالعه با عوامل 
زيربنايي روان‌شناختي ارتباط دارند كه قبل از انجام پژوهش در آزمودني‌ها تشكيل شده 
اســت، طرح حاضــر در چارچوب طرح‌هاي پس‌رويدادي جــاي مي‌گيرد. در عين حال، 
به‌كارگيري موقعيت‌هاي هشت‌گانه در مرحله دوم، امكان مطالعه نسبتاً تفصيلي و نهايتاً 
مقايســه نتايج اين بخش از تحقيق را فراهم و آن را واجد ابعاد آزمايشــي ساخته است. 
مرحله ســوم پژوهش در چارچوب طرح همبستگي به‌انجام رسيد، كه همانند طرح‌هاي 
علي ـ مقايســه‌اي قادر به ارائه روابط علي ـ معلولي نيســت، اما در مقام كشف و نزديك 

شدن به روابط كارآيي دارد. 
رونــد اجــراي تحقيــق در دو مرحله اول و دوم به اين ترتيب بــود كه در هر يك از 
موقعيت‌هاي پژوهشــي، نخست سناريوها ارائه و از آزمودني‌ها خواسته مي‌شد تا خود را 
كاملًا در موقعيت فرضي پيشنهادي تجسم كنند، سپس پرسش‌ها مطرح‌شده و آزمودني‌ها 
به پاســخ مي‌پرداختند. در مرحله نخست، بروز اثر چارچوب در جامعه دانشجويان ايراني 
اكتشــاف شــد، چرا كه تحقيقي )حداقل تا زمان انجام پژوهش حاضر( در مورد موضوع 
مورد بحث در كشورمان انجام نشده بود. در اين مطالعه اكتشافي، سناريوي نخست )وقوع 
زلزله در ايران(، تحت دو گروه آزمايشــي به‌كار گرفته شــد. پس از مشاهده اثر چارچوب 
در گروه‌ها، مطالعه تفصيلي‌تر چگونگي بروز و شرايط مقايسه‌اي پديده موردنظر، در قالب 
مرحلــه دوم و با به‌كارگيري 8 موقعيت مختلف به‌انجام رســيد. اين مرحله از نظر روند 
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اجرا مشابه با مرحله نخست و از نظر تعداد آزمودني‌ها و مواد پرسشنامه‌اي متفاوت بود.
در مرحله سوم نيز، كه به‌لحاظ پيشينه پژوهشي مي‌تواند پژوهشي اكتشافي محسوب 
گردد، آزمودني‌هاي در دسترس از دانشكده‌هاي مختلف پرديس فني در تحقيق مشاركت 
كردند. در انجام اين مرحله نيازي به توضيح آزمون‌گر وجود نداشت و آزمودني‌ها به ثبت 
ويژگي‌هاي خود، متناسب با سؤالات آزمون و بر اساس مقياس ليكرت با 5 درجه پرداختند. 

3. يافته‌ها1
نتيجه حاصل از انجام مرحله اول آزمون كه نسخه اول سناريوي آزمايشي را به‌كار گرفت، 
دســتيابي به 73 درصد مخاطره‌گريزي در موقعيت مثبــت و 68 درصد مخاطره‌پذيري 
در موقعيــت منفي بود )جدول 1(. اين يافتــه بدون لزوم به‌كارگيري آزمون‌هاي آماري، 
گرچــه در موافقت كامل با پيش‌بيني اثر چارچوب بود و نشــان مي‌داد كه اين نســخه 
ســناريو توانسته است با آزمودني‌هاي ايراني ارتباط برقرار كند، اما به‌دليل فقدان شرايط 
مقايسه‌اي، نياز به ادامه آزمون در چارچوب مرحله دوم پژوهش را برجسته مي‌نمود. مطابق 
با يافته‌هاي اين مرحله، مقايســه متغير ترجيح گزينه‌هاي مخاطره‌گريز و مخاطره‌پذير با 
توجه به چارچوب‌هاي مثبت و منفي بين گروه‌هاي مختلف پژوهشي )يزد، كابل، شهرك 
نظامي‌نشين پنتاگون و كاليفرنيا( متفاوت بوده است. همان‌گونه كه در جدول 2 مشاهده 
مي‌گردد در ســناريوي يزد، در موقعيت مثبت، گزينه مخاطره‌گريز در 27 مورد )از 47( 
ترجيح داده شده است. يعني در سناريوي يزد و در موقعيت مثبت، 57/4 درصد به گزينه 
مخاطره‌گريز و 42/6 درصد به گزينه مخاطره‌پذير رأي داده شــده اســت و در موقعيت 
منفي، 35/4 درصد گزينه مخاطره‌پذير و 64/6 درصد گزينه مخاطره‌گريز را برگزيده‌اند. 
چنين ترجيحي در گروه‌هاي ديگر به‌چشم نمي‌خورد. آزمون )جدول 3(، سطح معناداري 
اين تفاوت‌ها را مورد بررســي قرار داده اســت. همان‌طور كه در جدول نمايان است، يك 
اثر معنادار چارچوب در مورد سناريوي يزد به‌چشم مي‌خورد )p>0/05 و λ2=4/64(. در 
گروه‌هاي ديگر تفاوت معناداري به‌چشم نمي‌خورد. جالب اينكه هنگامي كه ارتباط ترجيح 
گزينــه‌اي، صرف‌نظر از تفاوت ميان گروه‌هاي پيش‌گفته و صرفاً به‌همراه متغير موقعيتي 

1. يافته‌هاي مرحله سوم حاكي از وجود همبستگي معنادار ميان عوامل مورد مطالعه مي‌باشد. جهت 
بررسي دقيق‌تر روابط، تحليل‌هاي رگرسيون سلسله‌مراتبي به‌كار گرفته شد. به‌دليل حجم بالاي جداول 

ارائه آنها در اين متن ميسر نشد.

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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)مثبت يا منفي( وارد معادله آزمون شد، باز هم تفاوت به سطح معناداري رسيد، البته در 
جهت معكوس )جداول 4 و 5(. همان‌طور كه در جدول مشاهده مي‌شود، در هر دو موقعيت 
مثبت و منفي، تعداد گزينه‌هاي مخاطره‌پذير بيش از گزينه‌هاي مخاطره‌گريز بوده است.

جدول 1: توزيع تعاملي متغيرهاي گزينه و چارچوب

گزينه
چارچوب

مجموع
منفيمثبت

2799 )%38(72 )%73(الف

6291 )%68(29 )%32(  ب

 190 78 112 كل

جدول2: مقايسه توزيع گزينه‌هاي مخاطره‌پذير
و مخاطره‌گريز در گروه‌هاي پژوهشي 8 گانه

 مليت
چارچوب

 مجموع
منفيمثبت

يزد

1744 )35/4%(27 )57/4%(گزينه الف

3151 )64/6%(20 )42/6%(گزينه ب

474895كل

كابل

1335 )32/5%(22 )48/9%(گزينه الف

2750 )67/5%(23 )51/1%(گزينه ب

454085كل

شهرك 
نظامي

1031 )24/4%(21 )42%(گزينه الف

3160 )75/6%(29 )58%(گزينه ب

504191كل

كاليفرنيا

1331 )27/7%(18 )41/9%(گزينه الف

3459 )72/3%(25 )58/1%(گزينه ب

434790كل

λ
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 جدول 3: سطح معناداري ارتباط متغير‌هاي گزينه، چارچوب و مليت

 سطح معناداري ارزش مليت 

4/6350/025يزد مجذور كاي پيرسون

2/3480/095كابل مجذور كاي پيرسون

3/1100/061شهرك نظامي مجذور كاي پيرسون

2/0060/116كاليفرنيا مجذور كاي پيرسون

جدول 4: توزيع تعاملي متغيرهاي گزينه و چارچوب

گزينه
چارچوب

مجموع
منفيمثبت

53141 )%38(88 )%62(الف

123220 )%56(97 )%44(  ب

 361 176 185 كل

جدول 5: سطح معناداري ارتباط متغير‌هاي گزينه و چارچوب

 سطح معناداري ارزش مجذور كاي پيرسون

11/543000/0

مقايسه ميانگين متغير اهميت سرنوشت قرباني در گروه‌هاي پژوهشي مختلف )يزد، 
كابل، شــهرك نظامي‌نشين پنتاگون و كاليفرنيا( نشــان مي‌دهد كه ميانگين مربوط به 
آزمودني‌هاي گروه نخســت از ميانگين مربوط به ساير آزمودني‌ها بالاتر است )6/01 در 
مقابل 5/46 براي كاليفرنيا؛ 5/42 براي شهرك نظامي‌نشين و 5/39 براي كابل(. تحليل 
واريانس يك‌طرفه جهت آزمون معناداري تفاوت‌هاي موردنظر به‌عمل آمد و طي آن اهميت 
سرنوشت به‌عنوان متغير وابسته و مليت قرباني به‌عنوان متغير مستقل وارد معادله شدند. 
اين تحليل اثر مليت را آشــكار ساخت )p>0/008 و 4/001= )361 و F)3(. آزمون تعقيبي 
توكي )جدول 6(، وجود تفاوت معنادار ميان ميانگين گروه‌هاي يزد و كابل؛ يزد و شهرك 
نظامي‌نشين پنتاگون؛ و يزد و كاليفرنيا را نشان مي‌دهد. همان‌طور كه در جدول نمايان 

است تفاوت بين ميانگين گروه‌هاي ديگر به سطح معناداري نمي‌رسد. 

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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)HSD جدول 6: سطح معناداري تفاوت ميانگين گروه‌هاي پژوهشي )آزمون توكي  

 )I( مليت  )J( سطح معناداري تفاوت ميانگين مليت 

يزد

0/590/029كابل

0/620/016شهرك نظامي پنتاگون

0/540/045كاليفرنيا

كابل

0/590/029-يزد

0/0330/999شهرك نظامي پنتاگون

0/420/997-كاليفرنيا

شهرك 
نظامي 
پنتاگون

0/620/016-يزد 

0/3300/999- كابل

0/0760/984- كاليفرنيا

كاليفرنيا

0/540/045-يزد

0/0420/997 كابل

0/0760/984- شهرك نظامي پنتاگون

جدول 7: ماتريس همبستگي عوامل سنجش‌شده مرحله سوم

1110987654321متغيرها

1. افسردگي

0/23**2. رفتارهاي مشكل‌زا

0/23**30/16. تنيدگي ناشي از تبعيض

4. تنيدگي ناشي از 
0/22**0/28**0/52**چالش‌هاي سياسي فرهنگي

0/12-0/06-0/10-0/07-5. هويت ملي

0/06-0/16-0/3716/00/08**6. هويت قومي 

0/14-0/17-*22/00/0710/013/0**7. ياري‌رساني خانوادگي

0/210/05-**0/21**18/0*28/00/02**44/0**8. احترام خانوادگي

0/15-0/29-**0/260/050/030/0201/0**0/45**9. انسجام خانوادگي

0/25-**-0/040/070/1015/0-0/350/010/19**100/01. هويت ديني

0/29-**0/15-0/05-0/030/05-0/210/10**0/36**0/20**0/46**11. تعهد به تكاليف ديني
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4. بحث و نتيجه‌گيري
در اين پژوهش تلاش شــد تا فرهنگ‌پذيري و عوامل روان‌شناختي مرتبط با آن بررسي 
گردد. فرهنگ‌پذيري پديده‌اي است كه با ايفاي نقش اساسي خود يعني رفع شكاف‌هاي 
فرهنگي ميان گروه‌هاي اقليت و اكثريت جامعه، پيش‌نياز بقا و تداوم فرهنگ هر سرزمين 
مي‌باشــد. گروه منتخب مورد بررسي را دانشجويان تشكيل دادند كه بنابر پيش‌فرض از 
جمله گروه‌هاي فرهيخته و در زمره ســرمايه‌هاي اصلي هر كشور به‌شمار مي‌روند. دليل 
ديگري كه لزوم انجام پژوهش حاضر را بر اين گروه از اولويت بالايي برخوردار كرد پيشينه 
موجود در حوزه شــرايط روان‌شــناختي ـ فرهنگي آنان بود )تقي‌ياره و كريمي، 1389(. 
مطابق با اين پيشينه گروه دانشجويان را مي‌توان به‌عنوان يك گروه اقليت فرهنگي به‌شمار 
آورد كه در برخي ارزش‌هاي فرهنگي از جامعه خود فاصله گرفته اســت. جهت بررســي 
اين ادعا به‌طريق غيرمســتقيم، كه از شرايط اعتبار يافتن مطالعات فرهنگي است، كار با 

مطالعه اثر چارچوب آغاز شد.
اثر چارچوب ـ كه از ســازه‌هاي مهمي اســت كه در حوزه روان‌شناســي اجتماعي و 
موضوعات سياسي مطرح مي‌باشد ـ در مطالعات مختلف پديده باثباتي نبوده و حدود دو 
دهه است كه پژوهشگران در كشورهاي غربي در پي شناسايي علل پديدآيي آن مي‌باشند. 
مطالعات پيشين اندازه گروه، ابهام موقعيت و بالاخره درگيري هيجاني آزمودني با سرنوشت 
قرباني را به‌عنوان مهم‌ترين عوامل مؤثر شناسايي كرده بودند. اما عوامل نامبرده به‌استثناي 
مطالعه بلوم فيلد مستقيماً مورد مداخله پژوهشي واقع نشده بود. در پژوهش حاضر از ابتدا 
چيدمان و دستكاري متغيرها به‌گونه‌اي انجام شد كه زمينه نزديك شدن هرچه بيشتر به 
پاسخ پرسش‌هاي موجود ميسر گردد. تغييرات ايجادشده در مورد آزمون، گروه‌بندي‌هاي 
پژوهشــي و نحوه انتخاب آزمودني‌ها به‌گونه‌اي بوده است كه شرايط فوق تأمين گردند. 
اســتثناي موجود در عوامل پيش‌گفته، اندازه گروه بود كه پس از مرور پيشــينه به‌نظر 

مي‌رسيد كه تأثير خاصي بر نتيجه نداشته باشد.
نتيجه حاصل از انجام مرحله نخســت آزمون كه نسخه اول را به‌كار گرفت، دستيابي 
بــه 73 درصد مخاطره‌گريزي در موقعيت مثبت و 68 درصد مخاطره‌پذيري در موقعيت 
منفي بود. اين يافته گرچه كاملًا موافق با پيش‌بيني اثر چارچوب بود و نشان مي‌داد كه 
اين نسخه ســناريو توانسته است تا با آزمودني‌هاي ايراني ارتباط برقرار كند، اما به‌دليل 
فقدان شــرايط مقايسه‌اي، نياز به پژوهش‌هايي از آن دست احساس مي‌شد. اين مهم به 

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...
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مرحله دوم پژوهش محول شد.
در مرحله دوم، مقايسه ميان گروه‌هاي مختلف نشان داد كه دستكاري‌هاي انجام‌شده 
در متغيرها موفقيت‌آميز بوده اســت، زيرا همان‌گونه كه جدول 2 نشان مي‌دهد، ترجيح 
گزينه مخاطره‌گريــز در چارچوب مثبت گروه اول )يزد(، تفاوت معناداري )p>0/01( با 
گروه‌هاي دوم، ســوم و چهارم نشان داده اســت. يعني در آزمودني‌هايي كه با سناريوي 
يزد آزمون شــده‌اند، درگيري هيجاني نســبت به سرنوشت قربانيان تصويرشده در متن، 
ايجادشــده و نتيجه آن نيز بر نحوه ترجيح آنان تأثير گذارده اســت. به‌نظر مي‌رســد كه 
درگيري هيجاني مورد نظر در گروه‌هاي دوم، ســوم و چهارم وجود نداشــته كه حاصل 
آن نيز عدم بروز اثر چارچوب مي‌باشــد. اين يافته در تطابق با يافته ونگ و نتايج لوين و 
چپمن مي‌باشد. گرچه دو پژوهشگر اخير تحت تأثير روحيه آمريكايي و تمسك به تعبير 
»گروه‌هاي ارزش‌زدايي شــده« در مورد قربانيان فرضي ايراني نتوانستند به‌تحليل عميق 
موضوع بپردازند. امتياز پژوهش حاضر اين است كه با اتخاذ رويكرد بي‌طرفانه علمي و وارد 
كردن متغير »اهميت سرنوشــت قرباني براي آزمودني«، توان محك‌زدن اين استنباط را 
نيز داشته است. با مراجعه به جدول 5 مشاهده مي‌گردد كه بين ميانگين سازه اخير در 
گروه‌هاي چهارگانه يزد، كابل، شهرك نظامي‌نشين پنتاگون و كاليفرنيا تفاوت معناداري 
وجود دارد و اين تأييدي اســت بر يافته فوق. بلوم فيلد و همكاران نيز در تلاش خويش 
سازه‌هاي فوق‌الذكر را سنجش كرده‌اند اما، همان‌طور كه پيش‌تر بدان اشاره شد، نه تنها 
به نتايج قانع‌كننده‌اي دســت نيافته‌اند بلكــه، در يكي از گروه‌ها ارتباط معنادار معكوس 
مشاهده كرده‌اند. آنان در تلاش براي تبيين يافته‌هاي خود به سازه ميان ـ وابستگي وزن 
اضافي داده‌اند. به‌عبارت ديگر، بين ســازه اخير و مخاطره‌پذيري بالاي آزمودني‌ها ارتباط 
برقرار نموده و بدين‌گونه عدم دستيابي به پديده مورد جستجوي خويش را تبيين كرده‌اند. 
اگرچه متغير ميان ـ وابستگي در جاي خويش سازه تأثيرگذاري است، اما بنابر اطلاعاتي 
كه از پاسخ‌هاي داده شده آزمودني‌ها به پرسش‌هاي بازپاسخ به‌دست آمده، به‌نظر مي‌رسد 
كه به‌نحو دقيق‌تري نيز مي‌توان به‌تبيين موضوع مورد بحث پرداخت. اطلاعات به‌دســت 
آمده از گروه‌هاي مختلف )به‌استثناي گروه يزد( نشان مي‌دهد كه وقتي قرباني از مليت 
ديگري باشد، آزمودني از منظر متفاوتي به مسئله مي‌نگرد و اين شايد حاكي از احساس 
درگيري كمتر در سرنوشــت وي باشد. مثلًا بســياري از آزمودني‌هاي اين تحقيق اظهار 
داشته بودند كه »براي بازماندگان سانحه بسيار تلخ است كه بمانند و جاي خالي ديگران 
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را ببيننــد، لــذا يا همه بمانند يا هيچ‌كس« و در پــي آن گزينه مخاطره‌پذير را برگزيده 
بودند. بنابراين، تمايز مليتي براي آنان ابعاد عاطفي متمايز و متفاوتي را برجسته ساخته 
بود. نگاهي به جداول آماري نيز نشــان مي‌دهد كه گروه‌هاي مختلف )به‌اســتثناي يزد(، 
در هر دو موقعيت مثبت و منفي، مخاطره‌پذيري بالايي را آشــكار كرده‌اند. بنابراين عدم 
توفيق مطالعه بلوم فيلد را نه در تأثير سازه ميان ـ وابستگي بلكه در به‌كارگيري موقعيت 
غيرمبهم مي‌توان جست. پژوهشگران نامبرده، خود در جاي ديگر اشاره‌اي به اين موضوع 
داشته‌اند. بلوم فيلد )به‌نقل از مندل1، 2001( تصريح كرده است كه اتخاذ رويكرد غيرمبهم 

مي‌تواند شرايط رخداد اثر چارچوب را مخدوش سازد. 
يافته بسيار تأمل‌برانگيز پژوهش حاضر اين است كه در رويكرد آزمودني‌ها نسبت به 
شهرك‌نشينان پنتاگون و شــهروندان عادي تفاوت معناداري مشاهده نشده است. علت 
معرفي شــهروندان آمريكايي به‌شكلي مجزا )شــهروندان كاليفرنيايي و شهرك‌نشينان 
پنتاگون( در سناريوها اين بود كه رويكرد آزمودني‌ها نسبت به عملكرد اين كشور در دو 
سطح نسبتاً متمايز بررسي گردد. ارزيابي اين رويكردها نيز علاوه بر سؤالات واقع در بدنه 
اصلي مقياس، به‌طور عمده بر عهده ســؤالات بازپاســخ بود ـ سؤالاتي كه لزوم كمك به 
قربانيان زلزله و انتظار قرباني از آزمودني و مانند آن را ارزيابي مي‌نمود. مطابق با فرهنگ 
دانشجويي موجود، رويكرد مشاركت‌كنندگان در تحقيق نسبت به شهروندان كابلي، منفي 
)مانند: تا به كي بايد به آنان خدمات ارائه كنيم؟( و گاهي بشردوســتانه بوده؛ نســبت به 
شهروندان كاليفرنيايي، مثبت )مانند: آنان پيشرفته‌تر از آن هستند كه به كمك ما نيازي 
داشــته باشند( و بشردوستانه )مانند: بايد به همنوع خود كمك كنيم( و متأثر از مسائل 
اقتصادي ـ اجتماعي )مانند: كساني آسيب مي‌بينند كه بينوا و مستضعف‌اند( بوده است. 
امــا نكته ظريــف و برخلاف انتظار اينكه، رويكرد اخير )مشــابه رويكرد نســبت به 
شهروندان كاليفرنيا( درمورد شهرك‌نشــينان پنتاگون نيز مشاهده شده است. به‌عبارت 
ديگر، به‌اســتثناي 3 مورد از 91 نفر )كه قربانيان اين زلزله را به‌عنوان افرادي كه خود، 
براي زندگي ديگران تهديد به‌شــمار مي‌روند معرفي كردند(، ساير آزمودني‌ها، با نگاهي 
بشردوستانه و نيز متأثر از مسائل اقتصادي ـ اجتماعي، قربانيان را افرادي بينوا، بي‌بضاعت 
و در معرض تبعيض اجتماعي ـ اقتصادي دانستند. پاسخ‌هاي مرتبط با ساير سؤالات نيز 
ضمن تأييد اين رويكرد نشــان داد كه شناخت آزمودني‌ها از هويت نظامي‌گري قربانيان 

1. Mandel
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زلزله به‌عنوان يك واقعيت هيچگونه نقشــي در رويكرد آنان ايفا نكرده است. اكنون اين 
ســؤال اساسي مطرح مي‌گردد كه مگر در يك شهرك نظامي‌نشين چند شهروند بي‌نوا و 
بي‌بضاعت زندگي مي‌كنند كه تيزبين‌ترين )بنابر پيش‌فرض( اذهان جامعه ايران را اين‌گونه 
متأثر ســاخته اســت؟! همچنين، چرا نگاه‌ها اين‌طور بر مسائل و تبعيض‌هاي اقتصادي ـ 
اجتماعي خيره شده كه از رؤيت مسائل اصلي بازمانده است؟ اين رويكرد محدود و ايستا 
از چه ناشي شده؛ محدوديتي كه امكان پرواز انديشه و تحليل آزاد و پويا را از دانشجوي 

ايراني سلب نموده است و از نگرش جامعه فاصله گرفته است.
شايد بتوان بخشي از مسئوليت پاسخ‌گويي به اين سؤال را بر دوش بخش‌هاي اقتصادي 
و اجتماعي جامعه نهاد، اما به‌نظر مي‌رســد بــراي تبيين بخش ديگر نمي‌توان معضلات 
فرهنگي را ناديده گرفت. تشخيص وجود كاستي‌هاي عميق دانشجويان در تحليل مسائل، 
براي افرادي كه با آنان در كلاس‌هاي درس و يا جلســات درماني ـ مشــاوره‌اي مواجه‌اند 
به‌راحتي امكان‌پذير مي‌باشــد. با پيش‌بيني بروز چنين شــرايطي مرحله ســوم به‌انجام 
رســيده بود. وجود معضلات هويتي، اعم از ديني و ملي، در مطالعات به‌كرات تأييد شده 
است. جهت تبيين اين شرايط و پس از تأييد فرض اوليه پژوهش حاكي از وجود فرهنگ 
دانشجويي با درون‌مايه متفاوت از اكثريت به يافته‌هاي مرحله سوم پژوهش مراجعه شد. 
يافته‌هاي اين پژوهش حاكي اســت كه منابع )خانواده و دين( داراي اثرات پيش‌بين 
تراكمي مي‌باشــند، به‌عبارت ديگر، ســازه‌هاي نامبرده داراي مؤلفه‌هاي متمايزي از نظر 
حمايت ســطح انطباق روان‌شــناختي جوانان دانشجو هســتند. اين نتايج با يافته‌هاي 
پژوهشگران ديگر )برونفن برنر1، 1979، 1994 و سم2 و اپدال، 2002( هم‌راستا مي‌باشد. 
يافته‌هاي اخير دلالت بر اين نتيجه‌گيري دارند كه همپوشي نظام‌هاي اجتماعي در تحول 
مثبت جوانان مفيد مي‌باشد. در اين تحقيق منبع خانواده با مؤلفه‌هايي نظير حس تعلق 
و انســجام خانوادگي ظاهر شد. تأثير عوامل خانوادگي به‌طور تفصيلي‌تر بدين شرح بوده 
است: ياري‌رســاني‌هاي خانوادگي سطح بهداشــت روان را افزايش داده و احترام، رفتار 
مشكل‌زا را كاهش مي‌دهد. در عين حال، اين يافته نيز به‌دست آمد كه، رفتار احترام‌آميز 
جوانان در حالي كه با حذف خود و برجسته‌شدن نقش والدين همراه باشد، سطح انطباق 

روان‌شناختي كاهش مي‌يابد. 

1. Bronfenbrenner
2. Sam
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نتايج بعدي در مورد نقش دين بر انطباق تنظيم شــده است. مطابق با يافته‌ها، تعهد 
به‌انجام تكاليف ديني به طوركلي تأثير مثبتي بر سطح بهداشت روان داشته، كه با نتايج 
به‌دست آمده از ساير تحقيقات همسو مي‌باشد )اوزيرت1، 2009 و پيك، 2005(. به‌طور 
خاص، به‌نظر مي‌رســد كه يك هويت قوي ديني بتواند در مواقع بروز چالش‌هايي نظير 
تهديدات نظامي و تنيدگي‌هاي فرهنگي نظير تبعيض نژادي به‌عنوان ضربه‌گير نمايان شده 
و از كاهش سطح بهداشت روان پيشگيري به‌عمل آورد. در عين حال، اين سازه به‌عنوان 
متغير واســطه‌گر ميان چالش‌هاي سياسي ـ فرهنگي و بهداشت روان بسيارضعيف عمل 
مي‌كند. يافته اخير بســيارمهم بوده و ظرافت تبييني ويژه‌اي را مي‌طلبد. نگارنده در اين 
مورد، براي پرهيز از اينكه درگرو ديدگاه‌هاي خود بماند ـ چرا كه تحقيق هرگز امري كاملًا 
مستقل از رويكرد محقق نمي‌باشد ـ به تفاسير محققان ديگر اين حوزه مراجعه مي‌كند. 
هاكو و وركويتن2 )2004( و گريوز3 )1996(، يافته‌هاي مورد بحث را با اين شــرط كه از 
جامعه جوانان مســلمان به‌دست آمده باشد اين‌گونه تبيين مي‌كنند كه، جوانان مسلمان 
صرف‌نظر از اينكه متعلق به كدام قوم بوده و در كدام منطقه جغرافيايي ســكونت گزيده 
باشــند، داراي حسي از جامعه‌پذيري برمبناي باورها، ارزش‌ها و تكاليف اعتقادي خويش 
هســتند. بنابراين، دين نظام معنايي مشــترك و غالب آنان را بنــا مي‌كند. در حقيقت، 
مسلمانان در آرزوي دستيابي به جامعه‌اي متشكل از باورمندان و معتقدان به خداي واحد 
ـ يعني امت4 و نه ملت5، پتانسيل هويتي فراملي را دارا مي‌باشند. امت داراي مفهومي است 
كه در انحصار مرزهاي جغرافيايي نمي‌ماند. اين اصطلاح ميان مسلمانان اغلب براي انتقال 
اين معنا استفاده مي‌گردد كه تمام معتقدان در سراسر جهان يك گروه متحد را صرف‌نظر 
از تفاوت‌هاي سني، قومي، جنسي، نژادي و ... تشكيل مي‌دهند. بنابراين، مسلمانان اعضاي 
يك جامعه جهاني‌اند، اما جامعه‌اي بر اســاس ايمــان. به‌عنوان مثال، اگر جامعه اكثريت 
ضمن بيان ادعاي عدالت‌ورزي، خود در مســيري خلاف جهت آن قدم بردارند، اين اقدام 

از سوي جوانان مسلمان داراي باري منفي‌تر محسوب مي‌گردد تا غيرمسلمان. 
 مؤلفين نامبرده چنين ادامه مي‌دهند كه، از آنجا كه دين‌باوري جوانان مسلمان يك 
روش زندگي، نه يك فلسفه انتزاعي دورافتاده از متن حيات است، هويت ديني آنان به‌گونه 
1. Ozyurt
2. Haque & Vaerkuyten
3. Greaves
4. Ummah 
5. Nation

مطالعه عوامل روان‌شناختي تأثيرگذار بر ...



120

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و سوم/ پاييز 1392

خاصي شكل مي‌گيرد. به‌عبارت ديگر، هويت ديني جوان مسلمان راهي انعطاف‌پذير براي 
انطبــاق با هويت‌هاي متنوع گروه‌هــاي اجتماعي را تدارك مي‌بيند، در عين حال، مانند 
يك ســنگر مطمئن آنان را از تنزل فرهنگي و ديني رايــج در جامعه اكثريت محافظت 
مي‌نمايد. به‌بيان پارگامنت1 و همكاران )1994(، اســام براي پيروان خود لنگرگاهي از 
هويت گروهي تدارك مي‌بيند كه در موارد توأم با ابهام و تيرگي به آن تمسك مي‌جويند. 
در اين مواقع است كه عوامل وابسته به بهداشت روان مانند افسردگي و اضطراب در آنان 

افزايش نشان مي‌دهد. 
پژوهشگر مسلمان الاحســن با مقايسه مفاهيم امت و مليت به‌درستي مي‌گويد: »...

وفــاداري اصيل هرگز نمي‌تواند در چارچوب مليت به‌حد اعلاي خود برســد. ملي‌گرايي 
قادر نيســت تا ساز و كاري را توليد و نگهداري كند تا روابط زنده و پويايي ميان آزادي، 
مسئوليت فردي و اخلاقيات برقرار سازد و اين كاركرد تنها از امت برمي‌آيد ...« )الاحسن، 
1992:  147(. در عيــن حال، وي هشــدار مي‌دهد كه »... بــراي حفظ اصالت وفاداري 
پيروان، امت بايد آنچنان قوي باشــد كه حسي از يكپارچگي ميان وفاداران ايجاد كند و 
در همــان حال آن‌قدر انعطاف‌پذير، كه با ســاير هويت‌هاي زمينه‌اي بتواند انعطاف يابد. 
چنين وضعيتي ايجاب مي‌كند كه پيرو به‌خوبي از آزادي انتخاب ايدئولوژي برخوردار باشد، 
چــرا كه هرگونه پيش‌انتخاب و يا التزام قبلــي، ايدئولوژي را تضعيف و هويت را تخريب 
مي‌نمايد...« )الاحسن، 1992:  146(. تبيين پاياني كه در درك يافته‌هاي پژوهش حاضر 
كمك مي‌كند از روان‌شناســي وجودي2 قابل استخراج است. از اين منظر، آزمودني‌هاي 
جــوان در موقعيت مواجهه با چالش‌هاي پيش‌گفتــه، بنابر ابعاد وجودي خويش دغدغه 
حفظ ارزش‌هاي ديني را نشــان داده‌اند و اين يافته در حوزه روان‌شناسي وجودي امري 
آسيب‌شــناختي تلقي نمي‌گردد، بلكه داراي ابعاد اصيل و وجودي اســت. روان‌شناسان 
وجودي در افقي وراي روان‌تحليل‌گري و ســاير رويكردهاي روان‌شناختي رايج، به انجام 
تجديدنظري بر مفاهيم و معاني ارائه‌شــده آنها مبادرت مي‌ورزند. مطابق با اين ديدگاه، 
اين‌گونه نيســت كه هرگونه غم و يا اضطراب را ناشي از افت سطح بهداشت روان بدانيم 
و اساســاً انسان بيش از هر چيز، بنابر وجود اين‌گونه هيجانات از ديگر موجودات تمايز و 
برتري مي‌يابد )تقي‌ياره و همكاران، 1391(. روان‌شناسي وجودي، به‌ويژه در حوزه بهداشت 

1. Pargament
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روان، بيش از آنكه يك فرآيند روان‌شناختي1 و يا طبي2 باشد، فرآيندي هستي‌شناختي3 
است )آدامز4، 2010؛ كوپر5، 2003؛ فرانكل6، 1984؛ هيتون7، 1990؛ اسپينلي8، 1998 
و ون ـ دورزن9، 1998، 2002 و 2009(. در اين گرايش روان‌شناختي، در عوض تحليل 
صرف پويش‌هاي دروني روان، داده‌ها و چالش‌هاي اساســي حيات انسان بادقت و به‌طور 
كامل توصيف مي‌گردد. روان‌شناســان وجودي در افقي وراي روان‌تحليل‌گري و ســاير 
رويكردهاي روان‌شــناختي رايج، به‌انجام تجديدنظري بر مفاهيم و معاني ارائه‌شــده آنها 

مبادرت مي‌ورزند )اشنايدر، 2003(. 
مطابق با تحليل وجودي، چالش‌هاي سياســي ـ فرهنگي رايج در كشورمان، يكي از 
اصيل‌ترين ويژگي‌هاي طيف جوان دانشــگاهي، يعني بعد متعالي آنان را درگير مي‌سازد. 
اگر مواجهه با اين چالش‌ها براي برخي گروه‌ها و افراد يك نوع بازي گذران اوقات فراغت 
و يا فلســفه‌اي انتزاعي به‌نظر مي‌رسد، براي دانشجويان متعهد، بخش اصلي حيات و در 
ارتباط مستقيم با جنبه متعالي وجود آنان است. پروراندن بعد متعالي انسان نيازمند محيط 
تحليلي آزاد و در عين حال، سرشــار از منابع تقويت‌كننده عاطفي و ‌شــناختي است. اما 
همان‌طور كه پيش‌تر اشاره شد، دانشجوي ايراني، امروزه تحت تأثير القائات ايدئولوژيك و 
پيش‌انتخاب‌هاي تحميلي، از تحليل آزاد و پويا بازمانده است و لذا، در مواجهه با چالش‌ها، 
تنشــي كوبنده را احســاس مي‌كند ولي قادر به حل و فصل آن نيست. نتيجه نهايي اين 
شرايط، از سويي تبديل نيازهاي اصيل وجودي آنان به انگيزه‌هاي آسيب‌شناختي در قالب 
بروز تعارضات و مشــكلات وابسته به بهداشت روان و از سوي ديگر بروز مسائل هويتي و 
فاصله‌گيري تدريجي اين اقليت از ارزش‌هاي جامعه است. بديهي است كه ادامه اين روند 
نه‌تنها مشكلي جدي، كه تهديدي اساسي براي بقاي فرهنگ اين سرزمين خواهد بود. 

در پايــان بر اين نكتــه تأكيد مي‌گردد كه كمال مطلوب تجلي فرهنگ اســامي را 
مي‌توان در امت جســت. تشــكيل امت نيازمند آزادي در جستجو و انتخاب ايدئولوژي و 
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انعطاف در پذيرش ارزش‌ها است. در طول تاريخ صاحب‌نظران مختلف بر اين نكته تأكيد 
داشــته‌اند كه دين مهم‌ترين اســتعداد ذاتي بشر و مؤلفه اصلي وجود او است. مؤلفه‌هاي 
وجودي براي تبلور نيازمند فضايي انعطاف‌پذير، آزاد، رشــد يافته، سرشار از تقويت‌هاي 
عاطفي و ‌شــناختي و درعين حال دور از اجبارها و القائات ايدئولوژيك مي‌باشند. تأمين 
اين شــرايط با ايجاد هواداري و يكپارچگي طبيعي و خودانگيخته در پيروان به افزايش 
فرهنگ‌پذيري، كاهش تفاوت ارزشي ميان اقليت و اكثريت جامعه و نهايتاً تداوم فرهنگ 

اسلامي خواهد انجاميد.
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ضميمه 1
فرض كنيد كه ايالات متحده در حال تدارك مقابله با يك بيماري مهلك آســيايي است كه 
طبق تخمين كارشناســان، 600 نفر را خواهد كشــت. دو برنامه مقابله با اين بيماري تنظيم 
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شده است. فرض كنيد كه برآوردهاي دقيق علمي از پيامدهاي واقعه به قرار زيرند:

اگر برنامه الف انتخاب شود، 200 نفر نجات خواهند يافت. 
اگر برنامه ب انتخاب شــود، به احتمال 1/3، همه 600 نفر نجات مي‌يابند و به احتمال 

2/3 هيچكس نجات نخواهد يافت. 
 اگر برنامه الف انتخاب شود، 400 نفر خواهند مرد. 

 اگر برنامه ب انتخاب شــود، به احتمــال 1/3 هيچكس نمي‌ميرد و به‌احتمال 2/3 همه 
خواهند مرد. 

ضميمه 2
نســخه اول: وزارت كشــور در نظر دارد به‌منظور كاهش مرگ و مير ناشي از زلزله يكي از دو 
طرح معماري زير )الف/ ب( را در يكي از روســتاهاي اطراف يزد )تعداد ســكنه روستا 600 

نفر مي‌باشد( اجرا كند. 
نســخه دوم: وزارت كشور افغانســتان در نظر دارد به‌منظور كاهش مرگ و مير ناشي از 
زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در يكي از روستاهاي اطراف كابل )تعداد 

سكنه روستا 600 نفر مي‌باشد( اجرا كند. 
نسخه ســوم: وزارت كشور ايالت متحده در نظر دارد به‌منظور كاهش مرگ و مير ناشي 
از زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در يك شــهرك نظامي‌نشين پنتاگون 

)تعداد سكنه شهرك 600 نفر مي‌باشد( اجرا كند. 
نسخه چهارم: وزارت كشور ايالت متحده در نظر دارد به‌منظور كاهش مرگ و مير ناشي 
از زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در حومه كاليفرنيا )تعداد سكنه منطقه 

600 نفر مي‌باشد( اجرا كند. 
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