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بحث عقل و دين يكي از مهم ترين مباحث بشري است كه قرن ها، ذهن 
آدميان را به خود مشــغول كرده است. عقل در اين مقال به معناي عقلانيت 
ابزاري و برنامه ريز، عقل استدلال گر و معقولات و دستاوردهاي عقلي است. 
دين به معناي مجموعه آموزه هايي اســت كه ترابط دنيا و آخرت يا ملك 
و ملكوت انســان ها را جهت رسيدن به هدايت و سعادت تأمين مي كند. 
ديدگاه هاي مختلف در ترابط عقل و دين بر فرهنگ اسلامي تأثيرگذار است. 
فرهنگ به معناي مجموعه باور ها و اخلاقيات و مناسك است. نگارنده به 
عقلانيت برنامه ريــز و عقل گرايي اعتدالي باور دارد كه در تحقق فرهنگ 
اسلامي نقش به سزايي دارند. هر يك از ديدگاه هاي عقل گرايي حداكثري، 
عقل گرايــي انتقادي، ايمان گرايي، ديدگاه تعارض عقل و دين و غير اينها، 

نوعي از فرهنگ را توليد مي كنند.
 واژگان كليدي: 
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در آمد سخن
مسئله رابطه عقل و دين، از قديمي ترين مباحث فلسفي وكلامي است كه تا دوره معاصر، 
ذهن بشــر را به خود مشغول ساخته اســت و موجب پيدايش مكاتبي در جهان اسلام و 
جهان غرب شــده است. اين مســئله با عنوان هاي مختلفي همچون عقل و دين، عقل و 
وحي، عقل و نقل و عقل و ايمان بيان مي گردد. عنوان دقيق اين مســئله را بايد عقل و 
نقل ديني گذاشت؛ زيـرا حقيقت دين، مجموعه اي از حقايق الهي نازل شده براي هدايت 
انســان ها است كه به وســيله دو منبع عقل و نقل قابل كشف است. نقل ديني نيز شامل 
قرآن و ســنت اســت و ســنت در بردارنده قول، فعل و تقرير معصوم مي باشد. سنت در 
عصر غيبت معصوم )ع( از طريق خبر متواتر، خبر واحد و ســيره عقلا كشــف مي گردد. 
غــرض از طرح نقل ديني ـ نه نقل مطلق ـ اين اســت كــه نقل هاي ديگري مانند: نقل 
تاريخ از بحث ما خارج شــوند. نكته ديگر اينكه، عقل را در برابر دين قرار نداديم؛ براي 
اينكه عقل نظري و عملي يكي از منابع دين به شــمار مي آيد. بدين جهت، تعبير عقل و 
دين، تعبير دقيقي نيســت. بنابراين عنوان دقيق تر اين مســئله، عقل )نظري و عملي( و 

نقل ديني است. 

پيشينه رابطه عقل و نقل ديني
اين بحث ـ چنانكه گفته شد ـ از قديمي ترين مباحث كلامي است. از ابتداي مسيحيت اين 
مسئله مطرح بوده است كه آيا عقل جانشين نقل مي شود يا خير؟ آيا بايد فقط شريعت را 
بياموزيم يا بايد به دنبال معارف عقلي هم برويم؟ آيا ما مجازيم عقل استدلال گر را در مباحث 
ديني به كار گيريم يا خير؟ در دوران مدرن هم اين مســئله پيش آمد كه عقل حساب گر 
و جزئي نگر چه نســبتي با دين دارد و در چه محدوده اي بايد از آن استفاده كرد؟ برخي 
قائل به تعارض اين دو شدند. برخي كاملًا به سمت عقل گرايي كشيده شده و برخي نقل 
ديني را بر آن مقدم داشتند. آگوستين، ايمان را مقدمه فهم مي دانست و مي گفت: ايمان 
بياور تا بفهمي و كيركگارد در قدمي فراتر مدعي شد كه اين دو با هم تعارض دارند و بايد 
همواره نقل ديني را مقدم داشت. او مي گفت: ايمان بياور تا نفهمي )پترسون و همكاران، 
1387: 53( ايمان از نظر او خطر كردن و يك جهش است كه هر چه متعلق آن، بيشتر 
برخلاف عقل باشــد، ارزش آن ايمان بيشتر خواهد شد. به هر حال ديدگاه هاي مختلفي 
در جهان غرب در اين مســئله پديد آمده است. در جهان اسلام هم وضعيت همين گونه 
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اســت. آنچنان كه از رسائل كندي به دســت مي آيد، يكي از دغدغه هاي او، يافتن نسبت 
فلســفه و دين بوده اســت. پس از رشد انديشه هاي فلسفي در ميان مسلمانان، غزالي در 
كتاب تهافت الفلاسفه با دستاوردهاي فلسفي و دخالت دادن آنها در فهم ديني به مخالفت 
پرداخت. ابن تيميه هم كتاب »درء تعارض العقل و النقل« را نوشــت و در آن به شدت با 
فلســفه مخالفت كرد. مهم ترين اختلاف روش شناختي ميان معتزله و اهل حديث مربوط 
به همين بحث است. همچنين اختلاف اساسي معتزله با اشاعره درباره همين مسئله بوده 
است. در جامعه شيعه هم نزاع اصوليان و اخباريان، پديد آمدن مكتب تفكيك و... به اين 
مســئله بازمي گردد. بنابراين انتخاب هر ديدگاهي در اين مسئله، تأثيري مستقيم و مهم 

در مباحث مختلف ديگر دارد. 

چيستي عقل و نقل ديني و فرهنگ
چيستي دين و نقل ديني

مقصود از نقل ديني، متون ديني اســت كه شــامل قرآن و سنت نبوي و ولوي مي گردد. 
واژه ديــن در قــرآن به دو معناي اين جهاني و جهان پس از مرگ به كار رفته اســت. در 
حوزه معنايي اين جهان عبارت است از رفتار ها و اعمال مبتني بر پيام پيشوايان و حدود 
الهي كه دين قيم و دين حق خوانده مي شود و حوزه معنايي جهان پس از مرگ عبارت 
اســت از انتقال نيكوكاران و مؤمنان به بهشــت و پاداش حيات جاودان و انتقال بدكاران 
و كافران به دوزخ و عذاب ابدي. اين دو معنا، نشــانگر اين اســت كه از ديدگاه قرآن هم 
زندگي اين جهاني و هم زندگي عالم پس از مرگ تقدس دارد و تجاوز به حقوق ديگران 
در اين جهان را مجازات در آن جهان معرفي مي كند. پس دين عبارت از نتيجه و برآيند 
اخُروي اعتقادات، كردار ها و رفتارهاي آدمي در دنيا اســت. حال اگر ديني به حق تعالي 
انتساب يافت، برايند اخروي اعتقادات و رفتارهاي آدميان، مطابق با واقع بيان شده است 
و اين برايند قابل اعتماد است و در غير اين صورت، نمي توان دركشف رابطه اعمال دنيوي 
و ســعادت و شــقاوت اخروي به دين غيرالهي تكيه كرد و اما منبع تشــخيص هر گزاره 
ديني از گزاره غيرديني منابعي هستند كه بتوانند به صورت قطع اين ترابط دنيا و آخرت 
را تبيين كنند و آن منابع، تنها منابع ديني هســتند كه اولاً توســط شارع مقدس نازل 
شده است يعني قرآن و سنت و ثانياً عقلي كه به كشف قطعي برايند اخروي اعتقادات و 
اعمال دنيوي دســت يابد. پس تمام گزاره هايي كه توسط شارع مقدس بيان شده باشد، 
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گزاره ديني تلقي مي شــوند زيرا هدف شــارع مقدس، بيان سعادت و شقاوت انسان ها و 
بيان برايند اخروي اعتقادات و اعمال و رســاندن آنها به كمال است؛ بنابراين، اصل اولي 
حكم مي كند كه تمام آموزه هاي شارع در راستاي بيان هدف پيش گفته باشد مگر اينكه 
دليــل ديگري، اين حكم كلي را تخصيص بزند؛ براي نمونه، چه بســا آموزه يا رفتاري از 
سوي امام معصوم به صورت تقيه صادر گرددكه در آن صورت، نمي توان آن آموزه را ديني 
دانســت؛ هرچند تقيه بودنش، ديني باشــد. نتيجه اينكه، تمام آموزه هاي قرآن و سنت 
پيشوايان دين، حتي آموزه هايي كه در مقام درمان بيماري يا توصيه تغذيه اي وارد شده 
باشد، ديني بوده و جز در موارد استثنايي، بقيه آنها در مقام بيان برآيند آخروي اعتقادات 
و اعمال دنيوي مي باشند؛ هر چند در آيه يا روايت به برايند مذكور اشاره اي نشده باشد. 
البته از اين سخن نمي توان نتيجه گرفت؛ پس درمان تمام بيماري ها در سعادت اخروي 
نقش دارند؛ در نتيجه همه آن درمان ها ديني هستند؛ زيرا درمان همه دردها، ملازمه اي 

با سعادت اخروي ندارند. 
همچنيــن باور ها وآموزه هاي عقلي كه اولاً بيانگر ترابط دنيا و آخرت يا پيوند زندگي 
دنيوي با ســعادت و شقاوت اخروي يا به تعبير ديگر، بيانگر رابطه ملك و ملكوت باشد و 
ثانياً كشف و بيان پيش گفته به صورت قطعي يا اطمينان بيان گردد؛ گزاره ديني به شمار 
مي آيند و اگر گزاره عقلي يكي از اين دو ويژگي را نداشته باشد، از اتصاف به ديني بودن 
محروم مي گردد. به همين دليل، گزاره هاي مربوط به الهيات بالمعني الاخص يعني مباحث 
خداشناســي و راهنما شناسي و فرجام شناسي عقلي، گزاره هاي ديني به شمار مي آيند اما 
گزاره هاي رياضي يا مباحث امور عامه فلســفه گرچــه گزاره هايي قطعي اند اما چون در 
مقام بيان برآيند اخروي اعمال و عقايد دنيوي نيســتند، مطابق تحليل زبان شــناختي و 
معناشــناختي قرآني از دين، نمي توان آنها را ديني دانســت. البته اگر عقل به يك گزاره 
پزشــكي دست يافت كه متون ديني بدان پرداخته باشد، با توجه به اصل قبلي )اصل در 
بيانات قرآن و ســنت، هدايت گري و بيان برايند اخروي عقايد و اعمال دنيوي انســان ها 
است(، آن گزاره عقلي، ديني مي باشد؛ زيرا همان سنخ گزاره نيز در متون ديني بيان شده 
است و لذا مي تواند مخصص لبي گزاره نقلي قرار گيرد. براي نمونه، اگر خوردن نمك براي 
بيمار داري فشار خون ضرر دارد، اين حكم عقلي اطمينان آور مي تواند روايات مطلقي را 
كه بر استحباب خوردن نمك دلالت دارند تخصيص بزند. حاصل سخن اينكه، نگارنده بر 
آن نيســت كه تنها گزاره هاي متون ديني را ديني بداند؛ بلكه علاوه بر گزاره هاي ديني، 
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تنها گزاره هاي عقلي يقيني يا اطمينان آور كه يا خود به ترابط دنيا و آخرت اعتراف كنند 
و يا ترابط را از طريق قرآن و ســنت بيابند، در آن صورت، گزاره عقلي نيز به ديني بودن 
اتصاف مي يابد. اين ديدگاه نگارنده، در ميانه ديدگاه مشهور و ديدگاه آيت الله جوادي آملي 
است. استاد جوادي آملي، عقل را در هر چهار ساحت تجربي و تجريدي و نيمه تجريدي 

و شهودي، منبع ديني مي داند )ر.ك: جوادي آملي، 1389(. 

چيستي عقل
واژه عقل، مشترك لفظي است و تعاريف متعددي براي آن ذكر شده است از جمله مي توان 
به قوه درك كننده كليات اشاره كرد. كليات شامل هست ها و نيست ها و بايد ها و نبايد ها 
مي شود. درك كننده هست ها و نيست ها، عقل نظري و درك كننده بايد ها و نبايدها، عقل 
عملي است؛ البته عقل نظري و عملي، دو عقل جداي از يكديگر نيستند، بلكه دو كاركرد 
يك قوه عاقله اند. معناي ديگر عقل، عقل استدلال گر و كاشف مجهولات به وسيله معلومات 
است. اين معنا در واقع يكي ديگر از كاركردهاي قوه عاقله است. گاهي هم از عقل، معقولات 
اراده مي شود؛ يعني دستاوردهاي بديهي و نظري عقل و چهارمين معناي عقل، عقل معاد 
يا غايت انديش اســت كه كاركرد دورانديشي را به عهده دارد. معناي ديگر عقل، عقلانيت 
ابزاري است كه از زمان ماكس وبر در ميان جامعه شناسان شيوع يافته و به جايگاه عقل 
در شــبكه اي از مقاصد تعريف شده است. به عبارت ديگر عقلانيت ابزاري، يعني عقلانيت 
برنامه ريز كه روايات اســلامي از آن به عقل معاش تعبير مي كنند. اين عقلانيت، توصيف 
وضع موجود، توصيف وضع مطلوب و توصيه براي رسيدن به وضع مطلوب را به عهده دارد. 
يعني از عقل نظري، عملي و عقل غايت انديش بهره مي برد. بنابراين عقلانيت ابزاري، يكي 
از كاركردهاي قوه عاقله نيست، بلكه مجموعه اي از كاركردهاي عقلي است. اين اصطلاح 
در جامعه شناســي براي ايجاد تحولات اجتماعي و چگونگي تغيير شــرايط موجود براي 
رسيدن به وضع مطلوب بهره مي برد. اما مقصود نگارنده از عقل در بحث رابطه عقل و نقل 

ديني، معقولات )گزاره هاي عقلي( و عقل استدلال گر و عقلانيت ابزاري است.

چيستي فرهنگ
»فرهنگ«، حقيقت و پديده اي اســت كه با پيدايش انســان بر روي زمين ظاهر شــده 
است. نظريه پردازي ها در باب چيستي فرهنگ به قرن بيستم برمي گردد. فرهنگ در يك 

ترابط عقل و دين و تأثير آن بر فرهنگ اسلامي



34

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و سوم/ پاييز 1392

جمع بنــدي مي تواند مجموعه اي همگون و به هم پيوســته از بينش، منش و كنش تلقي 
شــود كه به دو شــيوه عيني و نمادين، به كار گرفته مي شود تا اشخاص انساني را به يك 

جمع خاص و متمايز مبدل سازد )روشه، 1370: 123(. 
فرهنگ در زبان فارســي در اصل به معني كشــيدن، ســپس به معاني دانش، ادب، عقل، 
كتاب لغت، نام مادر كيكاووس و شــاخه  درختي كه به منظور جوانه زدن در زمين مدفون 
گرديده به كار رفته است )دهخدا، 1341: 227(. اين واژه در عربي با كلمه »ثقافه« به كار 
مي رود و در اصل به معني تيزهوشي، پيروزي و مهارت بوده و پس از آن به معني استعداد 
و توان فراگيري علوم، صنايع و ادبيات اســتعمال شده است )ابن منظور، 1412:  127(. 
اين اصطلاح در ادبيات انگليسي، فرانسوي و آلماني در كاربردهاي آغازين خود به معناي 
سكني گزيدن، كشت كردن، حراست كردن و پرستش كردن به كار رفته و به مرور، به معناي 
نهفته در كشــت كردن شــيوع يافت و به همين معنا در قرن شانزدهم وارد حوزه انساني 

گرديد )پهلوان، 1382: 3-4(.
 »دايره المعــارف بريتانيكا«، تعاريف اصطلاحي فرهنگ را به پنج گونه، دســته بندي 
كرده است كه عبارت اند از: نظريه هاي جهان شمول در باره فرهنگ، ذهن گرايي و تكامل 
آن، تكامل گرايي در فرهنگ، نسبيت گرايي و نظام فرهنگي اجتماع، فرهنگ و شخصيت 
)ســليمي، 1379: 5-4(. »دايره المعارف  بين الملل علــوم اجتماعي«، تعاريف فرهنگ را 
در ســه دسته طبقه بندي نموده كه عبارت اند از: تعاريف مبتني بر سازمان ها و نهادهاي 
فرهنگي، تعاريف مبتني بر الگوي رفتاري، تعريف هاي مبتني بر ساخت اجتماعي )سليمي، 

 .)5 :1379
 »تامپســون« بر مبناي ايــن نگره، فرهنگ را به عنوان فرآيند گســترش و افزايش 
اســتعدادهاي بشــري تعبير مي كند؛ فرآيندي كه با جذب و فراگيري آثار پژوهشــي و 
هنري به قابليت مي رسد و با منش رو به رشد عصر مدرن پيوند مستحكم دارد )تامپسون، 
1378: 157(. »علامه جعفري« مي نويســد: »فرهنگ عبارت اســت از شيوه بايسته و 
يا شايســته براي آن دســت از فعاليت هاي حيات مادي و معنوي انســان ها كه به طرز 
تعقل ســليم و احساسات تصعيدشــده  آنان در حيات معقول تكاملي مستند مي باشد.« 
)جعفري، 1373: 2(. بنابراين، هر امري تأثيرگذار در جهت رشــد انسان به سوي كمال، 
فرهنگ تلقي مي شــود )جعفري، 1373: 76(. »تايلور« بر اين باور است: فرهنگ كليت 
درهم تنيده اي است )آشوري، 1357: 37(. فرهنگ نزد »مايرس«، گذشته به جاي مانده 
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اســت )آشوري، 1357: 44(. »هرســكووتيس« در چيستي فرهنگ بر راه روش زندگي 
تأكيد كرده است )آشوري، 1357: 50-49(. كروبر و كلاك هون، الگو ها و استانداردهاي 
رفتاري و تلاش هايي كه براي موجه و مدلل ســازي اين سرمشــق ها انجام مي گيرد، را 
فرهنگ شــمرده اند )سليمي، 1383: 27(. برخي، سنت فرهنگ را به نظام هاي نمادين 
هــر جامعه و اطلاعاتي كه در بردارند، به كار برده اند )نولان، 1380: 63(. به تعبير ديگر، 
فرهنــگ از امور معنايي تجلي يافته و در امور مادي ظاهر مي گردد )رجب زاده،  1377: 
63(. كليدي ترين عناصر فرهنگ از نظر »وايت«، نظام تكنولوژيك، نظام جامعه شناختي 
و نظام ايدئولوژيك هستند.1 »ارنست كاسيرر« بر اين باور است كه انسان داراي منظومه 
سمبوليك اســت و اين عنصر، تمام حيات انسان را متحول مي سازد )كاسيرر، 1360(. 
»كاســيرر«، حقايقي مانند: دين، هنر، اســطوره، زبان و علم را مهم ترين عناصر فرهنگ 

برمي شمارد )كاسيرر، 1360: 99(. 
فرهنگ از ديدگاه آيت الله خامنه اي، خاطرات ، ذهنيات ، انديشــه ها، ايمان ها، باورها، 
ســنت ها، آداب  و ذخيره هاي فكري و ذهني براي يك  ملت  است2. به تعبير وي، فرهنگ 
مايه  اصلي هويت ملت هاســت.3 فرهنگ، جهت دهنده  ذهنيت هاى انسان و عامل اصلى و 
تعيين كننده  رفتارهاى فردى و اجتماعى است ]فرهنگ[ مى تواند زمينه مناسب را براى 

شكوفايى استعداد ها و توانايي هاى يك ملت به وجود آورد4. 
واقعيت امر اين است كه فرهنگ، يك واقعيت چندلايه است و دانشمندان علوم انساني 
تنها بر اساس عُلقه ها و ذهنيت هاي خود به بعُد خاصي از فرهنگ توجه نمودند. پس بايد 
ابعاد گوناگون فرهنگ را ديد و تعريف جامعي براي آن ارائه كرد؛ بدين ترتيب: فرهنگ از 
نگاه نگارنده، مجموعه اي هماهنگ از دانش ها، باورها، ارزش ها و هنجارهاي انساني است 
كه به صورت نمُادهاي گوناگون در عرصه هاي ســخت افزاري اجتماع انسان و امور مربوط 
به تمدن ظهور مي يابد و به نســل هاي بعدي منتقل مي شود. اگر اين مجموعه، برگرفته 
از روش عقلي و متون ديني و اسلامي باشد، فرهنگ اصيل و معتبر ناميده مي شود و در 

غير اين صورت، غيراصيل و نامعتبر شناخته مي شود. 

1. ر.ك به: فرهنگ گرايي، جهاني شدن و حقوق بشر، تهران: دفتر مطالعات سياسي و بين الملل. 
2. ديدار جمعي از شعرا، ادبا، فرهنگيان  و دانشگاهيان استان آذربايجان شرقي )1372/5/9(. 

3. بيانات در جمع كاركنان سازمان صدا و سيما )1383/2/28(. 
4. ديدار رئيس و اعضاى شوراى عالى انقلاب فرهنگى )1378/9/24(. 

ترابط عقل و دين و تأثير آن بر فرهنگ اسلامي
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پرسش هاي اصلي 
پرسش هاي اصلي اين مقاله عبارت اند از: 

1. آيا عقلانيت ابزاري با نقل ديني سازگار است؟ اين سازگاري، چه تأثيري بر فرهنگ 
اسلامي مي گذارد؟ 

2. آيا عقل استدلال گر توان اثبات آموزه هاي نقلي ـ ديني را دارد؟ آيا اين اثبات گرايي 
بر فرهنگ اسلامي مؤثر است؟ 

3. آيا رابطه اي ميان معقولات )دستاوردهاي عقلي                                                                                                             ( با آموزه هاي نقلي ـ ديني برقرار 
اســت؟ اگر رابطه اي دارند، نوع ارتباط اين دو چگونه اســت و چه تأثيري بر فرهنگ 

اسلامي مي گذارد؟

سازگاري عقل ابزاري و نقل ديني و تأثير بر فرهنگ اسلامي
پرســش اول اين اســت كه آيا عقلانيت ابزاري با نقل ديني سازگار است؟به عبارت ديگر 
آيا نقل ديني، عقلانيت ابزاري را تأييد مي كند؟ اين تأييد چه تأثيري بر فرهنگ اسلامي 

مي گذارد؟
ممكن است برخي اعتقاد داشته باشند كه عقل ابزاري و نقل ديني با هم ناسازگارند؛ 
زيرا كه عقلانيت ابزاري، داراي شكلي است كه محتوا از آن انفكاك ناپذير است. محتوايي 

هم كه از اين عقلانيت پديد آمده است، با آموزه هاي ديني تعارض دارد. 
عقلانيت ابزاري در بردارنده برنامه ريزي است و برنامه، متضمن حكم است و حكم از 
سنخ محتواست كه مي تواند با آموزه هاي ديني در تعارض باشد. بدين جهت، هيچ يك از 
دســتاوردهاي اين عقلانيت در حوزه هاي روان شناسي، جامعه شناسي و... با تعاليم ديني 

سازگاري ندارند. 
حق مطلب آن اســت كه عقلانيت ابزاري في حدنفســه با نقل ديني، تعارضي ندارد. 
عقلانيت ابزاري، همان عقل معاش و برنامه ريز اســت كه نقل ديني آن را تأييد مي كند. 
عقلانيت ابزاري، قالبي است كه مشروعيت يا عدم مشروعيت آن وابسته به اين است كه 
چــه محتوايي در آن بريزيم. محتواي عقلانيت ابزاري را دو چيز تأمين مي كند: برنامه و 
هدف. اگر از عقلانيتي اســتفاده شود كه برنامه ها و اهدافش، ديني و مشروع باشد، نتايج 
و دســتاوردهاي آن هم ديني و مشروع خواهد بود؛ و اگر برنامه ها و اهداف يا حتي يكي 

از اين دو نامشروع باشد، نتايج غيرديني و نامشروع به دست مي آيد. 
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 ماكس وبر و بعضي از روشنفكران ايراني مانند دكتر سروش، به تبعيت از وي معتقدند 
كه عقلانيت ابزاري، افســون زدا و نقل ديني، افســون زا است و از اين جهت با هم تعارض 
دارند. آنها معتقدند عقلانيت ابزاري، همواره دنبال حل مصالح موجود انسان معاصر است، 
از اين رو، مصالح زودگذر و مصالح دنيوي نزد آن مطرح است. عقلانيت ابزاري براي آباداني 
دنيا و مصالح آن آمده است؛ مصالحي كه انسان، مصلحت بودن آن را تشخيص مي دهد؛ 
از اين رو، حالت راز و سر و افسون زايي ندارد؛ ولي نقل ديني بيشتر به دنبال مصالح واقعي 
بلندمدتي است كه هميشه با سر و رازهاي ناگشودني همراه است. براي نقد اين ديدگاه، 
نخســت بايد ديدگاه خود را درباره رابطه  دنيا وآخرت بيان كنيم، آنگاه بر اســاس آن به 
نقد اين ديدگاه مي پردازيم. درباره رابطه  دنيا و آخرت ســه فرض در اينجا مطرح اســت: 

)خسروپناه، 1379: 232(
1. دنيا با آخرت هيچ رابطه اي ندارد؛ متكلمان اســلامي و غيراســلامي به هيچ وجه 

چنين ديدگاهي را نمي پذيرند. 
2. دنيا و آخرت نسبت و رابطه اعتباري با هم دارند؛ يعني خداي متعال اعتبار كرده 
اســت كه فلان كار بهشت مي ســازد و كار ديگر جهنم و اين گونه اعتبارات همچون 
اعتبارات عقلايي، صرف اعتبار اســت؛ مانند: قيمت گــذاري كالاها. اين فرض هم از 

نصوص ديني قابل استفاده نيست. 
3. دنيا و آخرت نســبت به يكديگر، رابطه تكويني دارند. ولي آيا اين نسبت تكويني، 
نســبت علت و معلولي اســت يا عينيت، دو دســته از آيات قرآن و روايات بر اين دو 
مطلب دلالت دارند. دسته اي از آيات مي فرمايند: فلان عمل دنيوي، علت ثواب يا عقاب 
اخروي اســت؛ يعني در واقع عمل يك حقيقت دنيوي دارد كه روز قيامت نتيجه اش 
به صورت ثواب يا عقاب ظاهر مي شــود. دســته ديگر از آيات و روايات بر عينيت دنيا 
و آخرت دلالت دارند. آخرت و دنيا دو چهره يك حقيقت هســتند. درواقع مصلحت 

دنيوي و اخروي يك حقيقت و دو روي يك سكه اند. 
بــراي مثال وقتي قرآن كريم مي فرمايد »ان الذيــن يأكلون اموال اليتامي ظلماً إنما 
يأكلون في بطونهم ناراً و ســيصلون ســعيراً« )سوره نساء، آيه10( كسي كه به ناحق مال 
يتيم مي خورد، درواقع در همين دنيا آتش مي خورد. اما چون چشــم برزخي نداريم، آن 
حقيقت را نمي بينيم؛ ولي روز قيامت كه »يوم تبلي السرائر« است خواهيم ديد كه آتش 
مي خورده اســت. با توجه به رابطه تكوينــي دنيا و آخرت، ديدگاه ماكس وبر و پيروانش 

ترابط عقل و دين و تأثير آن بر فرهنگ اسلامي
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قابل قبول نيست؛ براي اينكه:
1. مصالح دنيوي و مصالح اخروي از سنخ قضيه منفصله حقيقيه همانند »اين عدد يا 
زوج است يا فرد« نيستند؛ يعني اين گونه نيست كه بگوييم يا مصالح دنيوي و يا مصالح 
اخروي را بايد لحاظ كرد و اگر كسي دنبال مصالح دنيوي باشد، حتماً دنبال مصالح اخروي 
نخواهد بود يا برعكس، به گونه اي كه هميشه اين دو با هم تعارض داشته باشند؛ از اين رو 
مصالــح دنيوي و مصالح اخروي مانعةالجمع نيســتند؛ يعني اين فرض نيز وجود دارد كه 
عقلانيت ابزاري ديني در پي مصالح دنيويي باشد كه به دنبالش مصالح اخروي تأمين شود؛ 
پس در عقلانيت ابزاري ديني به مصالح كوتاه مدت نيز توجه مي شــود و مي توان مصالح 
دنيــوي را از باب »الدنيامزرعةالاخره« با مصالح اخــروي جمع كرد. بنابراين عقلانيت 

ابزاري في الجمله با نقل ديني تعارضي ندارد. 
2. اگــر در جامعه بين مصالح دنيوي و اخروي تزاحم پديد آيد، بدون شــك، مصالح 
اخروى بر مصالح دنيوى مقدم هســتند. حال اگر بين مصالح دنيوي آخرت ساز يا مصالح 
دنيوى كه آخرت سوز نيستند با مصالح دنيوي آخرت سوز تزاحم پديد آيد، يعني بين دو 
دسته مصالح دنيوي تزاحم پديد آيد، ـ نه بين مصالح دنيوي و اخروي ـ در اين صورت، 
مصالح دنيوي كه آخرت ساز است و يا دست كم آخرت سوز نيست، مقدم مى گردد و بايد 
مصالح دنيوي آخرت ســوز كنار گذاشته شود. فرض كنيد دو نوع مصلحت براى كشور با 
يكديگر تزاحم كنند. براى مثال، مصلحت كشــور اقتضا كند با آمريكا رابطه برقرار كنيم 
ولى لازمه اين ارتباط اين است كه مردم جامعه به سكولاريسم گرايش پيدا كنند و به مرور، 
سعادت اخروى را فراموش كنند و مصلحت دنيوى دوم اين باشد كه با چين رابطه برقرار 
كنيم كه حداقل آخرت سوز نيست. بى شك، مصلحت دنيوى كه آخرت سوز نيست، مقدم 
است و بايد مصلحت دنيوى آخرت سوز را كنار گذاشت. پس اين گونه نيست كه هيچ گاه 

نتوان سر و راز مصالح را درك كرد و نتوان يكى را بر ديگرى مقدم داشت.
3. مصالح دنيوي آخرت سوز در واقع، مصلحت نيستند. در كوتاه مدت ما گمان مي كنيم 
مصلحت اند، ولي با گذشت زمان خواهيم فهميد مصلحت نبوده اند. براي مثال ممكن است 
كسي گمان كند كه شرب خمر يا خوردن گوشت خوك مصلحت دارد؛ ولي ممكن است 
در آينده كشف شود چنين نبوده است. شارع مقدس كه عالم به جهان هستي است، علم 
به بعضي مصالح را رايگان در اختيار انســان ها قرار داده اســت. شارع مقدس مي فرمايد: 
عقل و حس شــما محدود و از اين رو از درك برخي حقايق ناتوان است؛ با وجود اين من 
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آن را رايگان در اختيار شما قرار مي دهم و مي گويم مصلحت آخرت سوز زودگذر است و 
درواقع مفسده اش بيشتر از مصلحتش مي باشد؛ از اين رو سراغ آن نرويد؛ هر چند مصلحت 

آن را در دوره بعدي درك كنيد. 
اما مصلحت سنجي در حكومت داري مانند تخريب مسجد براي توسعه شهري، ربطي به 
مصلحت به معناي منبع جعل حكم ندارد؛ مصلحت در نظام هاي سكولار يا مصالح مرسله 
نزد برخي از اهل سنت، منبع تشريع است؛ ولي مصلحت در نظام ولايي، براي تشخيص 
اهم و مهم اســت كه البته ممكن اســت در برخي مصاديق تشخيص، خطا صورت گيرد؛ 

ولي به طور كامل، مصلحت كشفي با مصلحت منبعي تفاوت دارد. 
سازگاري عقلانيت ابزاري با دين اسلام، منشأ پيدايش فرهنگ اسلامي است. عقلانيت 
ابزاري، توليد كننده علوم طبيعي و انساني است. عقلانيت ابزاري و هماهنگي با آموزه هاي 

اسلام در توليد علوم طبيعي و انساني اسلامي نقش مؤثري دارد. 
اســلام به تبيين هدف سعادتي انسان پرداخته است. عقلانيت ابزاري مي تواند با ارائه 
برنامه، انســان را به اين هدف نزديك يا دور ســازد. اين مطلب، يك قاعده كلي اســت و 

نيازي به ذكر شواهد تاريخي نيست. 

نقش عقل استدلال گر در اثبات گزاره هاي ديني و فرهنگ اسلامي
چهار ديدگاه مختلف در پاســخ به اين ســؤال مطرح است كه آيا عقل استدلال گر، توان 

اثبات گزاره هاي نقلي ـ ديني را دارد؟ اين چهار ديدگاه عبارت اند از: 

1. عقل گرايي حداكثري و نقد آن
مطابق اين ديدگاه براي آنكه نظام اعتقادات ديني واقعاً و عقلًا مقبول باشــد، بايد بتوان 
صــدق آن را اثبات كرد. اثبات يعني صدق اعتقادي را چنان معلوم كنيم كه جميع عقلا 
قانع شوند. مطابق اين ديدگاه، اثبات همگانى و همه جايى نظام اعتقادات دينى امكان پذير 
است و شرط لازم براى ايمان نيز دست يافتن به اين عقل گرايى حداكثرى است )پترسون 
و همكاران، 1387: 47(. بنابراين ديدگاه متداول، ادله اثباتي، براهين معتبري هستند كه 
مورد تصديق همه عقلا مي باشــند. مطابق اين تلقي، برهان خداشناسي فقط در صورتي 
وجود خداوند را اثبات مي كند كه هر شــخص صاحب عقلي كه آن برهان را به جد مورد 
ملاحظه قرار دهد و به آســاني صدق مقدمات را دريابد، اعتبار استدلال را تشخيص دهد 
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و صدق نتيجه )يعني وجود خداوند( را تصديق كند )پترسون و همكاران، 1387: 84(.
اما اين ديدگاه به دلايل ذيل ناتمام است: 

الف( اثبات همگاني ميسر نيست؛ يعني همه افراد توان اثبات همه گزاره هاي ديني را 
ندارند. چون اثبات برخي از گزاره هاي ديني نيازمند فراگيري مقدمات و علومي است كه 
بسياري از افراد فرصت يا توان فراگيري آنها را ندارند. براي مثال شايد همه بتوانند برخي 
از گزاره هاي ديني )مثل وجود خدا( را ـ هر چند با براهين ساده اي مثل برهان نظم ـ عقلًا 
اثبات كنند؛ ولي اثبات عقلاني معاد، روح، ملائكه و ... براي همه  انسان ها ميسر نيست. 

ب( اگر گزاره هاي نقلي ديني را به دو دســته اصول و فروع تقســيم كنيم و برخي از 
آنها را كلي و بعضي ديگر را جزئي بدانيم، عقل اســتدلال گر توان اثبات گزاره هاي كلي 
را دارد نه گزاره هاي جزئي؛ چون به قول اهل منطق الجزيي لا يكون كاسباً و لا مكتسباً. 
گزاره اي كه شــخصي و جزئي است اصلًا اســتدلال بردار نيست و نمي توان با مقدمات و 
بديهيات عقلي گزاره هاي جزئي را اثبات كرد. براي مثال هيچ برهان عقلي نمي تواند اثبات 
كندكه تعداد ائمه بايد دوازده نفر  ـ نه كمتر و نه بيشتر ـ باشند. بنابراين، باورهاي نقلي 

ـ ديني بر دو نوع اند: 
1. گزاره هاي ديني خردپذيركه با عقل استدلال گر اثبات پذيرند. مانند: گزاره هاي اصلي 

دين از جمله اثبات وجود خدا؛ 
2. گزاره هــاي فراخرد )خردگريز( ديني كه با عقل اســتدلال گر نه اثبات پذيرند و نه 
ابطال پذير؛ مانند: گزاره هاي فرعي فقهي ديني؛ همچون وجوب دو ركعت نماز صبح. 
طرفداران تعارض عقل و دين، علاوه بر اين دو نوع گزاره هاي نقلي، به گزاره هاي نقلي 
عقل ستيز نيز اعتقاد دارند؛ ولي حق مطلب آن است كه گزاره هاي ديني الهي نمي توانند، 
عقل ســتيز باشند؛ زيرا با حكمت خداوند متعال ناسازگار است. اين دسته براي نمونه به 
تعارض برخي از حقوق بشر غربي با حقوق اسلامي، مانند: حكم اعدام مثال مي زنند؛ در 
حالي كه اين گونه احكام عقلي، در واقع، احكام عرفي هستند و تعارض عرف با دين ممكن 

است؛ ولي تعارض عقل قطعي با نقل ديني ممكن نيست. 

2. ايمان گروي و نقد آن
متفكرانــي همچون پل تيليش )1965م( و كي يــركگارد )1885م( ايمان ديني را بدون 
معيارهاي عقلي و فارغ از هر گونه اســتدلال پذيرفته اند. شــخصيت هايي چون آنســلم 
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قديس و آگوستين نيز در قرون وسطي ايمان گرا بودند. تاريخ تفكر غرب، شاهد دو گونه 
ايمان گرايي است: 1. ايمان گرايي اعتدالي 2. ايمان گرايي افراطي. 

از نظر ايمان گرايان اعتدالي مسيحيت، همچون آنسلم قديس، ايمان شرط تعقل و فهم 
است و انسان از طريق ايمان، معرفت كسب مى كند؛ ولي ايمان گرايان افراطي مسيحيت 
همانند كي يركگارد، ايمان را شرط معرفت نمي دانند و معتقدند انسان بايد ايمان بياورد 
تــا نفهمد. هر دو مدل ايمان گرايى، با عقلانيــت نوعى چالش دارند و نمى توانند تعقل و 

ايمان را در عرض هم ببينند و گاه به شدت با عقلانيت در ستيزند.
كي يركگارد در توجيه ايمان گرايي در كتاب »ترس و لرز« مي گويد ما سه گونه زندگي 
داريم: زندگي انسان ها يا سوداگرانه است كه هميشه دنبال منافع دنيوي خويش هستند؛ 
يا زندگي اخلاقي است كه سعي مي كنند طبق ارزش ها و باورهاي اخلاقي زندگي كنند؛ 
يا زندگي عاشــقانه اســت. زندگي مؤمنان، زندگي عاشقانه است؛ يعني حتي اگر خداوند 
بــر خــلاف اخلاق امر و نهي كند، از آنجا كه مؤمن زندگي متعبدانه و عاشــقانه دارد، به 
اين دســتور غيراخلاقي عمل مي كند و خداوند نيز گاهي دســتور غيراخلاقي مي دهد، 
همچنان كه خدا به حضرت ابراهيم امر فرمود فرزندش را ذبح كند. اين دستور از يك سو، 
دستور اخلاقي نبود؛ چون نه اسحاق گناهي كرده بود و نه ابراهيم؛ از سوي ديگر، كشتن 
فرزندي كه تازه بالغ شده و عصاي دست پدر است، توجيه عقلاني ندارد. گويا اين دستور 
هم ظلم به پدر است و هم فرزند؛ ولي چون زندگي حضرت ابراهيم عاشقانه بود نه اخلاقي 
و نه سودگرايانه، آن حضرت با تعبد محض، دستور خدا را پذيرفت )كي يركگور، 1378(.
ديدگاه ايمان گروي نيز همانند عقل گرايي حداكثري گرفتار نقدهاي متعددي است: 
نقد مهم ما بر ايمان گرايي اين است كه ايمان عبارت است از تعلق و وابستگي و اين 
بدون معرفت ميسر نيست. اگر شناخت و معرفتي نسبت به متعلق ايمان نداشته باشيم، 
نمي توانيم نســبت به آن تعلق و وابســتگي پيدا كنيم. ايمان دقيقاً مانند محبت، عشق 
و كينه اســت؛ تا  شناختي نســبت به متعلق كينه، غضب، محبت و عشق نداشته باشيم، 
نمي توانيم نســبت به آن محبت يا كينه اي داشــته باشيم. حتماً بايد عيبي از معايبش يا 
حســني از محاســنش را درك كنيم، آنگاه نسبت به آن محبت و عشق يا كينه و غضب 
ورزيم. اگر نســبت به چيزي جهل داشته باشيم، چگونه نسبت به آن مجهول ايمان پيدا 
كنيم. بنابراين معرفت لزوماً شرط ايمان است. اين معرفت اگر يقين صددرصدي نباشد، 
دست كم بايد اطمينان آور )اطمينان قريب به يقين( باشد تا بتوانيم نسبت به آن وابستگي 
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و تعلق و ايمان داشته باشيم. از اين رو ايمان گرايي به هر دو معنايش قابل پذيرش نيست. 
پس اگر ايمان را به معني تعلق و وابســتگي تحليل كنيم، در اين صورت، مجهول مطلق 
نمي تواند متلعق ايمان باشد. معلوم غيرمدلل يا معلوم خلاف عقل، نيز نوعي مجهول است 

كه نمي تواند متعلق ايمان قرار گيرد. 
بــا توجه به انــواع گوناگون ايمان، ايمان گرايان بايد با بيــان بيروني تبيين كنند كه 
در درون كدام ايمان بايد جســت زد؟ احتمال صدقِ كدام بيشتر است؟ دست كم بايد به 
ســازگاري منطقي و دروني يك نظام ديني دســت يابند تا بر اساس آن، يك نظام ديني 
را بــر ديگر نظام هاي ديني ترجيح دهند؛ بنابراين نمي توانند از ارزيابي عقلاني نظام هاي 
اعتقادي اجتناب ورزند )خسروپناه، 1379: 69(. اگر مخالفان دين الهي، تعارض هايي در 
متون ديني يا ناسازگاري هاي ميان عقل و دين مي يابند؛ به جهت درك نادرست از مفاهيم 

ديني يا استنتاج نادرست عقل بوده است. 
 توجيهي كه براي داســتان حضرت ابراهيم بر مبناي ايمان گرايي شد توجيه درستي 
نيست؛ چون امر خدا به حضرت ابراهيم، امر امتحاني بود نه امر مولوي؛ همچنان كه آيه 
»اذا ابتلي ابراهيم ربه بكلمات و اتمهن« بر اين مطلب دلالت دارد. خداوند مي خواســت 
حضرت ابراهيم را از مقام نبوت به مقام امامت منتقل كند؛ از اين رو مي بايســت او را در 
فضايي قرار دهد تا تعبدش چند برابر شــود و به مقام امامت برســد. امر امتحاني، امري 
عقلايي اســت كه در آن تحققِ »مأمور به« از ابتدا، مقصود امركننده حكيم نيســت، هر 
چند امتحان شــونده موقتاً مصلحت را تشــخيص ندهد و بعداً متوجه آن گردد. پس اين 
امر، امري غيراخلاقي نبود و زندگي عاشــقانه و زندگي اخلاقي يكي هستند و دو زندگي 
مســتقل و مجزا نيستند. بنابراين، بر خلاف ديدگاه ايمان گرايي، امر و نهي غيراخلاقي و 

خردستيز در دين وجود ندارد. 
فرهنگي كه توسط ايمان گرايي تحقق مي يابد؛ فرهنگ تحجرگرايي و آميخته با خرافه 
اســت و مطابق آن نمي توان با عقلانيت به ارزيابي آموزه هاي ديني پرداخت و صحيح از 
سقيم را تمييز داد. فرهنگي كه پشتوانه عقلي نداشته باشد و بر عقلانيت بتازد؛ فرهنگ 

مبتني بر تقليد كوركورانه خواهد بود. 

3. عقل گرايي انتقادي ونقد آن
ايــن ديدگاه نه عقلانيــت حداكثري را مي پذيرد و نه ايمان گرايــي افراطي را و در عين 
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حال معتقد اســت كــه امكان ارزيابي نظام هاي ديني وجــود دارد؛ ولي اثبات قاطعانه و 
همگاني آنها ممكن نيســت. براســاس اين رويكرد، بايد تمام تلاش خود را براي شناخت 
برهان هاي مؤيد نظام هاي ديني به كارگيريم، آنگاه برهان ها را در نظام هاي رقيب مقايسه 
و تمام انتقاد ها را بررســي كنيم. عقل گرايي انتقادي بيش از آنكه بخواهد باورهاي ديني 
و نظام هاي اعتقادي را به طور قاطع اثبات كند، بر نقش عقل در نقد اعتقادات ديني پاي 
مي فشــارد. اين نگرش، توجيه عقلاني باورهاي ديني را ناديده گرفته و حكم قطعي را از 
خود سلب مي كند؛ از اين رو، ساختمان حكم قطعي را ويران كرده و به نسبيت مي انجامد 
و معيار ســنجش صحيح از ناصحيح را مي گيرد. عقل گرايي انتقادي، همان مبناي كانت 
است. وي چون به نقد خرد ناب معتقد بود، مي گفت راهي براي اثبات عقلاني گزاره هاي 
ديني از راه عقل نظري وجود ندارد. در اين صورت اثبات اين گزاره ها امكان پذير نيست؛ 
ولي راه هايي براي نقدشان وجود دارد. كانت معتقد است علت به نتيجه نرسيدن مباحث 
الاهيات، ســاختار ويژه ذهن بشر است پس بايد ابتدا ذهن را شناخت. او مي گويد: ذهن 
ســه ساحت دارد: حساسيت، خيال و فاهمه. داده هاي حســي از راه حواس به ذهن راه 
پيدا مي كنند و در ذهن از دو كانال »مكان« و »زمان« مي گذرند؛ سپس در قوه فاهمه يا 
عاقله به دوازده قالب كه چهار دسته مي شوند )كميت، كيفيت، جهت و نسبت( مي ريزند 
و احكام دوازده گانه درباره آنها صادر مي شود. كانت ابتدا به فلسفه فلسفه پرداخت؛ سپس 
به ذهن شناسي و معرفت شناسي رو آورد؛ آنگاه به هستي شناسي رسيد. او حكم را تصديق 
مي دانست؛ ولي معتقد بود كه بشر تنها »پديدارها« را درمي يابد و نمي تواند به »پديده ها« 
دست يابد. كانت تعريف فلسفه )درك حقايق اشيا به اندازه وسع بشر( را تغيير نداد؛ ولي 
توان انســان را در درك اشــيا به اندازه گذر از كانال زمان و مكان دانســت. ولي مي گفت 
چون خدا، نفس و ... به زمان و مكان راه نمي يابند؛ به درك بشــر درنمي آيند؛ از اين رو 
عقل انتقادي توان اثبات و رد گزاره هاي الاهياتي را ندارد؛ البته او نسبي گرا نبود؛ بلكه به 
عقل جمعي اعتقاد داشــت و مي گفت چنين عقلي ساختار يكساني دارد )كانت، 1362؛ 
1375 و 1377 و كورنر، 1367(. پوپر، معيار ديگري در معرفت شناســي ارائه كرد. او با 
نقد خرد ناب و نقد عقل نظري كانت، اثبات پذيري را رد و به سراغ ابطال پذيري رفت. وي 
معتقد شــد كه بشر نمي تواند گزاره هاي تجربي را به اثبات برساند؛ ولي با تحليل عقلي، 
قدرت ابطال آن را دارد )پوپر، 1368(. عقل گرايي انتقادي، به نوعي پيوندي ميان فلسفه 

استعلايي كانت و ابطال گرايي پوپر است. 
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باربور مى گويد: »از نظر كانت سرآغاز دين و ديانت در حوزه كاملًا متفاوتى است؛ يعنى 
در احساس الزام اخلاقى انسان نه مسائل نظرى متافيزيك، بلكه مسائل عملى اخلاق است 
كه وجود خداوند را به عنوان اصل مسلم ايجاب مى كند... . كانت تا آنجا پيش مى رود كه 
پيشنهاد مى كند: خداوند يك اصل مسلم نظام اخلاقى است. عقايد دينى در اصل، مسلماتى 
هســتند كه آگاهى ما از الزام اخلاقى، آنها را ايجاب مى كند. وقتى كه عمل ما ناشــى از 
ميل به ايفاى وظيفه باشــد، تأييد ضمنى اين اعتقاد اســت كه جهان، يك نظام اخلاقى 
است. وجود يا حضور قوانين اخلاقى، مستلزم وجود مقنن هست كه همانا مبدأ و ضامن 
آن قوانين است. تلاش اخلاقى مستلزم )قبول يا وجود( يك نوع همبستگى بين فضيلت 
و نيك فرجامى است و ما طبعاً به مسلم گرفتن وجود »موجودى« رهنمون مى شويم كه 
با تضمين ثواب عادلانه فضيلت در حيات ديگر، عدالت را برقرار مى ســازد... . بدين ســان 
عقل عملى، به وجود خداوند و اختيار تصديق مى كند؛ حتى اگر عقل نظرى نتواند وجود 
آنها را اثبات كند. كانت مى گويد: تجربه اخلاقى، انديشــه وجود حقيقى خداوند را موجه 
مى سازد؛ ولى مبنايى براى دعاوى معرفت دينى فراهم نمى كند.« )باربور، 1362: 93-94(.

ديدگاه عقل گرايي انتقادي نيز از اشكالات متعددي برخوردار است:
1. بنابراين مبنا، اگر واقعيت دست نيافتني است؛ چگونه به واقعيت ذهن پي برديد؟

2. كانت، عليت را قالب )مقوله( ذهني مي داند؛ همچنين معتقد است واقعيت خارجي 
بر ذهن اثر مي گذارد تا اينكه در ذهن قالب عليت ايجاد شود؛ آيا اعتراف به تأثير واقعيت 

خارجي بر ذهن، پذيرش عليت، پيش از شكل گيري آن در ذهن نيست؟
3. در برابــر ديدگاه پوپر مي توان گفت: اگر عقل اســتدلال گر توان اثبات گزاره ها را 
نداشته باشد، قدرت ابطال آنها را هم نخواهد داشت؛ زيرا اين دو لازم و ملزوم يكديگرند؛ 
به ويژه جايي كه دو ادعاي متناقض مطرح اســت و عقل استدلال گر با كمك اصل محال 
بودن تناقض يكي از آن دو را باطل و ديگري را حق مي داند. در اين صورت با ابطال يكي 

از دو ادعا، ديگري به اثبات مي رسد.
فرهنگي كه از عقل گرايي انتقادي به دست مي آيد؛ متضمن نوعي شكاكيت در مباحث 
ايجابي است. وقتي نتوان به اثبات مسائل فرهنگي دست يافت؛ چگونه مي توان به كشف 
حق و باطل در عرصه هاي بينش و منش و كنش رسيد. فرهنگ اسلامي، مبتني بر رئاليسم 
معرفتي است و عقل گرايي انتقادي، در عرصه ايجاب، مبتني بر ايدئاليسم معرفتي است. 

پس با عقل گرايي انتقادي، نمي توان به نظام فرهنگ اسلامي دست يافت. 
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4. عقل گرايي اعتدالي
پس از نقد ســه ديدگاه پيشــين، ديــدگاه ديگري با نام »عقل گرايــي اعتدالي« مطرح 
مي گردد. در اين ديدگاه عقل اســتدلال گر با كمك بديهيات اوليه )مانند اصل تناقض و 
اصــل عليت...(، گزاره هاي اصلي دين )اصول دين و برخي كليات فروع دين( را به اثبات 
مي رســاند؛ البته گزاره هاي فرعي با واســطه گزاره هاي اصلي اثبات مي شوند؛ مثلًا گفته 
مي شود چون خداوند حكيم است، هر دستوري كه صادر مي كند ـ مثل دو ركعتي بودن 
نماز صبح يا معاد جسماني ـ قطعاً حكيمانه و صحيح است. عقلانيت اعتدالي، دو تئوري 
مشخص در قلمرو تئوري هاي صدق و تئوري هاي توجيه را مي پذيرد: از ميان تئوري هاي 
صدق )مطابقت، انســجام گرايي، پراگماتيسم، نســبيت، كاهش گرا و حشو اظهاري( تنها 
تئوري مطابقت را درست مي داند؛ يعني حق و صدق را به معناي مطابقت انديشه با واقع 
نفس الامــر مي گيرد و از ميان تئوري هاي توجيــه )مبناگرايي تعقلي، مبناگرايي تجربي، 
انســجام گرايي، نسبيت گرايي و عمل گرايي( فقط مبناگرايي تعقلي را مي پذيرد. براساس 
مبناگرايي تعقلي، باورهاي انســان به دو دسته باورهاي پايه و بديهي و باورهاي مستنتج 
و نظري تقسيم مي شوند. باورهاي پايه و بديهي، قضايايي هستند كه صرف تصور موضوع 
و محمول براي تصديق و حكم به آنها كفايت مي كند و در تصديق، حاجتي به حد وسط 
ندارند؛ بنابراين، هر انساني كه گرفتار شبهه درمقابل بداهت نشود، آن تصديق را به دست 

مي آورد. 
عقل گرايي اعتدلالي با عقل گرايي حداكثري در چند نقطه مشترك است: 

1. هر دو ديدگاه توان عقل در اثبات گزاره هاي ديني را مي پذيرند؛ 
2. هر دو رويكرد، صدق را به معناي مطابقت با واقع مي دانند؛ 

3. هر دو رويكرد، در بيان تئوري هاي توجيه، مبناگرايي تعقلي را برمي گزينند. 
ولي اين دو نظريه در جهاتي نيز با هم ســازگاري ندارند. عقلانيت حداكثري، اثبات 
تمام گزاره هاي نظري را به صورت مســتقيم ممكن دانسته  در حالي كه عقلانيت اعتدالي 
علي رغم پذيرش بديهيات و امكان استناد نظريات و ارجاع آنها به اوليات، چنين ديدگاهي 

را نمي پذيرد. 
خلاصه  ســخن آنكه نظريه  عقلانيــت اعتدالي به مدد باورهاي پايــه، يعني اوليات، 
وجدانيــات و فطريات، حقانيت پاره اي از اعتقــادات ديني را ثابت مي كند؛ به گونه اي كه 
تشــكيك بردار نباشــد و پاره  ديگري از اعتقادات ديني نيز با حقانيت دسته  اول، ارزش 

ترابط عقل و دين و تأثير آن بر فرهنگ اسلامي



46

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و سوم/ پاييز 1392

معرفت شناختي پيدا مي كنند و همچنين معقوليت اعتقادات ديني نيز با اين فرايند ثابت 
مي گردد؛ زيرا كســاني كه به خرد ناپســندي و نامعقوليت باورهاي ديني حكم كرده اند، 
بدان جهت بوده كه گويا باورهاي ديني، فاقد روش معرفت شــناختي و تحقيق پذيري اند؛ 
بر اين اساس، صدق و كذب را بر آنها بار نمي كردند؛ پس نه تنها باورهاي ديني معقوليت 
دارند كه حقانيت نيز دارند و با قراين و دلايل فراواني تأييد پذيرند. البته اگر عقل بديهي 
به حقانيت نبوت خاصه نرســد ـ كه روش منطقي اقتضاي آن را مي كند ـ شــخص عاقل 
مي تواند به طور مستقل به اثبات پاره اي از ادعاهاي نبي با روش عقلي و بديهيات بپردازد. 
عقل گرايي اعتدالي مي تواند در تحقق مباني هستي شــناختي و معرفت شــناختي و 
انسان شناختي فرهنگ اسلامي نقش مؤثري داشته باشد. همان گونه كه گذشت فرهنگ 
اســلامي، مجموعه پيوســته باور ها و اخلاقيات و آداب و مناسك است. باورهاي ديني با 
عقل گرايي اعتدالي اثبات پذيرند. اگر فرهنگي از اثبات باورهاي اساســي محروم باشــد، 

نمي تواند به حقانيت آداب و رسوم و مناسك و اخلاقيات دست يابد. 

رابطه عقل و نقل ديني و تأثير بر فرهنگ اسلامي
عقل و نقل ديني، ابزار دريافت حقايق ديني و منابع معرفتي توليد فرهنگ اسلامي هستند. 
فرهنگ اسلامي، مشتمل بر بخش نرم افزاري جامعه است كه به تمدن مي انجامد. قبل از 
بيــان رابطه عقل و نقل ديني، معرفي جلوه هاي عقل در كلام آيت الله جوادي آملي، لازم 
است. عقل به اعتقاد ايشان، هم مفتاح است و هم مصباح و ميزان. پس به اين ترتيب عقل 
در ســاحت هاي متعدد، اظهار نظر دارد كه عبارت اند از: 1. عقل مفتاحي: عقل به عنوان 
كليــد براي ورود به يك دين و فهم و پذيرش حقانيت آن دين به كار مي آيد و همچنين 
در مقام ترجيح و گزينش يك دين از ميان اديان مختلف نيز اين عقل است كه قفل هاي 
فهم حقيقت دين و دين حقيقي را مي گشايد. 2. عقل مصباحي: عقل به عنوان چراغي در 
نقل دين و دريافت آموزه هاي آن به كار مي آيد. از همين رو، خداوند در قرآن كريم امر به 
تأمل در قرآن نموده اســت، زيرا اگر عقل قادر به فهم معارف قرآني و وحياني نبود، امر 
بــه تأمل در آن بي معنا مي نمود: أفلا يتدبرون القرآن أم علي قلوب اقفال ها )محمد، 24( 
و در نمونــه ديگر: أفلم يدبروا القول أم جاءهم مــا لم يات اباءهم الاولين )مومنون، 68( 
و در روايتي از سيدالســاجدين )عليه السلام( چنين وارد شده است: آياتالقرآنخزائن
العلمفكلمافتحتخزانهينبغيلكانتنظرفيها )فيض كاشاني، 1383 هـ . ق: 215( و يا 
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اينكه در قيامت به قاريان قرآن امر مي شــود كه قرآن بخوانيد تا ارتقاء مرتبه پيدا كنيد: 
عن رسول الله )صلي الله عليه و آله(: تعلموا القرآن فانه ياتي بوم القيامه صاحبه... ثم يقال 
لــه: إقرا و ارق، فكلما قرأ آيه صعد درجه )فيض كاشــاني، 1383 هـ . ق: 215( 3. عقل 
ميزان: عقل قوه تشــخيص قول معصوم از غير او و ميزان حق و باطل است و در بسياري 
موارد، عقل معيار ســنجش اســت كه اين امر فقط اختصاص به كلام ندارد. در محاجه با 
يك ملحد آنچه كه به مدد مي آيد، عقل ميزاني است، چرا كه او نقل ديني را قبول ندارد. 
علاوه بر اين عقل ميزان، يافته هاي عقل مفتاحي و عقل مصباحي را ســنجش و ارزيابي 
مي كند و يافته هاي آن دو را با بديهيات مي ســنجد و در صورت عدم تطابق با بديهيات، 
آن را صادر از معصوم ندانســته و رد مي كند. به تعبيري عقل هم ابزار اســت و هم منبع. 
به دو نگاه اول )عقل مفتاحي و مصباحي( عقل، ابزار اســت و به نگاه ســوم )عقل ميزان( 
عقل منبع فهم اســت. عقل هم در عرصه هست و نيست )عقل نظري( و هم بايد و نبايد 

)عقل عملي( كاربرد دارد.
پس از پذيرفتن عقل به عنوان ابزار و منبع و اينكه دســتاورد هايي دارد؛ اين ســؤال 
پيش مي آيد كه چه رابطه اي ميان دستاوردهاي عقل و نقل ديني وجود دارد؟ چند فرض 

عقلي ذيل قابل تصور است: 
1. ميان عقل و نقل ديني رابطه اي وجود ندارد. 
2. رابطه ميان عقل و نقل ديني خصمانه است. 
3. رابطه ميان عقل و نقل ديني تعاوني است. 

4. رابطه ميان عقل و نقل ديني سازگاري است. 
به نظر نگارنده، رابطه ميان دســتاوردهاي عقل و دســتاوردهاي نقل ديني، عموم و 
خصوص من وجه اســت. به عنوان مثال، قضاياي رياضي )دستاورد عقل( حوزه افتراق از 
نقل ديني اســت؛ زيرا كه نقل ديني در اين حوزه سخني ندارد و مثلًا تعداد ركعات نماز 
)دســتاورد نقل( حوزه افتراق از عقل است و عقل مستقلًا دسترسي به آن ندارد. اما اين 
دو، در حوز هايي هم با يكديگر اشــتراك دارند و در بخش هايي هم عقل و هم نقل ديني 

قدرت و مجال اظهارنظر دارد. اما گزاره هاي ديني خود نيز به دو قسم هستند: 
الف( گزاره هاي پايه و اصلي، اين گزاره ها را مستقيماً به كمك اين بديهيات مي توان 
اثبــات كرد )مانند اصل وجود خدا، ضرورت بعثت انبياء، ضرورت معاد و ديگر اصولي كه 

در فقه وجود دارد مانند اصل عبادت و لزوم عبادت(. 

ترابط عقل و دين و تأثير آن بر فرهنگ اسلامي
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ب( گزاره هاي غيرپايه؛ برخي از گزاره هاي دين بايد به واســطه گزاره هاي پايه دين به 
استنتاج برسند و اين در خصوص گزاره هاي اخباري دين صدق مي كند. اما اينجا سؤالي 
مطرح اســت و آن اينكه تمام گزاره هاي دين كه اخباري نيستند پس تكليف گزاره هاي 
انشائي دين چه مي شود؟ توضيح اينكه گزاره هاي اخباري به گزاره هايي گفته مي شوند كه 
فقط توصيف مي كنند واقع را نشان مي دهند. اين گزاره ها يا مستقيماً از طريق بديهيات 
اثبات مي شــوند يا با كمك گزاره هاي اثبات شــده به اثبات مي رسند. گزاره هاي انشائي 

گزاره هايي است كه از واقع خبر نمي دهند؟ 
با توجه به سؤال اصلي كه گفتيم »آيا مي توان گزاره هاي ديني را با عقل استدلال گر 
به اثبات رســاند يا خير؟« عقل گرايي اعتدالي مي گويد كــه آري مي توان اثبات كرد اما 
بعضي گزاره ها به صورت مســتقيم و برخي به صورت غيرمستقيم اما اين دو صورت فقط 
مربوط به گزاره هاي اخباري صحيح است. اما صدق و كذب گزاره هاي انشائي به چيست؟ 
روش اثبات اينها چيست؟ و آيا قابليت اثبات و نفي دارند يا خير؟ دو ديدگاه در رابطه با 
واقع نمايي اين گزاره ها وجود دارد، اين گزاره ها از واقع خبر مي دهند؛ هر گزاره انشــائي 
از رابطه فعل انســان و هدف گزارش مي دهد، مثلًا وقتي گفته مي شود »اعدلوا هو اقرب 
للتقوي« به اين معنا اســت كه عدالت شــما را به تقوي مي رســاند و اين خبر است، اما 
به صورت انشــائي بيان شده است و فقط تفاوت زبان شــناختي بين گزاره هاي اخباري و 
انشائي وجود دارد نه تفاوت محتوايي. دو گزاره اخباري و انشائي دو تفاوت زبان شناختي 
و معنايي فعل و غايت هستند. يعني اين دو از يك سو از نظر زبان شناختي نه محتوايي و 
معنايي با يكديگر متفاوت و از سوي ديگر رابطه فعل و غايت در آنها وجود دارد. يعني در 
قضاياي انشــائي به خاطر وجود رابطه فعل و غايت مسئله »بايد و نبايد« درست مي شود. 
ديدگاه  استاد مصباح اين است كه »بايد« در گزاره هاي انشائي از سنخ ضرورت بالقياس 
بين فعل عدالت و غايت كمال است و از نظر دكتر مهدي حائري از سنخ ضرورت بالغير 
است يعني فعل اخلاقي، ضرورت بالغير براي غايت درست مي كند. خلاصه اين دو نظريه 
اين اســت كه قضاياي انشــائي هر دو اخباري اند و حكايت از واقــع دارند و به هيچ وجه 

اعتباري نيستند تا نتوانند از خارج حكايتي داشته باشند.
اما ديدگاه اكثر اصوليين و فقها و متكلمين بر انشــائي و اعتباري بودن اوامر و نواهي 
ديني اســت و در واقع يك نوع »فعل گفتاري« هستند. توضيح اينكه اساساً افعال انسان 

بر دو قسم است: 
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الف( افعال انســان يا جوارحي است مثلًا كسي كه در معرض خطري باشد، دست او 
گرفته و از خطر نجات داده شود.

ب( گاهــي به دلايلي از كلمات نهي و امر اســتفاده مي كنيم. مثلًا برو، نكن و ... اين 
را فعل زباني گويند. مانند: نفرين و دعا. پس مفاد و مدلول گزاره هاي انشــائي واقع نمايي 
نيستند اما هر گزاره انشائي يك مبدا و منشأ واقعي دارد. يعني اينكه منشأ انشائيات شارع 
مقدس است و اين يك واقعيت است و شارع براي مقاصد واقعي آن را انشاء كرده كه اين 
نيز واقعيت ديگري اســت. يعني اين انشاء بين مبدأ و مقصد واقعي قرار گرفته است. اما 
مدلول انشــاء، واقعيتي ندارد بلكه صرفاً يك فعل است. به نظر نگارنده، گزاره هاي انشائي 
داراي دو مدلول مطابقي و التزامي هســتند. مدلول مطابقي آنها اعتباري اســت. چنانكه 
اصوليون مي گويند، پس مدلول مطابقيِ »اعدلوا هو اقرب للتقوي« اعتبار و انشاء است. اما 
مدلول التزامي آن همان چيزي اســت كه حضرت استاد مصباح مي فرمايند؛ يعني انسان 

با انجام عدالت به غايت مي رسد.
حال براساس هر يك از ديدگاه هاي سه گانه ، راه اثبات گزاره هاي انشائي به منبع آن 
مربوط مي شــود، يعني اگر منبع گزاره هاي انشائي خدا باشد مي فهميم كه اين مصلحت 
واقعي دارد )البته اين نتيجه گيري بايد بعد از اثبات، خدا، معاد ضرورت نبوت و... باشــد( 
در بحث انشــائيات سخن از مصلحت و مفســده به ميان مي آيد، ولي كشف مصلحت به 
شــيوه اي غيرمستقيم اثبات مي شــود. اگرچه بديهيات عقل عملي، حسن عدالت و قبح 
ظلم را اثبات مي كند چرا كه در مقام ثبوت افعال ذاتاً حسن و قبح دارند و در مقام اثبات 
معتقديم كه عقل كليات حســن عدالت و قبــح ظلم را مي تواند درك كند )يعني بعضي 
مصاديق را مانند حســن و قبح عدالت و ظلم درك مي كند( اما اكثر مصاديق را از شــارع 
مقدس دريافت مي داريم )يعني به واســطه شرع مي توان كشف مصلحت و مفسده نمود(. 

لذا نقش شرع در اينجا به عنوان حد وسط براي كشف مصلحت و مفسده است. 
پس نتيجه سخن اينكه، حسن و قبح هاي بديهي را درك مي كنيم ولي اكثر مصاديق 

به واسطه مقدمات شرعي كشف مي شود. 
تا اينجا به ســؤال »آيا عقل اســتدلال گر  توان اثبات باورهاي ديني را دارد يا خير؟« 
پاســخ داده شد، اما براي پاسخ به سؤال بعدي كه »آيا بين گزاره هاي ديني و گزاره هاي 
عقلي تعارضي وجود دارد يا خير؟« در پاسخ به اين سؤال بايد يك بحث ثبوتي و يك بحث 
اثباتي انجام داد. بحث ثبوتي اين است كه منطقاً چه نوع رابطه اي مي توان بين معقولات 
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و آموزه هاي ديني برقرار كرد؟ انواع روابط بين عقل و دين چيست؟ اين يك بحث ثبوتي 
است با صَرف نظر از اينكه واقعيت دارد يا خير؟ پاسخ اين است تعارض فرضي ميان عقل 
و نقل ديني از چهار صورت خارج نيست: نخست، تعارض عقل قطعي با نقل ديني قطعي 
كه محال است و دوم، تعارض عقل قطعي و نقل ديني ظني و سوم، تعارض عقل ظني و 
نقل ديني قطعي كه در هر دو صورت، قطع بر ظن مقدم اســت و چهارم، تعارض عقل و 

نقل ظني است كه بايد به ظني كه حجيت قطعي دارد مراجعه كرد. 
اما بحث اثباتي اين اســت كه بايد به ســراغ آموزه هاي ديني رفته تا معلوم گردد كه 
»آموزه هاي ديني و عقلي چه ارتباطي با يكديگر دارند؟« پاسخ اين است كه درآموزه هاي 
شــيعي، حتي يك نمونه از تعارض ميان عقل قطعي و آموزه شــيعي وجود ندارد ولي در 
ميــان فرقه هاي ديگر به دليل وجود اســرائيليات و روايات جعلــي، نمونه هايي از تعارض 

يافت مي شود. 

جمع بندي و نتيجه گيري
عقل به معناي نيروي اســتدلال گر و عقلانيت برنامه ريز و دستاوردهاي عقلي به كار رفته 
و ديــن، عبارت از آموزه هايي كه بيانگر رابطه دنيا و آخرت يا ملك و ملكوت اند. فرهنگ، 
مجموعه اي هماهنگ از دانش ها، باورها، ارزش ها و هنجارهاي انســاني است كه به صورت 
نمُادهاي گوناگون در عرصه هاي سخت افزاري اجتماع انسان و امور مربوط به تمدن ظهور 
مي يابد و به نسل هاي بعدي منتقل مي شود. رابطه عقل استدلال گر و دين به عقل گرايي 
اعتدالي انجاميد و هماهنگي دين اســلام با عقلانيت برنامه ريز و ابزاري و دســتاوردهاي 
عقلي معلوم گشت. پس اگر مجموعه اجزاء فرهنگ، برگرفته از روش عقلي و متون ديني 
و اســلامي باشــد، فرهنگ اصيل و معتبر و اسلامي ناميده مي شود و در غير اين صورت، 
غيراصيل و نامعتبر شناخته مي شود. عقل گرايي ابزاري و اعتدالي مي تواند در توليد فرهنگ 

اسلامي نقش مؤثري داشته باشد.
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