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معنای مرز در روابط بین فردی 
برای ایرانیان

پژوهشی با روش تحلیل تناظر

مرز به معنای معیاری روان شناختی است که از یکپارچگی یک فرد یا گروه محافظت می کند 
و بــه فرد یا گروه کمک می کند محدودیت های واقع بینانه ای برای مشــارکت در یک رابطه یا 
فعالیت تعیین کنند. وجود مرز های واضح برای ســامت جســم و روان انسان ضروری است. 
مفهوم مرز تا حد زیادی تحت تأثیر بافت فرهنگی اســت و برای افراد متفاوت می تواند معانی 
متفاوتی را تداعی کند. بنابراین می توان انتظار داشت که افراد درک متفاوتی از آن در هر بافت 
فرهنگی داشته باشند. مقاله حاضر با این سؤال آغاز می گردد که ساختار معنایی و مفهوم مرز برای 
ایرانیان چگونه است؟ در مرحله اول تعداد 289 نفر از طریق پاسخ دهی اینترنتی به یک سؤال، 
در پژوهش شرکت کردند. از آنها خواسته شد حداقل 10 کلمه را که در ارتباط با مفهوم مرز در 
روابط بین فردی به ذهن شــان خطور می کند ارائه کنند. پس از استخراج 10 واژه پرتداعی، در 
مرحله دوم از 195 شرکت کننده خواسته شد تا بر اساس تکلیف مشابهت قضاوت شده، میزان 
ارتباط بین 10 واژه مذکور را به شکل دو به دو مشخص کنند. نتایج تحلیل تناظر نشان داد که 
کلمات مذکور با درنظرگرفتن دو بعد اهمیت طرف مقابل و ســهولت ابراز خود قابل تبیین اند. 
بدین ترتیب چهار وضعیت در روابط بر اساس تغییرات دو بعد مذکور قابل فرض است که در 

هر کدام از این وضعیت  ها مرز در روابط، خاصیتی متفاوت دارد. 
 واژگان كلیدی: 
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مقدمه
کلمه مرز1 در لغت نامه انگلیســی مریام ـ وبستر2 )2020( به معنی مشخص کننده حد و 
حدود است. در فرهنگ لغت دهخدا نیز مرز به عنوان سرحد، دربند، ثغر و خط فاصل میان 
دو کشور معنا شده است. )دهخدا و ستوده، 1377( مفهوم مرز در رشته های مختلفی از 
علوم سیاسی گرفته تا جامعه شناسی و روان شناسی مورد مطالعه قرار گرفته است. طبق 
تعریف دیکشنری روان شناسی در پایگاه اینترنتی انجمن روان شناسی آمریکا3 مرز به معنی 
معیاری روان شــناختی اســت که از یکپارچگی یک فرد یا گروه محافظت می کند یا این 
که به فرد یا گروه کمک می کند محدودیت های واقع بینانه ای را برای مشــارکت در یک 
رابطه یا فعالیت تعیین کنند. )دیکشنری روان شناسی انجمن روان شناسی آمریکا4، 2020( 
مفهوم مرز تاریخچه ای غنی در ادبیات روان پویشــی و نظریه سیســتم  ها داراســت. 
)آکرمــن5، 1958 و چیــس6، 1999( هر دوی این رویکرد ها بــر مفهوم مرز و مهم ترین 
خاســتگاه آن یعنی خانواده و روابط والد ـ فرزندی تمرکز زیادی داشــته اند. در نظریات 
روان پویشی بالاخص نظریات روابط موضوعی، بر دو هدف عمده رشد و تحول که عبارت اند 
از متصل بودن7 و تفرد8، تأکید زیادی می شود. بدین معنی که در روابط سالم انسانی، افراد 
می توانند به شــکل همزمان هم با یکدیگر در تماس و نزدیکی باشند در حالی که فردیت 
خود را از دست ندهند. )ماهلر9 و دیگران، 1975 و پاین، 1979( بدین ترتیب در جریان 
رشد و تحول فرزندان نیز از والدین انتظار می رود که دو نقش مهم حمایت از فرزندان و 
فضادادن به آنها برای فاصله گرفتن و خودمختاری را به شکل متعادل ایفا کنند. )لیبرمن10، 
1992( بنابراین لزوم وجود مرز های واضح بین والدین و فرزندان در عمده نظریات رشد 
روانی مورد تأکید واقع شده است. بر این اساس در شرایط بهینه خانواده لازم است بین 
والدین و فرزندان یک تمایز روان شــناختی وجود داشته باشد و نقش های آنها با یکدیگر 
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تداخل نکند. )کریگ1، 2003( در غیر این صورت احتمال سوءاســتفاده روانی والدین از 
فرزند و آســیب زدن به او بالاست. زیرا در چنین شرایطی معمولاً والدین، فرزند را وادار 
می کنند به جای پیگیری نیاز های شــخصی اش در جهت ارضای نیاز های آنها عمل کند. 
)کریــگ، 2005( به این صورت مرز های مبهم بین والدیــن و فرزندان یکی از مهم ترین 
عوامل پیش بینی کننده آسیب شناســی روانی در فرزندان شناخته شده است. )سیچتی و 
هوز2، 1991( اگر افراد شــانس تجربه روابط ســالم توأم با مرز را با والدین خود از دوران 
طفولیت داشته باشــند، به احتمال بیشتری می توانند در دوران بزرگسالی روابط توأم با 

مرز های سالم با دیگران برقرار کنند. )کریگ، 2005( 
مینوچین3 )1974: 43( یکی از مهم ترین نظریه پردازان حوزه خانواده، یکی از اولین 
کســانی اســت که مفهوم مرز را در روان شناسی مطرح کرد. او مرز را یکی از عوامل مهم 
پیش بینی کننده خانواده ســالم می داند. به اعتقاد او خانواده بســتری برای رشد فرزندان 
اســت تا بتواند آنها را برای درک دو مفهوم جدایی و احســاس تعلق آماده سازد. از نظر 
او خانواده ســالم دارای یک ساختار هرمی متشــکل از زیرسیستم های مختلف است که 
به واسطه مرز های منعطف از هم متمایز شده اند و با یکدیگر در تعامل اند. از منظر مینوچین 
مرز ها تعیین کننده ماهیت تعاملات بین زیرسیستم هاست. او مرز ها را در دامنه خشک که 
نشانگر تعاملات محدود و ازهم گسستگی است، تا هم جوشی که نشانگر تعاملات شدید و 
مکرر بین زیرسیستم هاســت و منجر به درهم آمیختگی می گردد، تعریف می کند. از نظر 
او در وضعیت بهینه، مرز حالتی بینابینی داراست و زمینه ارضای نیاز ها و استقلال نسبی 
زیرسیســتم  ها را فراهم می کند. مفهوم مــرز در نظریه بوون4 )1978: 58( یکی دیگر از 
صاحب نظران خانواده درمانی نیز مورد بررسی قرار گرفته است. از منظر او افراد بر اساس 
تشــکیل یا عدم تشــکیل مرز با خانواده اصلی شان در طیفی بین هم جوشی تا تمایز قرار 
می گیرند. البته او بین تمایزیافتگی و برش عاطفی از خانواده، که شیوه ای تصنعی و تدافعی 
در برابر همجوشــی با خانواده است، تفاوت قائل می شود. نظرات او در این باره تحت تأثیر 
تأکید نظریه پردازان تحلیلی بر مفاهیمی چون جدایی و فردیت یافتن از مادر، حل عقده 
ادیپ و ترک خانه قرار گرفته اســت. بدین ترتیب از منظر او از فرد بزرگســال به هنجار 
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انتظار می رود مستقل باشد و خود را تحقق بخشد و در روابط نزدیکش با دیگران مراقب 
باشد که خویشتن خود را از دست ندهد. بدین ترتیب مفهوم مرز در نظریه مینوچین در 
روابط بین زیرسیســتم های خانواده و در نظریه بوون در روابط بین اعضای خانواده مورد 
تأکید واقع شده است. شــبیه نظرات مینوچین، بوون و کامگوچی1 )1996( نیز کارکرد 
مرز در خانواده را شبیه به کارکرد غشای سلول ها می داند. او می نویسد مرز ها باید درحدی 
محکم باشند که از یکپارچگی افراد و زیرسیستم  ها حفاظت کنند. از طرفی مرز ها باید در 

حدی نفوذپذیر باشند که امکان ارتباط بین افراد و زیرسیستم  ها را فراهم کند. 
در پژوهش های بعدی دانشمندان علوم رفتاری و اجتماعی مرز را به جز در بافت روابط 
خانوادگی که مهم ترین محل تجلی مرزهاست در حوزه های دیگر نیز تعریف کرده اند. در 
تعاریف ارائه شــده از مرز می توان وجود سه مفهوم مهم را پیگیری کرد که عبارت است 
از توانایی فرد در کنترل اطلاعات ارائه شــده به دیگران، خودمختاری و تنظیم تعاملات 
با دیگران. )چان2، 2000( روانشناســان امروز معتقدند که داشــتن مرز های واضح برای 
ســلامت جسم و روان انسان ضروری و از منظر آنها مرز های مشخص و منعطف با وجود 
عزت نفس و احساس ارزشمندی در افراد مرتبط است. )مک فرسن3 و دیگران، 2014: 7( 
چون مرزها، خطوط مالکیت شخصی هستند که مشخص می کنند ما که هستیم، مسئول 
چه چیزهایی هستیم، حد و حدود ما کجاست و این که چه محدودیت هایی داریم. )کلود 
و تانسند4، 2002: 8( مرز مفهوم ثابتی نیست و در شرایط مختلف می تواند تا حد زیادی 
متغیر باشد. )کولس و گریگز5 ، 2018: 52( معمولاًَ مرز ها دارای خاصیت انعطاف پذیری 

و نفوذپذیری هستند. )لاهمن6، 1982: 52( 
به واســطه مرز، طرفین در یک رابطه محدودیت هایی را می پذیرند. )کلود و تانســند، 
2002: 8( این محدودیت  ها ابعاد مختلفی دارند که یکی از مهم ترین ابعاد، انتقال اطلاعات 
اســت. این موضوع که چه کســانی اجازه دارند به کدام دســته از اطلاعات خصوصی ما 
دسترسی داشته باشند می تواند یکی از مصادیق مرز باشد. )دیکسون7 و دیگران، 2006: 
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855( بنابراین مرز با مفاهیمی چون مالکیت اطلاعات، کنترل سطحی از اطلاعات که به 
اشتراک گذارده می شود و میزان نفوذپذیری دیگران بر اطلاعات مرتبط است. )پترونیو1، 
2002: 22-5 ( بدین ترتیب افراد به منظور مدیریت اطلاعات دریافتی و میزان افشاگری 

در مورد خویش، مرزهایی را در اطراف خود ایجاد می کنند. )پوترینو، 1991: 1( 
نظریه مدیریت حریم خصوصی ارتباطات2 از جمله نظریات جدیدتری اســت که در 
حوزه مرز و حریم خصوصی توســط پترونیو )2002( ارائه شده است. در نظریه او مرز ها 
نه تنها در روابط خانوادگی که در روابط غیرخانوادگی نیز مورد بررسی قرار می گیرند. در 
این نظریه مدیریت اطلاعات خصوصی مورد بحث قرار می گیرد. با این فرض که افراد در 
روابط به شکل هم زمان نیازمند تنظیم و تعادل یابی در افشاگری و پنهان سازی اطلاعات 
هستند. این امر می تواند تابعی از قوانین پایه و مرز ها باشد. قوانین حفظ حریم خصوصی 
و مرز ها بالاخص در مواردی که اطلاعات مشــترک و خصوصی مربوط به چند فرد مالک 
اطلاعات  باشد، اهمیت بیشتری پیدا می کند. زیرا در این موارد تنها یک فرد مالک اطلاعات 
نیســت و عملکرد همه افراد مالک می تواند در حفظ مرز ها مهم باشــد. طبق این نظریه 
هرچــه پارامتر ها یا قوانین مربوط به مرز های پیرامون اطلاعات خصوصی برای همه افراد 
ذی نفع روشن تر باشد، احتمال اینکه آنها به شیوه مؤثرتری از مرز ها حفاظت کنند بیشتر 
خواهد بود. از منظر پترونیو ارتباطات باعث تغییر یا اتصال مرز ها به هم دیگر می شود. از 
این نظریه در تعریف مرز ها و حریم خصوصی در زمینه روابط خانوادگی )پترونیو، 1991( 

و شغلی )به عنوان نمونه اسمیت و برونر3، 2017( استفاده شده است. 
به نظر می رسد که کلمه مرز در روان شناسی به جز محدودیت در دسترسی به اطلاعات، 
می تواند ابعاد دیگری را نیز دارا باشد. مانند نحوه تماس  ها یا میزان نزدیکی فیزیکی مجاز 
که افراد برای سایرین در ارتباطات با خود تعریف می کنند. بدین ترتیب بر اساس جنس 
و نوع هر رابطه می توان مرز های متفاوتی را تعریف کرد. برخی منابع به مرز های لازم در 
ارتباطات محققان، پزشکان و درمانگران با بیماران اختصاص دارند. )دیکسون و دیگران، 
2006؛ لرد نلســون4 و دیگران، 2004: 153؛ کوولــز و گریگز، 2018 و مایرز5، 2004( 
بدین ترتیب مرز ها با وجود آن که بیشتر در بافت روابط خانوادگی مورد مطالعه و بحث 
1. Petronio
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قرار گرفته اند )الن1 و دیگران،  2011؛ براون و منینگ، 2009؛ کارول2 و دیگران، 2007 
و کانتر3 و دیگران، 2012( اما در انواع دیگر روابط شغلی و سازمانی )اشفورث و دیگران4، 

2000( نیز تجلی می یابند و مورد بررسی قرار می گیرند. 
مرز همچون بســیاری از مفاهیم روان شــناختی دیگر تحت تأثیــر فرهنگ می تواند 
متفاوت باشد. جوامع مختلف ساختار های اجتماعی، خانوادگی و فرهنگی متفاوتی دارند. 
این تفاوت ها می تواند بر مبنای غلبه پدرســالاری، مادرسالاری یا روابط کلیدی حاکم بر 
خانواده شــکل گیرد. به عنوان مثال در برخی خانواده  ها تمرکز اصلی بر رابطه زناشویی و 
در برخی فرهنگ ها غلبه اصلی بر رابطه والد ـ فرزندی اســت. )پارکین و استون5، 2004: 
452-323( بدین ترتیب هر نوع نظام خانواده می تواند دارای مرز های متفاوتی بین افراد 
عضو خانواده و غیرعضو باشد. بنابراین مرز های خانواده تعیین کننده شمول و خروج اعضای 
خانواده، تمایز بین افراد خودی و غیرخودی و تعیین درجات متفاوت انعطاف و نفوذپذیری 
در برخورد با افراد متفاوت اســت. )چیل6، 2002: 53 و کارلینگ7 و دیگران، 2002: 89( 
به عنوان مثال در گروه های سفیدپوست طبقه متوسط متعلق به فرهنگ های غربی، وجود 
مرز های واضح و مشــخص بین والد و فرزند برای رشــد و تحول فرزند ضروری محسوب 
می شود. عدم ایجاد چنین مرزهایی موجب سردرگمی طرفین در ایفای نقش های بین فردی 
و تهدیدکننده سلامت روان فرزند تلقی می شود. )کریگ، 2005: 6( اما باید توجه داشت 
که میزان تمرکز این طبقه از افراد بر لزوم وجود مرز های مشخص، ریشه در مدل فرهنگی 
دارد که در آن بر خودمختاری و فردیت افراد و اکتساب مهارت هایی چون جرأت مندی و 
ابراز خود تأکید زیادی وجود دارد. )لام8 و دیگران،  2008: 83( بنابراین در چنین بافت های 
فرهنگی هر فرد این حق را دارد که به ویژگی های فردی  و مرزهایش احترام گذاشته شود. 
امــا در بافت های فرهنگی دیگر که در آنها بر ارزش های جمع گرایانه ای چون وابســتگی 
متقابل، ارتباطات بین فردی، اطاعت، هماهنگی بین فردی و احســاس مسئولیت نسبت 
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به الزامات خانوادگی تأکید می شــود ارتباطات بین فردی منعطف تر و قابل نفوذتر اســت. 
)کائیتچی باشــی1، 1996: 47( شاید به این دلیل که در این بافت های فرهنگی در تعریف 
هر فرد از خودش، حضور دیگران غیرقابل انکار اســت. بدین ترتیب تعریف خود2 و روابط 
خود ـ دیگران در بافت های فرهنگی مختلف متفاوت است. )مارکوس و کیتایاما3، 1991: 
224( این امر می تواند مفهوم مرز، مصادیق و نوع آن را در هر بافت فرهنگی متمایز نماید. 
بدین ترتیب در برخی بافت های فرهنگی، مرز های پیرامون فرد تمرکز و اهمیت می یابند 
و در برخی فرهنگ  ها مرز های پیرامون خانواده با افراد غیرعضو خانواده مهم تلقی می شوند 
)چو و سیلارس4، 2015: 537( و مرز های پیرامون افراد مورد قضاوت منفی قرار می گیرند. 
)کالو5، 2011: 103( بنابراین برای درک بهتر روابط بین فردی در هر بافت لازم است که 

مفهوم مرز در آن بافت فرهنگی مورد بررسی و دقت قرار گیرد. 
نگاهی به پژوهش های صورت گرفته در ایران و جستجوی کلیدواژه مرز در بانک های 
اطلاعاتی اصلی، نشــان می دهد که مفهوم مرز به شــکل مستقیم در حوزه روابط انسانی 
مورد مطالعه واقع نشده است. به عنوان نمونه در برخی پژوهش  ها )مانند شهابی و قائم پور، 
1397: 160-133(، مرز از منظر جامعه شناختی  و به عنوان حدفاصل بین طبقات اجتماعی 
و فرهنگی مختلف مورد توجه قرار گرفته اســت که البته با مفهوم روان شــناختی آن که 

تمرکز بر روابط بین فردی دارد متفاوت است. 
از ســوی دیگر نتایج  پژوهش های پیشین در حوزه روابط خانوادگی در ایران نشانگر 
وجود مرز های مبهم یا مغشوش در روابط بین اعضای خانواده است. تعداد قابل توجهی از 
مطالعاتی که درباره علل اقدام به طلاق صورت گرفته است بیان می کنند دخالت خانواده  ها 
در زندگی زناشویی همسران یکی از مهم ترین علل ایجادکننده تعارض در زندگی زناشویی 
زوجین ایرانی بوده است. )رحمانی و دیگران، 1388؛ زرگر و نشاط دوست، 1386؛ سامانی، 
1386؛ صادقی و دیگران، 2012؛ عباســعلی زاده، 1389؛ محسن زاده و دیگران، 1390 و 
مظاهری و دیگران، 1387( از طرفی چراغی و دیگران )2019( در پژوهش خود موفق به 
استخراج مدلی بهینه از خانواده ایرانی گردیدند. آنها گزارش کردند که یکی از مهم ترین 
تکالیف زوجین جوان در بدو ازدواج شکل دهی مرز های منعطف با خانواده های اصلی شان 
1. Kağitçibaşi
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و پیرامون خانواده نوپا می باشــد. عدم توفیق آنها در ایجاد مرز ها لطماتی جدی به رابطه 
زناشویی و رابطه هریک از آنها با خانواده طرف مقابل وارد می کند. این امر در پژوهش های 
دیگر نیز همچون آریامنش و همکاران )1392(، فتحی و همکاران )1394( تکرار شــده 
اســت. اما نگاهی به پژوهش های دیگر نشــان می دهد که ظاهراً شکل دهی مرز بین هر 
همســر با خانواده اصلی چندان ساده نیست. به عنوان مثال نگاهی به مستندات فرهنگی 
و ضرب المثل های ایرانی نشــان می دهد که والدین و فرزندان در خانواده ایرانی توده ای 
نامتمایز را تشکیل می دهند که بین آنها مرز مشخصی وجود ندارد. )چراغی و ابراهیمی، 
1397( با توجه به اهمیت زیاد خانواده در فرهنگ ایرانی، تلقی اعضای خانواده به عنوان 
معدود افراد مورد اعتماد در فرهنگ ایرانی )ثریا، 1388 و سریع القلم، 1390( و محوریت 
روابــط والد ـ فرزندی بالاخص رابطه مــادرـ فرزند )چراغی و ابراهیمی، 1397( می توان 
نتیجه گرفت که وجود مرز در داخل خانواده ایرانی چندان به رسمیت شناخته نمی شود و 
به عنوان محدودیت یا بیگانگی طرفین رابطه تلقی می گردد. اما از طرفی به نظر می رسد که 
شرایط حاکم فعلی بر جامعه و خانواده ایرانی لزوم وجود مرز های واضح پیرامون خانواده 
و اعضای آن را خاطرنشان می کنند. بدین ترتیب شکافی در این میان مشاهده می گردد. 
تحقیقات مختلف بر لزوم وجود مرز در روابط بین فردی بالاخص خانوادگی تأکید می ورزند 
ولی مطالعات فرهنگی نشانگر عدم وجود مرز های واضح در این نوع روابط در جامعه ایران 
اســت. بنابراین ابهامات زیادی در این باره وجود دارد که مفهوم مرز در روابط بین فردی 
برای ایرانیان چیست و آن را چگونه برقرار می کنند؟ آیا در جامعه ایران مرز های فردی، 
خانوادگی به یک میزان مهم اند؟ مصادیق مرز ها در جامعه ایرانی کدام اند؟ بررسی  ها نشان  
می دهند که هنوز پژوهش هایی که به این موضوعات پرداخته باشــند صورت نگرفته اند. 
شــاید یکی از مهم ترین ســؤالاتی که می تواند پاسخ به آن بسیار مهم باشد آن است که 
کلمه مرز در ذهن افراد چه معانی را تداعی می کند؟ به نظر می رســد پاسخ به این سؤال 

اولین گام  مهم در درک مفهوم مرز از منظر روان شناختی در جمعیت ایرانی باشد. 
با توجه به این واقعیت که مفهوم مرز تا حد زیادی تحت تأثیر بافت فرهنگی در افراد 
است و برای افراد متفاوت می تواند معانی متفاوتی را تداعی کند، می توان انتظار داشت که 
افراد بازنمایی های ذهنی و مقوله بندی متفاوتی از آن در هر بافت فرهنگی داشته باشند. 
)دانزیگــر1، 1990: 137( زیرا غالباً ذهن به جــای بازنمایی آیینه وار واقعیت ها، مدل های 

1. Danziger
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فعالانه ای از آنها می ســازد تا بتواند خود را با محیط سازگار نماید. )حاتمی، 1392: 73( 
بدین ترتیب پژوهش حاضر با این ســؤال آغاز گردید که ســاختار معنایی مفهوم مرز در 
ذهن ایرانیان چگونه است؟ با این امید که پاسخ به این سؤال بتواند مقدمه ای برای مطالعه 

عمیق مرز و مرزبندی در انواع روابط بین فردی در فرهنگ ایرانی باشد. 

روش
در پژوهش مقعطی ـ توصیفی حاضر همانند پژوهش های مشــابه در حیطه مردم شناسی 
و روان شناسی شــناختی، از »فنون تحلیل حوزه فرهنگی«1. )بستر2، 2005: 188-223 
و پوررینگتون3، 2014: 132( اســتفاده شده است. یکی از شناخته شده ترینِ این فنون، 
ترســیم ســاختار معنایی یا فضای مفهومی ا ســت که کاربرد آن در این پژوهش، بیانگر 
بازنمایی شناختی و مفهومی جمعیت ایرانی از واژه مرز در چهارچوب روابط انسانی است. 
جامعه آماری این پژوهش شــامل تمامی افراد 15 تا 70 ســاله ایرانی اســت که در 
فضای مجازی فعالیت دارند. در ابتدای طراحی این مطالعه، ســایت مربوط به این پروژه 
نیز به آدرس Iranianfamilyresearch.ir راه اندازی شد. پرسشنامه های مرحله اول پس 
از طراحی روی ســایت بارگذاری شده و درخواست شرکت در این پروژه به طور گسترده 
در شــبکه های اجتماعی اینســتاگرام، تلگرام و واتس اپ پخش شد. پس از گذشت مدت 
دو هفته و بعد از حذف نمونه های تکراری، مخدوش و غیرمعتبر، تعداد 289 نمونه اولیه 
به دســت آمد که این افراد به صورت داوطلب در دسترس در این پژوهش شرکت کردند. 
در مرحله اول تعداد 62 مرد )با میانگین ســنی 36/93 و انحراف معیار 11/69( و 227 
زن )با میانگین سنی 35/54 و انحراف معیار 10/05( در پژوهش شرکت کردند. اطلاعات 
مربوط به سطح تحصیلات شرکت کنندگان به تفکیک جنسیت در جدول 1 آمده است. 

جدول 1: اطلاعات تحصیلی شرکت کنندگان در مرحله اول پژوهش

دانشجو دکتریکارشناسی ارشدکارشناسیکاردانیدیپلمزیر دیپلم

316780901912زن

165162454مرد

1. Cultural Domain Analysis Techniques
2. Boster
3. Purrington

معنای مرز در روابط بین فردی برای ایرانیان



108

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و هشتم/ تابستان 1401

در مرحله دوم پرسشــنامه مربوط روی ســایت قرار گرفته و مشابه مرحله اول آگهی 
دعوت داوطلبانه به طور گســترده روی شــبکه های اجتماعی مذکور قرار داده شد. در این 
مرحله نیز تعداد 195 نفر، 50 مرد )با میانگین سنی 41/48 و انحراف استاندارد 12/39( 
و 145 زن )با میانگین سنی 34/66 و انحراف استاندارد 9/46( در پژوهش شرکت کردند. 
شــرایط لازم برای شــرکت در این مطالعه نیز عبارت بودند از: الف( رضایت داوطلب 
برای مشارکت در پژوهش، ب( داشتن حداقل مدرک تحصیلی سیکل در راستای فهم و 

پاسخ گویی به سؤالات تحقیق. 
شیوه اجرا: به منظور استخراج شبکه معنایی مرز در فرهنگ ایرانی و در چهارچوب روابط 
انسانی، نحوه بازنمایی شناختی این مفهوم در مطالعه حاضر مورد توجه قرار گرفت. مطابق 
با ادبیات پژوهش و بر اساس مطالعاتی که پیشتر در حوزه های مردم شناسی، زبان شناسی و 
روان شناسی شناختی با هدف دستیابی به شبکه های معنایی صورت گرفته است، استفاده 
از شیوه مقیاس پردازی1 و بازنمایی دیداری2 )رامنی3 و دیگران، 2000: 523-518 و لوس4 
و دیگــران، 2013: 19( در این پژوهش امکان ارزیابی دقیق مدل  فرهنگیِ جای گرفته از 
مرز در اذهان جمعیت ایرانی را فراهم می آورد. بر این اســاس مطالعه حاضر برای ترسیم 

ساختار معنایی مرز در دو مرحله اجرا شده است: 
مرحله اول: در گام نخست و مبتنی بر تکلیف »تولید واژگان تداعی شده«5 )پیزکونی6، 
2007( از 289 شرکت کننده خواسته شد تا فهرستی از واژگان مرتبطی را که با شنیدن 
واژه مرز در روابط انســانی در ذهن آنها تداعی می گردد یادداشــت نمایند. محدودیتی 
برای نگارش تعداد واژگان در نظر گرفته نشد اما از کلیه شرکت کنندگان خواسته شد تا 
حداقل 10 واژه متداعی را ارائه نمایند. بر این اســاس فهرســتی از واژگان مرتبط تداعی 
شــده با مرز جمع آوری شد. ســایت به گونه ای طراحی شد که شرکت کنندگان تنها 30 
دقیقه برای پاســخ به پرسشــنامه  ها فرصت داشتند و در هر زمانی در این مدت داوطلب 
می توانســت واژه های نوشته شــده را تغییر دهد. مطابق با روش شناسی مطالعات مشابه 
پیشین )پیزکونی، 2007: 212( ده واژه ای که بیشترین تکرار را در پاسخ های 289 فرد 
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شرکت کننده دارا بودند، انتخاب شدند تا در مرحله بعد در راستای ترسیم شبکه معنایی 
مرز از آنها استفاده شود. 

مرحله دوم: در مرحله بعدی فهرستی متشکل از 11 واژه در اختیار محققان قرار داشته 
اســت؛ که شامل واژه مرز و 10 واژه مرتبطی که در مرحله پیشین استخراج شده بود. با 
قرار گرفتن دوبه دوی هر یک از 11 واژه مذکور در کنار یکدیگر، فهرستی متشکل از 55 
جفت  واژه منحصربه فرد تدوین شد طوری که هیچ جفت  واژه تکراری وجود نداشته باشد. 
به عنوان مثال از چهار واژه »مرز، حریم، خانواده، فاصله« می توان شش جفت غیرتکراری 
در نظر گرفت: »مرز ـ حریم؛ مرز ـ خانواده؛ مرز ـ فاصله؛ حریم ـ خانواده؛ حریم ـ فاصله؛ 
خانواده ـ فاصله«. پس از تهیه این فهرســت، طی »تکلیفِ تشابه قضاوت شده«1 )رامنی و 
دیگران، 1996: 4705-4699( از 195 شرکت کننده دیگر خواسته شد تا میزان ارتباط 
هــر یک از این جفت  واژه  ها را در یک طیف لیکرت )از 1 برای کمترین ارتباط تا 7 برای 
بیشترین ارتباط( نمره گذاری کنند. مدت زمان دسترسی شرکت کنندگان به داده  ها تنها 
30 دقیقــه بوده و در این مدت آنها قادرند اطلاعاتی را که قبلًا ثبت نموده اند تغییر داده 

یا اصلاح کنند. 
روش تحلیل: به منظور ترسیم بازنمایی شناختیِ شرکت کنندگان از مفهوم مرز، از روش 
تحلیل تناظر چندگانه )MCA( 2 به عنوان یکی از روش های تحلیل اکتشافی داده  ها استفاده 
شد. روش تحلیل تناظر )CA( 3 یکی از روش های شناخته  شده در مطالعات مردم شناسی 
و روان شناسی  است که نوعی مقیاس پردازی چندگانه )MDS(4 محسوب می شود. فنون 
MDS در روان شناسی مورد استفاده های گوناگونی همچون اعتباریابی و ساخت آزمون، 

ســاخت نیمرخ شــخصیّت، نمایش ادراک هیجان و درد و موارد مشابه دیگر قرار گرفته 
اســت. )جاورسکا و چوپتلوسکا ـ آناســتازوا5، 2009: 10-1( تحلیل تناظر که با نام های 
نقشه برداری ادراکی، تحلیل مؤلفه های اصلی داده های کیفی و مقیاس پردازی دوگانه نیز 
شناخته می شود برای تحلیل ماتریس  ها و جدول های دوراهه که شامل اندازه هایی از تناظر 
و مشــابهت بین سطر ها و ستون  ها هستند کاربرد دارد. تحلیل تناظر چندگانه، گسترش 

1. Judged-Similarity Task
2. Multiple Correspondence Analysis
3. Correspondence Analysis
4. Multidimensional Scaling 
5. Jaworska & Chupetlovska-Anastasova
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تحلیل تناظر برای کار با بیش از دو متغیر است. )هومن، 1389: 18 و گریناکر1، 2007: 
65( به منظور پیاده سازیِ روش تحلیل تناظر در پژوهش حاضر که جزئیات آن در مطالعات 
ولــر2 و رامنی )1990: 29(، رامنی و همکاران )1996: 4705-4699( و راش3 )2004: 
240( آمده است، ابتدا برای هر شرکت کننده ماتریسی 11×11 )به تعداد واژگان مستخرج 
از مرحله یکم در سطر و ستون( از واژه  ها و نمره های تعلق  گرفته به هر جفت واژه حاصل 
شد. بدیهی ا ست که عدد 7 در قطر هر ماتریس قرار می گیرد تا تشابه هر واژه با خودش 
را نشان دهد. در ادامه، ماتریس های 195 شرکت کننده به لحاظ ستون زیر یکدیگر قرار 
گرفتند و یک ماتریس انباشــته4 دارای 2310 ردیف )11×210( و 11 ســتون از تمامی 
نمرات شرکت کنندگان به دست آمد. داده های این ماتریس، با روش تحلیل تناظر چندگانه 
از طریــق نرم افزار اس.پی.اس.اس5 مورد تحلیل قرار گرفت. گفتنی اســت از آنجا  که هر 
فرد در مقایسه با دیگران، ادراک متفاوتی از فاصله نقاط 7 نمره ای لیکرت برای نمره دهی 
جفت واژه  ها دارد و این عامل به عنوان یک آرتیفکت6 ســبب تفاوت واریانسِ ارزیابی بین 
افراد و جفت واژه  ها می شــود، ضروری ا ست نوعی استانداردسازی صورت گیرد تا یافته  ها 
قابل تفسیر باشند. به این منظور، نمرات بهینه ردیف7 برای هر فرد و هر بعُد به میانگینِ 
صفر و واریانسِ برابر با ریشــه دوم ارزش های تکین8 استانداردســازی شد. این روش در 
مطالعات مربوط به مقیاس پردازی حوزه های معنایی استفاده شده است. )به عنوان نمونه، 

رامنی و دیگران، 1996: 4705-4699 و مور و دیگران، 2000( 

یافتهها
جدول 2 فهرست ده واژه نخستی را که بیشترین تکرار را از بین مجموع واژگان ثبت شده 
در پاســخ های شرکت کنندگان در مرحله اول )n=289( داشته اند، به همراه دفعات تکرار 
نشــان می دهد. همچنان که در جدول مشــاهده می گردد، از مجموع واژه های ارائه شده 
توسط کلیه شرکت کنندگان، واژه حَد با ثبت شدن توسط 121 نفر، به عنوان پرتکرارترین 

1. Greenacre
2. Weller
3. Rusch
4. Stacked Matrix
5. SPSS
6. Artifact
7. Optimal Row Scores
8. Square Root of the Singular Values
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واژه مرتبط تداعی شــده با مرز مورد اشــاره  قرار گرفته است. جدول 2 فهرست ده واژه 
نخست تداعی شده با »مرز«

جدول 2: فهرست ده واژه پرتکرار

تعداد تکرارواژهرتبه

121حد 1

114احترام2

92حریم3

64حریم خصوصی4

62فاصله5

58امنیت6

50خط قرمز7

47خانواده8

46شخصی9

41محدودیت10

جدول 3 نتایج تحلیل تناظر را برای ماتریس انباشته از تمامی نمرات شرکت کنندگان 
نشان می دهد. ارزش های تکین برای بعُد اول، 0/1760 و برای بعُد دوم، 0/1454 به دست 

آمده است در مجموع 38 درصد واریانس را شامل می شوند. 

جدول 3: ارزش های تکین و ارزش های ویژه )اینرسی( در تحلیل تناظر ماتریس انباشته

اینرسیارزش تکینبعُد
نسبت اینرسی

تراکمیتبیین شده

10/17600/03100/2280/228

20/14540/02110/1560/384

30/13970/01950/1440/527

40/11990/01430/1060/633

50/10370/01070/0790/713

60/10010/01000/0740/786
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اینرسیارزش تکینبعُد
نسبت اینرسی

تراکمیتبیین شده

70/09620/00920/0680/854

80/08850/00780/0580/912

90/08040/00640/0480/960

100/07390/00540/0401/000

0/13581/0001/000کل

شــکل 1، ســاختار معنایی مرز در روابط انسانی را برای شرکت کنندگان این مطالعه 
)n=195( نشان می دهد. این نمودار بر اساس دو بعُدِ اوّل )محور X و محور Y( که بیشترین 
واریانس داده  ها را نمایش می دهند )38 درصد( ترسیم شده است. از آنجا که نمودار اولیه 
انبوهی از نمرات شرکت کنندگان )25410 نقطه( را به نمایش می گذاشت و تفسیر نتایج 
را دشوار می نمود، میانگین حسابیِ تمام ارزیابی های استاندارد شده افراد نمونه برای هر 
واژه محاســبه و نشان داده شده است. همچنان که مشاهده می گردد واژه مرز مرکز ثقل 
توزیع داده  ها در این نمودار است و سایر مفاهیم در پیرامون آن، شبکه معنایی را تشکیل 
داده اند. فاصله بین نقاط در این فضای اقلیدســی، تجسمی از فاصله بین این مفاهیم در 
ذهن افراد است. واژگانی که به هم نزدیک ترند، از نظر معنایی ارتباط بیشتری با یکدیگر 
دارند. برای مثال، مرز و حریم خصوصی به یکدیگر بسیار نزدیک اند و به عنوان دو مفهومِ 
بســیار مرتبط ادراک می شوند، در حالی که فاصله به رغم آنکه یکی از سازه های برجسته 
مرتبط در شبکه معنایی مرز در جمعیت ایرانی ا ست از دو واژه مذکور جدا است و بنابراین 
بــه لحاظ معنایی کاملًا متفاوت اســت. در اینجا لازم بود برای محور X و Y بر اســاس 
واژه  هــا و نحــوه توزیع آنها روی این دو محور عناوینی برگزید که به نوعی مبین واژه  ها و 
علت توزیع آنها در فضای بین دو محور باشــد. محققان برای نامگذاری دو محور پس از 
غرق شــدن در اطلاعات، به جز بررسی کلیه واژه های توزیع شده روی دو محور، به شکل 
خاص به لغاتی توجه داشــتند که در چهار گوشه انتهایی فضای بین محور ها قرار گرفته 
بودند که عبارت اند از خانواده، احترام، محدودیت و فاصله. زیرا هر یک از این چهار واژه 
نمایانگر ترکیب افراطی دو محور افقی و عمودی هســتند که به شکل دو به دو در تقابل 
با یکدیگــر قرار می گیرند. )خانواده در برابر فاصله و احترام در برابر محدودیت( بنابراین 
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محققان سعی در حدس زدن معانی مستتر در محور ها کردند. از طرفی با توجه به نحوه 
قرارگیری کلمات کنار هم و میزان دوری و نزدیکی آنها از یکدیگر نیز ســعی شد درباره 
عناوین محور ها گمانه زنی شــود. پس از بررسی حدس های متعدد و هم اندیشی محققان 
درباره آنها و اطمینان از قدرت تبیین کنندگی عناوین منتخب، تصمیم بر آن شد که برای 
محور X که ســهم عمده ای از واریانس داده هــای این پژوهش را به خود تخصیص داده 
اســت )22 درصد(، عنوان »میزان اهمیت طرف مقابل برای فرد« انتخاب گردد. علاوه بر 
این توزیع داده  ها بر روی محور Y که بخش دیگری از واریانس داده  ها را تبیین می نماید 
)15 درصد( نیز گویای تطبیق این مدل معنایی با »سهولت ابراز وجود« است. برای مثال، 
خانواده در این مدل معنایی به عنوان موضوعی مهم برای فرد است که فرد در آن حیطه 
با راحتی بیشتری می تواند خود را ابراز کند. همچنین مفهوم فاصله در روابط کمتر مهم 

برای فرد که در آن فرد چندان قادر به ابراز وجود نیست معنا می یابد. 
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محور افقی: اهمیت طرف مقابل برای فرد
شکل 1: ساختار معنایی مرز بر اساس میانگین ارزیابی های شرکت کنندگان در تکلیف تشابه 

قضاوت شده
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بحثونتیجهگیری
این پژوهش با هدف بررسی ساختار معنایی مرز در بین ایرانیان صورت گرفت. یافته های 
پژوهش حاضر نشان داد که 10 کلمه ای که بیشترین ارتباط را با کلمه مرز در ذهن افراد 
شرکت کننده دارند، عبارت اند از: حد، احترام، حریم، حریم خصوصی، فاصله، امنیت، خط 
قرمز، خانواده، شخصی و محدودیت. همچنین یافته های این پژوهش ساختار معنایی مرز 
در فرهنگ ایرانی را مشــخص نمود. در این بخش ابتــدا کلمات متداعی با مرز و دلایل 
احتمالی تداعی آنها با مفهوم مرز مورد بررسی قرار گرفت. سپس نتایج مربوط به ساختار 

معنایی مرز بررسی شد. 
نگاهی به کلمات متداعی با مرز نکات جالبی را درباره مفهوم مرز برای ایرانیان آشکار 
می سازد. کلمه حد به عنوان پربسامدترین کلمه متداعی با مفهوم مرز برای شرکت کنندگان، 
در فرهنــگ لغــت معین به معنای حائل میان دو چیز، انتها و کرانه، تیزی، اندازه، کیفر و 
مجازات شرعی معنا شده است. شاید به بیان دیگر وقتی صحبت از مفهوم مرز در روابط 
بین فردی پیش می آید افراد به این می اندیشــند کــه باید در روابط دارای مرز از حد و 

اندازه های خاصی فراتر نروند و حدود را رعایت کنند. 
کلمه احترام نیز به عنوان دومین کلمه متداعی با کلمه مرز، در فرهنگ لغت به معنای 
حرمت گذاشــتن و بزرگداشت معنا شده است. این یافته را می توان این گونه تفسیر کرد 
که حفظ مرز در ارتباط با یک فرد به معنای بزرگداشت او یا احترام او را نگاه داشتن معنا 
می گــردد. بــه این معنا که عدم رعایت مرز در رابطه با یــک فرد به معنای بی احترامی و 
کوچک شمردن اوست. این یافته پژوهش را می توان با گزارشات بیمن1 )1386: 71-98( 
همســو دانست. او در مشــاهداتی که از تعاملات ایرانیان در موقعیت های مختلف داشته 
اســت متوجه شــده است که ارتباطات در دو حالت صمیمی )با افراد خودی( یا توأم )در 
برخورد با افراد غیرخودی و دارای جایگاه بالاتر در سلسه مراتب قدرت( صورت می گیرد. 
بدین ترتیب که در برخورد با افراد نزدیک معمولاً افراد خیلی نگران رعایت حدود نیستند 
و می توانند بی ملاحظه و بی رودربایستی با طرف مقابل ارتباط برقرار کنند. اما هرچه فرد 
مورد نظر بیشــتر مورد احترام باشد یا در جایگاه والاتری نسبت به فرد قرار داشته باشد 

لازم است که حدود بیشتری در برخورد با او مورد توجه قرار گیرد. 
کلمه حریم به عنوان ســومین کلمه متداعی با کلمه مرز در فرهنگ معین به معنای 

1. Beeman
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پیرامون و گرداگرد خانه، مکانی که حمایت و دفاع از آن واجب باشــد معنا شــده است. 
در فرهنگ دهخدا به جز موارد فوق معانی دیگری نیز برای کلمه حریم ارائه شده است: 
چیزی که حرام باشد و دست بدان نتوان زد، چیزی که آن را حمایت کنند و بر آن جنگ 
کنند. بنابراین تداعی کلمه حریم با مرز را می توان این گونه تفسیر کرد که در رابطه بین 
افراد، هر فرد حریمی دارد که ورود به آن می تواند ممنوع و حتی حرام باشد. این امر که 
دو کلمه حد و حریم که جزء برترین رتبه  ها در تداعی با کلمه مرز هستند، کاربرد مهمی 
در ادبیات شرعی و مذهبی نیز دارند، قابل توجه است. بدین معنی که عدم توجه به حد 
و حریم از نظر شــرعی تبعات منفی را به فرد خاطــی تحمیل می کند. این امر می تواند 

بیانگر تأثیر مذهب و آموزه های آن در تعریف مرز برای ایرانیان باشد. 
نکته مهم دیگر این اســت که کلمه حریم خصوصی به عنوان چهارمین کلمه متداعی 
با کلمه مرز در فرهنگ لغت معین و دهخدا نیامده اســت. شــاید به این دلیل که کلمه 
مذکور که ترجمه کلمه Privacy در زبان انگلیســی اســت در فرهنگ عمدتاً جمع گرای 
ایرانی کاربرد زیادی نداشــته است و احتمالاً با تأثیرپذیری جامعه از ارزش های فرهنگی 

فردگرایانه غربی به بافت فرهنگی ایرانی نفوذ نموده است. 
پنجمیــن کلمه متداعی با مرز فاصله اســت. در فرهنگ لغت این کلمه تحت عنوان 
مسافت بین دو چیز و جداکننده معنا شده است. نکته قابل توجه این است که در فرهنگ 
دهخدا فاصله گرفتن به معنی دوری کردن به ســبب نفرت داشتن یا احتیاط کردن معنی 
شده است. البته این امر که فاصله گرفتن از افراد بیشتر در ذهن ایرانیان به معنای مثبت 
یا منفی باشد خود می تواند موضوع پژوهشی مجزا باشد. اما این یافته نیز با گزارش های 
بیمن )1386: 98-71( می تواند همســو باشد. به نظر می رسد هر چه فاصله بین دو فرد 
بیشــتر باشد و نزدیکی چندانی بین آنها موجود نباشد لزوم وجود مرز در رابطه بین آنها 

بیشتر است. 
کلمه امنیت ششمین کلمه متداعی با کلمه مرز برای شرکت کنندگان بوده است. ظاهراً 
در ذهن افراد رعایت مرز در روابط بین فردی با احساس امنیت در رابطه مرتبط است. 

خط قرمز به عنوان هفتمین کلمه متداعی با کلمه مرز در فرهنگ لغت دهخدا یا معین 
موجود نیســت. شاید این کلمه نیز همچون کلمه حریم خصوصی در طول سالیان اخیر 
از فرهنگ غربی و زبان انگلیســی )Red Line( وارد زبان فارسی شده و به دلیل نیاز های 
امروزی کاربران زبان فارســی، مورد استفاده قرار گرفته  است. در دیکشنری انگلیسی به 
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انگلیسیِ مریام وبستر نیز این کلمه تحت عنوان حد امنیتی، آخرین حد سرعت، ارتفاع، 
مسافتی که که امن محسوب می گردد معنا شده است. بنابراین به نوعی این کلمه را نیز 

می توان حاوی معانی مستتر در کلمات حد و حریم دانست. 
کلمه خانواده تنها کلمه متداعی با مفهوم مرز اســت که مصداق عینی از مفهوم مرز 
تلقی می شود. نهُ کلمه متداعی دیگر به نوعی انتزاعی اند. اما از بین مصادیق عینی مختلفی 
که از کلمه مرز می تواند به ذهن خطور کند، همچون خانه، بدن، تلفن همراه، پوشــش، 
حجاب، اتاق شــخصی و غیره، تنها خانواده است که به عنوان یک کلمه مرتبط با مفهوم 
مرز گزارش شده است. این امر می تواند با نتایج پژوهش های دیگری چون کائیتچی باشی 
)1996: 47( کــه معتقدند در جوامع دارای ویژگی هــای جمع گرایانه، مرز های پیرامون 
خانواده اهمیت زیادی دارد، مرتبط باشد. از طرفی این یافته می تواند تأییدی بر گزارش های 
پیشین همچون شعبانی )1394: 62( باشد که معتقدند ایرانیان بسیار خانواده محورند و 
نهاد خانواده برای آنان از ارزش زیادی برخوردار است. اما نکته جالب توجه دیگر در اینجا 
آن اســت که کلمه شخصی نیز بعد از کلمه خانواده، یکی از مهم ترین کلمات متداعی با 
مفهوم مرز است. ظاهراً برای کاربران زبان فارسی حفظ مرز های شخصی در روابط فردی 
به اندازه مرز های خانوادگی حائز اهمیت است. البته اگر محتاطانه کلمه حریم خصوصی 
را معــادل حریم شــخصی افراد درنظر بگیریم و آن را معــادل حریم روابط خانوادگی و 
زناشــویی در نظر نگیریم، می توان گفت که بعد شخصی مرز برای فارسی زبانان نسبت به 
بعد خانوادگی مرز اهمیت بیشــتری دارد. اما با توجه به اینکه بررســی فرهنگ لغت های 
مهم فارســی چون دهخدا و معین کلمه خصوصی را تنها معادل شخصی نمی دانند بلکه 
معانــی داخلــی و غیرعلنی را نیز برای آن در نظر می گیرند، باید در این تبیین محتاط تر 
عمــل کرد. در مطالعه ذبیح زاده و همکاران )1396: 27( نیز که به نوعی از نزدیک ترین 
مطالعات به پژوهش حاضر محســوب می شود، هنگامی که از افراد نمونه خواسته شد که 
اولین کلمات متداعی با مفهوم حریم خصوصی را بیان کنند مجموعه ای از کلمات شامل 
خانواده، خانه، آبرو، امنیت، تلفن همراه، اسرار شخصی، اتاق شخصی، خلوت و تنهایی و 
حرمت به ترتیب پرتکرارترین کلمات گزارش شده بودند. در پژوهش مذکور کلمه خانواده 
اولین رتبه را در تداعی با مفهوم حریم خصوصی دارا بود. شــاید بتوان بر اســاس نتایج 
پژوهــش حاضر و نتایج پژوهش ذبیــح زاده و همکاران )1396: 31( چنین نتیجه گرفت 
که در فرهنگ ایرانی خانواده جزو حریم خصوصی افراد محســوب می شود. این برداشت 
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متفاوت از برداشتی است که بیان می کند که افراد به جای آن که دارای مرز های شخصی 
باشند مرز های خانوادگی را ارج می نهند. به نظر می رسد در جامعه کنونی ایران افراد برای 
مرز های فردی و حریم خصوصی خود ارزش زیادی قائل اند. اما مسائل مربوط به خانواده 
برای آنها یکی از خصوصی ترین لایه های اطلاعاتی محسوب می گردد که آن را به راحتی 
با افراد غیرخودی درمیان نمی گذارند. گزارش هایی که درباره نگرش منفی ایرانیان نسبت 
به فاش کردن مســائل خانوادگی در برابر دیگران )جلالی1، 2005: 461( موجود اســت 
می تواند تأییدی بر این مدعا باشــد. از طرفی با در نظر گرفتن نتایج پژوهش هایی چون 
ســریع القلم )1390(، ثریا )1388(، چراغــی و ابراهیمی )1397( می توان چنین نتیجه 
گرفت که جامعه ایران در موارد متعددی، ویژگی های فردگرایی را نشــان می دهد. اما در 
مواردی همچون روابط خانوادگی و یا حضور مراجع قدرت ویژگی های جمع گرایانه نشان 
می دهــد. بدین ترتیب جامعه ایرانی را می توان جامعه ای فردگرا در نظر گرفت که در آن 

خانواده از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است. 
آخرین کلمه متداعی با کلمه مرز، در فهرست ده گانه، کلمه محدودیت است، که در 
فرهنــگ لغت به معنای دارای حد بودن، محدود بــودن، انحصار، کران مندی و چارچوب 
داشــتن آمده اســت. می توان این یافته را بدین گونه تفسیر کرد که وجود مرز در روابط 
به عنوان یک محدودیت تلقی می گردد. شــاید با نگاهی اجمالی به کلمات متداعی با مرز 
در ذهن شرکت کنندگان مانند حد، حریم، حریم خصوصی، خط قرمز و محدودیت بتوان 
نتیجــه گرفت که آنها معتقدند در صورت رعایت مرز در روابط با دیگران تا حدی آزادی 
خود را محدود می کنند تا به منطقه ممنوعه دیگران وارد نشوند. بدین ترتیب افرادی که 
در روابط با دیگران به مرز های آنها احترام می گذارند، به نوعی خود را مهار می کنند و با 

تعریف مرز پیرامون خود آزادی دیگران را محدود می کنند. 
یکــی از یافته های مهم این پژوهش ارائه ســاختار معنایی مرز بر اســاس میانگین 
ارزیابی های شــرکت کنندگان در »تکلیف تشــابه قضاوت شده« بود که در شکل 1 ارائه 
گردید. این شکل به نوعی نمایانگر نقشه ذهنی شرکت کنندگان در پژوهش درباره مفهوم 
مرز اســت. بدین ترتیب که کلمه مرز در وسط شکل است و کلماتی که به آن نزدیک تر 
قرار دارند از منظر شرکت کنندگان مرتبط تر ادراک می گردند. بدین ترتیب کلمات حریم 
و حریم خصوصی بیشترین نزدیکی را با کلمه مرز نشان می دهند. با توجه به دوری بیشتر 
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کلماتی چون محدودیت، فاصله و بعد از آن خانواده نسبت به مرز، می توان گفت که این 
کلمات از نظر ذهنی مفاهیم مجزا و جداگانه ای درباب مفهوم مرز هستند. 

همان طور که در شــکل 1 مشــاهده می گردد بر اساس توزیع کلمات متداعی در دو 
محــور افقی )میزان اهمیت طرف مقابل( و عمودی )ســهولت ابراز وجود( می توان چهار 
حوزه را در نظر گرفت: 1. روابط با افراد مهم/ سهولت بیشتر ابراز خود، 2. روابط با افراد 
مهم/ دشواری ابراز خود، 3. روابط با افراد کمتر مهم/ سهولت بیشتر ابراز خود، 4. روابط با 
کمتر مهم/ دشواری ابراز خود. در هر کدام از این چهار حوزه کلمات متداعی وجود دارند. 
مهم تریــن کلمات متداعی در حوزه اول )روابط با افراد مهم/ ســهولت بیشــتر ابراز 
خــود( عبارت اند از: خانواده، شــخصی و امنیت. به نظر می رســد ایــن حوزه امن ترین و 
شــخصی ترین حوزه در ذهن شرکت کنندگان محسوب می گردد. نکته مهم در اینجا این 
اســت که خانواده به عنوان نزدیک ترین و امن ترین افراد مورد اعتماد ادراک می شــود که 
حتی از نظر درجه اهمیت از امور شخصی نیز پیشی  می گیرد. این یافته با نتایج گزارش 
شــده توسط ثریا )1388: 75(، سریع القلم )1390: 197(، محسنی و همکاران )1390: 
41-70( هماهنگ است. همچنین چراغی و ابراهیمی )1397: 410-383( در پژوهشی 
که در باب ضرب المثل های ایرانی مرتبط با روابط والد ـ فرزندی انجام دادند می نویسند 
در خانواده ایرانیِ ســنتی، بین والدین و فرزندان هم جوشــی وجود دارد. بین والدین و 
فرزند اتصالی ازلی و ابدی برقرار اســت که گسستنی نیست. فرزندان قادر نیستند فراتر 
از هویت و سرنوشــت والدین خود بروند. چون تحت تأثیر طالع همسان با آنها هستند و 
یا حتی شاید به تعبیری دیگر، فرزندان تکه ای از وجود والدین یا نسخه مشابهی از آنها، 
ادامه آنها و در برخی موارد مایملک آنها معرفی می شــوند. بدین ترتیب به نظر می رســد 
خانواده ایرانی متشــکل از مجموعه اعضای هم جــوش بدون تأکید بر فردیت، بدون مرز 
واضح و مشــخصی بین آنهاســت. این موضوع با به رسمیت شناختن مرز های واضح بین 
والدین و فرزندان و تمایزیافتگی اعضای خانواده که در نظریات کلاسیک خانواده درمانی 
مانند نظریات مینوچین )1974: 43( و بوئن )1978: 58( مطرح می شوند متفاوت است. 
کلمــات مهم متداعی در حوزه دوم )روابط دارای اهمیت بالا / دشــواری ابراز خود( 
عبارت اند از: احترام، حریم خصوصی، حریم. این حوزه بیانگر روابط با افراد مهم از منظر 
فرد است که در آنها نمی تواند به راحتی خودش را ابراز کند و به اصطلاح عامیانه در آنها 
رودربایســتی و ملاحظه وجود دارد. قابل توجه اســت که کلیه کلمات این حوزه از ریشه 
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حرم )به معنای وجود حرمت و حرام بودن( هستند. در این حوزه می توان رد پای آموزه های 
مذهبی را که بزرگداشــت برخی افراد ماننــد والدین و بزرگتر ها را ترویج می کند و عدم 
رعایت احترام و حریم آنها را نکوهیده و مخالف دستورات خداوند می داند، مشاهده کرد. 
مهم ترین مسئله در اینجا احترام به جایگاه افراد مهم است. با توجه به معنی لغوی کلمه 
احترام می توان درک کرد که در این حوزه از مرز، افراد کســانی را که برایشــان اهمیت 
زیــادی دارند، بزرگ می دارند و خــود را در برابر آنها در جایگاه پایین تری قرار می دهند 
تا به آنها احترام گذاشــته باشــند. در چنین شــرایطی رعایت حریم خصوصی فرد مورد 
نظر بســیار مهم اســت. )بیمن، 1386: 98-71( دقت بیشتر در شکل 1 نشان می دهد 
که بیشــترین پراکندگی  میان کلمه مرز و دو کلمــه حریم و حریم خصوصی، به عنوان 
نزدیکترین کلمات به کلمه مرز در منظر شرکت کنندگان، در این حوزه قرار گرفته است. 
از این یافته می توان نتیجه گرفت که شــرکت کنندگان معمولاً در روابط با کسانی که از 
جایگاه بالاتری نسبت به آنها قرار دارند مرز ها را مهم می دانند. این یافته می تواند همسو 
با نظرات چان1 )2000: 1-17( و پترونیو )2002: 151( باشد که معتقد است در جوامع 
با حاکمیت ارزش های جمع گرایانه بر خلاف جوامع فردگرا، مرز ها به شکل نامتقارن نمود 
می یابند. بدین ترتیب که در رابطه بین دو نفر، بر اساس جایگاهی که هر یک از آنها در 
رابطه مذکور دارد، حقوق متفاوتی در زمینه حفظ حریم خصوصی خود دارند. فردی که 
در رابطه از جایگاه بالاتری برخوردار اســت می تواند هرگونه اطلاعاتی که از طرف مقابل 
خواستار است به دست آورد. اما چنین شرایطی برای طرف دوم وجود ندارد و مبادرت به 
آن به معنی توهین و بی احترامی است. طبق تحقیقات شرایط مشابهی در سایر بافت های 
فرهنگی نیز موجود است. در محیط های شغلی و در رابطه با رئیس، کارمندان امریکایی 
تنها زمانی به خود اجازه دادند وارد مرز های شــخصی رئیس شان شوند که وی شروع به 
خودافشــایی کرده بود، در غیر این صورت به مرز های شــخصی وی نزدیک نمی شدند. 
)اسمیت و برونر، 2017: 9( با توجه به این موضوع و در نظر داشتن این امر که در سنت 
و فرهنگ ایرانی اعضای خانواده بر اســاس جنسیت و سن در هرم قدرت خانواده جایگاه 
متفاوتی دارند )چراغی و ابراهیمی، 1397: 404( می توان درک کرد اعضایی که در جایگاه 
قدرت بالاتری در خانواده قرار می گیرند حق حریم خصوصی و مرز داشــته باشــند و از 
اعضای دارای جایگاه قدرت ضعیف تر انتظار می رود که به مرز اعضای فرادســت احترام 
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گذارند و حقوق مشابهی را مطالبه ننمایند. 
در حوزه ســوم )روابط با افراد کمتر مهم/ ســهولت بیشتر ابراز خود( روابطی مطرح 
می شــوند که فرد مقابل چندان مهم به حساب نمی آید و از طرفی فرد راحت تر می تواند 
نیاز ها و نظر شــخصی خود در رابطه را بیان کند. در این حوزه، محدودیت و خط قرمز  
کلمات مهم هســتند. به نظر می رسد در چنین شرایطی فرد برای تعیین خط قرمزهایش 
برای دیگران و نشان دادن محدودیت های طرف مقابل احساس راحتیِ بیشتری می کند. 
شــاید در چنین روابطی وضوح بیشتری برای تعیین محدودیت  ها و خط قرمز ها موجود 
باشد و طرفین با احساس راحتی بیشتری به تعیین مرز ها بپردازند. موقعیت هایی همچون 
مواجهه با افراد غریبه می تواند مصداقی از این حالت باشــند. پژوهش های انجام شده در 
جوامع غربی نشان می دهد این نوع روابط که بیشتر در محیط های شغلی مطرح می شوند، 
افراد را برآن می دارند تا به طور مشترک مرز های شخصی خود را تعریف کنند و هر مرزی 
که برای خود تعریف می کنند، برای دیگری نیز قائل باشند. )برای مثال اسمیت و برونر، 

2017: 9؛ واتکینزالن1 و دیگران، 2007: 3( 
حوزه چهارم )روابط با افراد کمتر مهم/ دشواری ابراز خود( مربوط به روابطی می گردد 
که چندان نزدیک یا مهم محسوب نمی شوند و از طرفی فرد نسبت به ابراز خود در مقابل 
دیگری احساس راحتی نمی کند. در چنین شرایطی دو مفهوم فاصله و حد مطرح می شوند. 
به این معنی که فرد لازم است در چنین شرایطی حد و فاصله مورد نیاز را تشخیص دهد 
و نســبت به مراعات آن حساس باشــد. نمونه این مورد را می توان هنگام قرار گرفتن در 
محله های پر از خشونت و خطرناک مشاهده کردکه در این حالت شرایط ایجاب می کند 
که مرز های مشخص و نسبتاً نفوذ ناپذیری با دیگران تعریف شود. )براون و ویل2، 2020( 
با توجه به معنای کلماتی که بیشترین تداعی را از مفهوم مرز در ذهن شرکت کنندگان 
این پژوهش داشــتند که به طور خلاصه بــه دو بعد میزان اهمیت فرد مقابل برای آنها و 
احســاس راحتی در ابراز خود مربوط می شــود، به نظر می رســد که مفهوم مرز در ذهن 

ایرانیان به چهار حوزه تقسیم می گردد: 
 1. حالتی که در رابطه با افراد مهم از منظر فرد ایجاد می شــود که در آن فرد برای 
ابراز خود احســاس راحتی می کند. در چنین شــرایط امنی به نظر می رسد لزومی برای 

1. Watkins Allen
2. Brown & Weil
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مرزگذاری وجود ندارد. همان طور که بیمن )1386( با مشــاهده ایرانیان متوجه شــد در 
رابطه با افرادی که در گروه خودی طبقه بندی شده و افراد مهمی برای فرد می باشند، مرز 
مشخصی تعریف نمی شود. همسو با این یافته نظری، گزارش هایی از جامعه امریکایی وجود 
دارد که نشــان می دهد در رابطه والدین و فرزندان تا زمانی که فرزندان به سنین جوانی 
می رســند و در خانه والدین سکونت دارند، مرز های مشخصی وجود ندارد و این موضوع 
باعث هجمه هایی علیه مرز های شــخصی فرزندان و والدین می شود. )کندی ـ لایتزی و 
فریزبی1، 2016: 76( شــاید به همین دلیل باشــد که پس از ازدواج یکی از پررنگ ترین 
شکایات همسران فقدان وجود مرز های روشن بین خانواده تازه تأسیس با خانواده همسر 
اســت. )چراغی و دیگران، 2019( ظاهراً همســران پس از ازدواج نیز همچنان لزومی به 

شکل دهی مرز با اعضای خانواده اصلی خود نمی بینند. 
 2. حالتــی کــه در رابطه با افراد مهم وجود دارد کــه نمی توان به راحتی خود را در 
برابر آنها ابراز نمود. چنین افرادی مورد احترام اند و دارای این حق هســتند که به حریم 

خصوصی شان وارد نشویم. 
 3. رابطــه با افراد کمتر مهم که می تــوان در برابر آنها خود را راحت تر ابراز کرد. در 

رابطه با چنین افرادی می توان برای طرف مقابل خط قرمز و محدودیت تعریف کرد. 
 4. رابطــه با افرادی کمتر مهم که در برابــر آنها نمی توان به راحتی ابراز وجود کرد 
شرایطی را ایجاد می کند که لازم است در آن حد را رعایت نمود و حتی المقدور از طرف 

مقابل فاصله گرفت. 
کلام آخر اینکه به نظر می رســد در فرهنــگ ایرانی مفهوم مرز تحت تأثیر دو مفهوم 

اهمیت فرد مقابل و سهولت ابراز خود می تواند متغیر می باشد.

محدودیتهایپژوهش
با توجه به  آنکه یافته های این پژوهش از کاربران شبکه های مجازی و به شکل اینترنتی 
به دست آمده است، از طرفی شرکت کنندگان زن به شکل قابل توجهی بر شرکت کنندگان 
مرد غلبه دارند و درصد زیادی از افراد شــرکت کننده تحصیلات دانشــگاهی دارند، لازم 

است در تعمیم نتایج احتیاط لازم صورت گیرد. 

1. Kennedy-Lightsey & Frisby
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