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تورش مطلوبیت اجتماعی
در پیمایش های اجتماعی

پیمایش های اجتماعی همواره یکی از مهم ترین ابزار های پژوهشی جامعه شناسان برای گردآوری اطلاعات از 
جمعیت های وسیع بوده است. مشکل اصلی در پیمایش ها »پاسخ درست گرفتن« از جمعیت پاسخگویان است که 
ممکن است در شرایطی قرار بگیرند که پاسخ درست یا حقیقی خویش را کتمان نموده و در عوض، پاسخی ارائه 
دهند که از حیث عرفی، پاسخ موجه و مقبول محسوب می شود. این نوع پاسخ، در روش شناسی تحقیقات پیمایشی 
به عنوان مهم ترین نوع خطای پاسخگویان محسوب گردیده و به نام »تورش مطلوبیت اجتماعی« مشهور شده است. 
در این مقاله، نتایج تورش مطلوبیت اجتماعی در تحقیقات پیمایشــی بررســی شــده و منابع و سازوکارهای 
تولیدکننده آن تشریح شده است. همچنین، دیدگاهی نظری برای تبیین این تورش مورد تحلیل قرار گرفته است. 
ســپس، به مسئله موضوعات یا سؤالات حســاس در پیمایش ها پرداخته شده که یکی از مهم ترین منابع تورش 
مطلوبیت اجتماعی اســت. در همین راســتا، به یکی از تکنیک های مهم برای حذف یا کاهش تورش مطلوبیت 
اجتماعی در هنگامی که با موضوعات حساس سروکار داریم، اشاره شده که طرح پرسش ها به صورت غیرمستقیم و 
معطوف به »دگران عام« است. انتظار نظری رویکرد معطوف به تورش مطلوبیت اجتماعی آن است که پاسخگویان، 

به طور متوسط، خودشان را مثبت تر از دگران عام ارزیابی خواهند نمود.
وارسی تجربی انتظار نظری مذکور با 12 گویه مربوط به مقیاس »رعایت ارزش های اخلاقی« در یک پیمایش 
ملی با نمونه 4620 نفری از پاســخگویان صورت پذیرفت که تمامی یافته ها به طرز فوق العاده ای با انتظار نظری 

یادشده، همخوانی داشت.
 واژگان کلیدی: 

پیمایش های اجتماعی، تورش مطلوبیت اجتماعی، مدیریت آشکارسازی، موضوعات حساس
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مقدمه
اندیشه پژوهش های پهنانگر همواره برای محققان رشته جامعه شناسی هدفی جالب توجه 
و گیرا بوده  اســت. دلیل آن، این است كه بسیاری از گزاره های نظری در جامعه شناسی 
در سطح عام مطرح شده اند و بررسی و آزمونِ اعتبار این نوع گزاره ها نیز فقط در همین 
ســطح، ممكن و انجام پذیر خواهد بود و الزام روشی ایجاب می كند كه پژوهشگر، خود را 
تنها محدود به بررســی چند مورد خاص نكند كه برای مدعای نظری اش حمایت تجربی 
فراهم می نماید. وارســی و آزمون مناســب این نوع مدعا ها اقتضاء دارد كه پژوهشگران، 
كلیه موارد )یا نمونه ای معرف از آنها( را كه مشمول این مدعا های نظری می شوند، تحت 

بررسی قرار دهند. 
از سویی دیگر، پژوهشگرانِ جامعه شناس تا حد زیادی متكی به آزمودنی هایی بوده اند 
كه نگرش ها و رفتار های شان را گزارش می كنند. همان طور كه جیمز كلمن، جامعه شناس 
شــهیر، تصریح نمود: اكثر تكنیک های تحقیق كه بــه تجزیه و تحلیل داده های رفتاری 
می پردازند، روش های شــان را روی گزارش های افراد از رفتارشــان و به ندرت رفتار های 
دیگران قرار می دهند. )فیلیپس و كلانسی1، 1972: 921( در هر حال، امروزه، حجم بسیار 
زیادی از یافته های علوم اجتماعی، به ویژه در جامعه شناسی، منبعث از اظهارات مردم در 
پرسشــنامه ها و مصاحبه ها می باشد. شاید به همین دلایل بوده كه پیمایش ها به یكی از 
مهم ترین ابزار های پژوهشی جامعه شناسان برای گردآوری اطلاعات از جمعیت های وسیع 
تبدیل گردیده است. همین نكته در دائره المعارف جامعه شناسی )بورگاتا و مونتگومری2، 

2000( چنین مورد تصدیق قرار گرفته است: 
تحقیق پیمایشی در بیشترین موارد توسط جامعه شناسان برای مطالعه جمعیت های 

وسیع به كار گرفته شده است. )بورگاتا و مونتگومری، 2000: 3087( 
پیتر ورسلی، جامعه شناس شهیر بریتانیایی نیز تصریح نموده كه اگر شما در انگلستان 
از شخصی در خیابان بپرسید كه جامعه شناسان چه كار انجام می دهند؟ پاسخ خواهد داد: 
»مطالعه پیمایشــی« و این اغلب چیزی است كه جامعه شناسان انجام می دهند. در ذهن 
اكثر مردم بریتانیا، جامعه شناسی مترادف با مطالعه پیمایشی است. )مولان، 1380: 105( 
در پیمایش ها از مردم زیادی كه »پاســخگو« نامیده می شــوند درباره اعتقادات شان، 

1. Phillips & Clancy
2. Borgatta &.Montgomery
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نظرات شــان، احساسات شان، ویژگی های شان و رفتار های شان سؤال می شود و در نهایت، 
پاســخ های آنان اســت كه تعیین كننده یافته های تحقیق می باشد. در پیمایش ها فرض 
اســت كه 1. پاسخگویان، مطلع از واقعیت مورد بررسی بوده و اطلاعات لازم را دارند؛ 2. 
با ما همكاری می كنند و 3. آن اطلاعات را به درســتی در اختیار ما می گذارند. بر همین 
مبنا، این گفته كه مشــكل اصلی پیمایش ها »پاسخگویان« اند، سخن دلالت آمیزی است. 
به عبارت بهتر، مشكل اصلی در پیمایش ها »پاسخ درست گرفتن« از جمعیت پاسخگویان 

است، وگرنه، صرفِ پاسخ گرفتن از آنها چندان مشكل نیست.
در همین راستا، برخی اوقات پاسخگویان در شرایطی قرار می گیرند كه پاسخ درست 
یا حقیقی خویش را كتمان نموده و در عوض، پاسخی را ارائه می دهند كه از حیث عرفی، 
پاسخ موجه و مقبول محسوب می شود. این نوع پاسخ، در روش شناسی تحقیقات آزمایشی 
و پیمایشــی به عنوان مهم ترین نوع خطای پاسخگویان محسوب گردیده و به نام »تورش 

مطلوبیت اجتماعی«1 مشهور شده است. 

چیستی و اهمیت تورش مطلوبیت اجتماعی
مطلوبیــت اجتماعی به گرایش عمومی افراد به رد یا انكار ویژگی های نامطلوب اجتماعی 
و تأیید یا تصدیق ویژگی های مطلوب اجتماعی ارجاع دارد. در واقع، مطلوبیت اجتماعی 
عبارت اســت از گرایش برخی پاسخگویان در ارائه پاسخی كه فكر می كنند از مقبولیت 
اجتماعی بیشتری برخوردار است تا ارائه »پاسخ صحیح«. مردم این كار را انجام می دهند 
به دلیل ارائه تصویری مثبت از خودشــان و اجتناب از دریافت ارزیابی های منفی در باره 
خودشان. نتیجه آن در پیمایش ها عبارت است از زیاد گزارش نمودن نگرش ها و رفتار هایی 
كه از حیث اجتماعی مطلوب شمرده می شوند و كم گزارش نمودن نگرش ها و رفتار هایی 
كه از حیث اجتماعی نامطلوب محسوب می شوند. مطلوبیت اجتماعی یكی از انواع شناسایی 
شده خطای سیســتماتیک اندازه گیری )= تورش( مرتبط با پاسخگویان است و هنگامی 
رخ می دهد كه یک پاسخگو، پاسخی را فراهم می كند كه از حیث اجتماعی مقبول باشد 
نــه اینكه بازنمای نگرش یا رفتار واقعی اش باشــد. پس، »تورش مطلوبیت اجتماعی« در 
پیمایش ها عبارت است از گرایش برخی پاسخگویان كه به صورت عامدانه و از روی قصد 
پاسخ هایی را ارائه می دهند كه از نظر اجتماعی مورد پذیرش و قابل قبول باشد، نه اینكه 

1. Social Desirability Bias
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ضرورتاً پاسخ هایی درست و صادقانه باشند. )تورانگیو و یان1، 2007 و تورنگیو و دیگران، 
2000( به عبارت دیگر، تورش مطلوبیت اجتماعی به عنوان تفاوت در احتمال ارائه پاسخِ 
مطلوب از حیث اجتماعی و پاســخ صادقانه شناخته شده است. اگرچه در جامعه شناسی 
و روان شناســی، تمایل افراد به این گونه تحریف به تورش مطلوبیت اجتماعی ارجاع داده 
شــده است، ولی در علوم سیاســی آن را به عنوان »تحریف ترجیح«2 در نظر گرفته اند كه 
معادل با تورش مطلوبیت اجتماعی اســت. )كوران3، 1997؛ كلینین4، 2015 و جیانگ و 
یانگ5، 2016( بر طبق نظر كوران، تحریف ترجیح عبارت اســت از رفتاری كه فرد تحت 
فشــار های اجتماعیِ ادراک شده، چهره حقیقی خویش را جور دیگری نشان می دهد. این 
نوع تورش یا خطای پاسخ دهی دلالت بر این معنا دارد كه افراد مورد پرسش در پیمایش ها 
ممكن اســت پاسخ های نادرست یا دروغ ارائه دهند تا با هنجار های جامعه شان همنوایی 

كرده و چهره ای مثبت و پسندیده از خود نشان دهند. 
مطالعه مطلوبیت اجتماعی در پیمایش ها حداقل به ســه دلیل واجد اهمیت اســت: 
1. از آنجا كه بســیاری از سنجه های علوم اجتماعی متضمن استنتاج از خوداظهاری های 
پاســخگویان در خصوص اعتقادات، احساسات، رفتار ها و... اســت، همواره باید مقداری 
از تحریف را در پاســخ صادقانه پاســخگویان انتظار داشته باشیم. در واقع، با سنجه های 
خوداظهارانه در پیمایش ها، هدف ابزار اندازه گیری و دلالت های پاسخ ها برای پاسخگویان 
آشكار و مشهود شده و آنان می توانند كنترل آگاهانه ای بر پاسخ هایشان داشته باشند. از 
این رو، اگر پاسخگویان بخواهند تصویر خاصی از خود ارائه دهند، می توانند به راحتی این 
كار را انجام دهند؛ 2. اگر این درســت باشــد كه ملاحظات مربوط به مطلوبیت اجتماعی 
روی پاســخ های صادقانه پاسخگویان تأثیر منفی می گذارد در آن صورت، اعتبار6 این نوع 
ســنجه ها مشكوک و زیرسؤال خواهد بود؛ و 3. وجود تأثیرات مخرب مطلوبیت اجتماعی 
می توانــد به طور كلی روی اعتبار یافته های محققان تأثیر بگذارد. )فیلیپس و كلانســی، 

1972 و ماركوس7، 2015( 

1. Tourangeau & Yan
2. Preference Falsification
3. Kuran
4. Kalinin
5. De-Vaus
6. Validity
7. Marquis
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علی رغم اهمیت شناخته شده تورش مطلوبیت اجتماعی چند مسئله هنوز حل نشده در 
این خصوص وجود دارد. نخست، برخی مجادلات درباره اینكه تورش مطلوبیت اجتماعی 
حقیقتاً تا چه حد مشكلی برای سنجه های خوداظهاری به وجود می آورد؛ تا جایی كه برخی 
دانش پژوهان )مک كرار1، 1986؛ كروســنیک2، 1999 و هولگراوس3، 2004( با شــواهد 
تجربی نشــان داده اند كه درخصوص اهمیت این مشكل، اغراق و مبالغه گویی شده است. 
در همین راستا، یک مسئله مهم آن است كه آیا تفاوت ها در مطلوبیت اجتماعی به جای 
آنكه تورش پاسخگویی باشد، بازنمای صحیح تفاوت های واقعی در ویژگی های شخصیتی 
پاسخگویان )مثل وجدان آنان( نیست؟ خلاصه، میزان فراگیری و تأثیر مطلوبیت اجتماعی 
هنوز ناشــناخته است. دوم، شناخت خیلی اندكی وجود دارد درخصوص اینكه چگونه و 
كجــا مطلوبیت اجتماعی به كار افتاده و عمل می كند. برای مثال، آیا مطلوبیت اجتماعی 
به عنوان فرآیندی ویرایشی عمل می كند كه بعد از آنكه پاسخگو اطلاعات مورد درخواست 
را به خاطر می آورد، رخ می دهد؛ یا اینكه در همان ابتدا روی بازیابی اطلاعاتِ لازم توسط 

پاسخگویان تأثیر می گذارد؟ 

سازوکار های مطلوبیت اجتماعی
پاسخ دهی به سؤالات/ گویه های پیمایش ها می تواند به عنوان چندین مرحله متوالی از یک 
فرآیند پردازش شناختی توسط پاسخگویان دیده شود: الف. فهم و تفسیر سؤال/گویه؛ ب. 

بازیابی اطلاعات مرتبط؛ ج. تهیه یک پاسخ؛ د. ویرایش یا تغییر آن پاسخ. 
این مجموعه مراحل را می توان حداقل به دو مرحله كلی تقلیل داد: اول، مرحله بازیابی 
)پیدا كردن اطلاعات لازم( و دوم، مرحله داوری )تصمیم گیری درخصوص گزارش پاسخ( 
در این دو مرحله كلی از فرآیند پاسخ دهی، حداقل سه سازوكار بالقوه مطلوبیت اجتماعی 

می توانند در پیمایش ها وجود داشته و تأثیرگذار باشند. 
اول. مطلوبیت اجتماعی می تواند در طی مرحله نهایی فرآیند پاسخ دهی یعنی »ویرایش 
پاسخ« به كار افتاده و عمل كند. در این مورد، پاسخگویان در ابتدا، اطلاعات لازم را بازیابی 
و صورت بندی می كنند و ســپس آن را براساس ملاحظات مربوط به مطلوبیت اجتماعی 

مورد ارزیابی قرار داده و در مورد پاسخ نهایی تصمیم می گیرند.
1. McCrae
2. Krosnick
3. Holtgraves
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دوم. این احتمال است كه ملاحظات مطلوبیت اجتماعی موجب حذف مرحله بازیابی 
گردد. در این مورد، پاسخگو تلاش نمی كند تا اطلاعات دقیقی را به عنوان پاسخی صحیح 
بازیابی كند بلكه در عوض، ســریعاً پاســخی را ارائه می دهد كه صرفاً مبتنی بر مطلوبیت 

اجتماعی باشد.
ســوم. آخرین سازوكار و احتمال مرتبط با آن، این است كه مطلوبیت اجتماعی روی 
طریقــه ای تأثیر بگذارد كه اطلاعات مورد بازیابی قرار می گیرند. )بازیابی تورشــی(1 در 
این مورد، تلاش پاســخگویان برای بازیابی اطلاعات به صورت تورش داری انجام می گیرد؛ 
یعنی به طور گزینشی فقط اطلاعاتی را بازیابی می كنند كه خودشان را مثبت جلوه دهد. 
تحقیقات انجام گرفته نیز نشــان داده اند كه بازیابی اطلاعات می تواند تحت تأثیر »تورش 
تأیید«2 قرار گیرد؛ گرایشــی در فراخواندن آن دسته از اطلاعات كه خواسته فرد را تأیید 
می كننــد و نادیده گرفتن اطلاعات مغایر با آن. )زاكرمن3 و دیگران، 1995؛ هولگرلوس، 

2004 و كامینسكا و فولشام4، 2016(

منابع تورش مطلوبیت اجتماعی 
مفهوم مطلوبیت اجتماعی حداقل واجد سه ویژگی تودرتو می باشد كه هر یک می توانند 
منبع این تورش در تحقیقات اجتماعی شوند: 1. ویژگی شخصیتی پاسخگویان؛ 2. شیوه 

گردآوری داده ها و 3. ویژگی گویه یا سؤال.
اولین ویژگــی مرتبط با تولید تورش مطلوبیت اجتماعی با خصوصیات شــخصیتی 
آزمودنی ها یا پاسخگویان پیوند دارد. دانش پژوهان علوم اجتماعی این ویژگی را به عنوان نیاز 
به همنوایی افراد با معیارها و هنجارهای اجتماعی یا به عنوان شیوه ای خاص در پاسخ دهی 
جهت ترســیم تصویری مطلوب از خودشــان توصیف نموده اند. در این معنا، منبع تورش 
مطلوبیت اجتماعی ریشه در نیاز ذاتی افراد به تأیید اجتماعی یا پاسخ دادن به شیوه های 
مجاز فرهنگی دارد. )فیلیپس و كلانسی، 1972؛ تورانگیو و یان، 2007 و لیائو5، 2016( 
دومین ویژگی عبارت است از شیوه گردآوری اطلاعات. مطلوبیت اجتماعی عمدتاً در 
تعامل میان مصاحبه گران و پاســخگویان شكل می گیرد. برخی ویژگی های مصاحبه گران 
1. Biased retrieval
2. Confirmation Bias
3. Zuckerman
4. Kaminska & Foulsham
5. Liao
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و پاســخگویان، مثل ســن، نژاد/ قومیت، جنســیت و طبقه اجتماعی می توانند در بروز 
این تورش منشــأ اثر باشــند. یكی از اجماعی ترین یافته ها در ادبیات مربوط آن است كه 
روش های خوداجرای گردآوری داده ها مثل پیمایش های پستی و یا اینترنتی، شیوع تورش 
مطلوبیت اجتماعی را كاهش می دهند. تبیین كلی آن اســت كه عدم وجود مصاحبه گر، 
ترس از دریافت ارزیابی منفی را كاهش می دهد و به همین دلیل، پاسخگویان با درستی 

بیشتری به پرسش ها پاسخ می دهند. 
سومین ویژگی، اختصاص به مفاد گویه ها یا موضوعِ سؤالات دارد. برخی دانش پژوهان، 
منبــع اصلــی تورش مطلوبیت اجتماعــی را به ماهیت ســؤالات و گویه های مندرج در 
ســنجه های تحقیقات اجتماعی اسناد داده و اســتدلال نموده اند كه هر چه پاسخگویان 
در مقابل گویه ها و ســؤالات بیشتری قرار بگیرند كه »حساسیت برانگیز« یا »خلاف عرف« 
یا »شــرم آور« باشــند، احتمال آنكه به جای ترجیح حقیقی خویش و ارائه پاسخِ صادقانه، 
پاســخی غیرصادقانه مطابق با نظر مقبولِ اجتماعی را بیان كنند، بیشتر می شود. البته، 
در برابر ســؤالات/ گویه هایی كه احتمال می رود تورش مطلوبیت اجتماعی را برانگیزانند، 
برخی تكنیک های خاص در جمله بندی توســط دانش پژوهان حوزه مطالعات پیمایشــی 

مطرح شده است كه می توانند به طور موفقیت آمیزی این تورش را كاهش دهند.
در مجموع و از نگاه كاربردی، محققان باید به منابع و تأثیرات بالقوه مطلوبیت اجتماعی 
آگاه باشند. به نظر می رسد كه تأثیرات حضور یک مصاحبه گر و مفاد سؤالات/ گویه های مورد 
پیمایش براساس نیاز پاسخگویان به تأیید اجتماعی درهم تنیده شده است. اگرچه پیمایشگران 
نمی توانند دخالتی در ویژگی های شخصیتی آزمودنی ها/ پاسخگویان در میزان نیاز به تأیید 
اجتماعی داشته باشند ـ ویژگی هایی كه سنجش آن نیز بسیار دشوار است ـ ولی می توانند 
با ایجاد وضعیت های مشابه در حضور یا غیاب یک مصاحبه گر و ماهیت یكسان پرسش های 
تحقیق برای كلیه پاســخگویان، میزان تورش مطلوبیــت اجتماعی را مهار كنند. وقتی در 
یک پیمایش، مصاحبه گر حضور دارد یا سؤالات، »حساس«  باشند، انتظار سطوح یكسانی از 
مطلوبیت اجتماعی معقول و موجه به نظر می رسد. ولی، مطالعات پیشین، نتایج متعارضی را 
در این خصوص نشان داده اند. فراتحلیل انجام گرفته براساس یافته های پیمایش های موجود 
نشان داد كه تورش مطلوبیت اجتماعی در مصاحبه های رو در رو یا چهره به چهره بزرگ تر 
از مصاحبه های تلفنی است؛ اگرچه این تفاوت، ناچیز است. )هولبروک1 و دیگران، 2003 و 

1. Holbrook
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لیائو، 2016( در هر حال، دانش پژوهان حوزه مطالعات پیمایشی اذعان نموده اند كه استفاده 
از روش های مناســب در جمله بندی سؤالات/ گویه ها و گردآوری اطلاعات می تواند موجب 

كاهش خطای مطلوبیت اجتماعی گردد. 

تبیین نظری
در این بخش به مســئله چرایی ارائه پاسخ های نادرستِ برخی پاسخگویان در پیمایش ها 
یا تبیین نظری تورش مطلوبیت اجتماعی می پردازیم. با مروری بر ادبیات، به نظر می رسد 
مناسب ترین چارچوب نظری برای تبیین تورش مطلوبیت اجتماعی در پیمایش ها را نظریه 

انتخاب بخردانه از رفتار پاسخگویان ارائه داده است. 
نظریه انتخاب بخردانه جامع ترین تئوری  در تبیین رفتار پاســخ دهی در تحقیقات 
پیمایشــی بوده كه تأكید عمده اش بر فرآیند »مدیریت آشكارســازی«1 در ایجاد و 
فراگیر نمودن تورش مطلوبیت اجتماعی است. )تورنگیو و دیگران، 2000: 281 و 

استوک و هانكلر2، 2007: 314(
نظریه انتخاب بخردانه، آزمودنی ها یا پاسخگویان پیمایش ها را به مثابه كنشگران عقلانی 
تلقی می نماید كه در تعقیب حساب شــده منافع فردی شــان و با تراز هزینه ـ مزایا دست 
به كنشِ پاسخ دهی می زنند. براساس این دیدگاه نظری، هرگونه كنش اجتماعی به وسیله 
منفعتِ مورد ا نتظار برانگیخته می شود و قاعده تصمیم گیری برای فعلیت بخشیدن به هر 
كنشــی عبارت اســت از تراز مثبت، پس از محاسبه اجمالیِ ذهنیِ هزینه ـ مزایا. براساس 
این نظریه، ارائه یک پاسخ صادقانه در پروسه تحقیق فقط در وضعیتی امكانپذیر است كه 
پاسخگویان احساس كنند منفعت ذهنی آن بیشتر از پیامد های پاسخی است كه آنان فكر 
می كنند ممكن است برای شان دردسر ایجاد كند. خلاصه آنكه، هرگونه رفتار یا كنش افراد 
از منظر نظریه انتخاب عاقلانه محصول فرآیند تصمیم گیری فردی است كه به طور عاقلانه 
از میان گزینه  های مختلف كه در یک وضعیت خاص پیش روی اوست، گزینه ای را انتخاب 
كنــد كه به بهترین نحو اهداف او را تأمین   نماید. بالاخص در وضعیت های مصاحبه چهره 
به چهره پیمایشگران با پاسخگویان، نظریه انتخاب بخردانه بر این اصل ابتنا و تأكید دارد كه 
پاسخگویان، فی الجمله، به دنبال این هدف اند كه در مقابل گزینه های بدیل پاسخ، پاسخی را 

1. Impression Management
2. Stocke & Hunkler
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انتخاب كنند تا از یک سو، تأیید اجتماعی شان را بیشینه سازند و از سویی دیگر، از واكنش های 
منفی و مجازات های احتمالی دیگران از جمله پیمایشــگران/ مصاحبه گران اجتناب كنند. 
)استوک و هانكلر، 2007 و كرومپال1، 2013( طی این فرآیند، پاسخگویان پاسخ صادقانه 
را با پاسخ های غیرصادقانه مقایسه كرده و براساس چگونگی تراز هزینه ـ مزایای تصورشده 

از پاسخ های بدیل تصمیم می گیرند كه كدام گزینه پاسخ را انتخاب كرده و ارائه دهند. 
توضیح بیشتر آنكه، اگر فرآیند انجام یک پیمایش را یک نظام كنش متقابل اجتماعی 
میان پیمایشــگران و پاسخگویان به شــكل مصاحبه محسوب نماییم؛ پاسخگویان معمولاً 
خواهان كسبِ حداكثر تأیید و خشنودی از این كنش متقابل اجتماعی می باشند. به عبارت 
دیگر، هدفِ پاسخگویان در نظام كنش متقابل با پیمایشگران/ مصاحبه گران غالباً عبارت 
می شود از مهار آشكارسازی عقاید و احساسات شان به نحوی كه مطلوب جلوه كنند. برای 
دســتیابی به این هدف، پاســخگویان تلاش می كنند تا علائم و انتظارات دریافت شده از 
پیمایشــگران/ مصاحبه گران )طرفِ ارتباط( را مورد تجزیه و تحلیلِ اجمالی قرار دهند تا 
گزینه های بدیلِ رو در روی شان را سنجیده و دست به انتخاب بزنند. بدین سان، پاسخگویان 
براساس انتظاراتِ دریافت شده از مصاحبه گر/ پیمایشگر از یک سو و با توجه به هدف خود 
از سویی دیگر، پاسخ های شان را انتخاب و ارائه می دهند. برای مثال، اگر پاسخگو در كنش 
متقابل با مصاحبه گر/ پیمایشگر در وضعیتی قرار گیرد كه از دادن پاسخ صادقانه اش احساس 
ترس یا شرم كند، به احتمال زیاد تصمیم خواهد گرفت كه پاسخ  غیرصادقانه ای ارائه دهد. 
پس، یكی از دلالت های اصلی تئوری انتخاب بخردانه آن است كه انسان ها تلاش می كنند 
كنش هایشان را به صورت آگاهانه در جهتی مطلوب مهار كنند تا تصویر مثبتی از خویش 
را به دیگران انتقال دهند. این فرآیند كه »مدیریت آشكارســازی« نامیده شــده به معنای 
تلاش انســان ها برای مدیریت تصویر هایی از خود  است كه در تعاملات اجتماعیِ واقعی یا 
تصوری ارائه می گردد. به عبارت بهتر، مدیریت آشكارسازی ارجاع دارد به گرایشی عمومی 
در دوختن عامدانه ردایی از كنش ها یا واكنش ها توسط فرد تا در یک نظام كنش متقابل 
اجتماعی، تصویر مثبتی از وی ســاخته و ترسیم شــود. در مورد مسئله تورش مطلوبیت 
اجتماعی در پیمایش ها، مدیریت آشكارســازی عبارت اســت از تلاش پاسخگویان جهت 
كسب تأیید اجتماعی از طریق دادن پاسخی غیرصادقانه تا تصویری مثبت و مورد انتظار 
از پاســخگو نزد پیمایشگران/ مصاحبه گران ترسیم گردد. در حقیقت، پاسخگویان با دادن 

1. Krumpal
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یک چنین پاســخ های غیرصادقانه ای كه با انتظارات هنجاری محیط شان سازگاری دارد از 
واكنش های منفی و مجازات های احتمالی اجتناب می كنند؛ ضمن آنكه توجه پیمایشگران/ 
مصاحبه گران را نیز نسبت به ترسیم چهره ای مثبت از خودشان افزایش می دهند. در واقع، 
پاسخگویان در موقعیت اجرای تحقیق یا مصاحبه، پاسخ هایشان را سبک و سنگین كرده یا 
به نحوی مدیریت می كنند تا به این هدف اصلی در نظام كنش متقابل اجتماعی نائل آیند. 
در مجموع، سه پیش شــرط اصلی نظریه انتخاب بخردانه در تبیین تورش مطلوبیت 

اجتماعی عبارت اند از: 
1. تمایل قوی افراد به تأیید اجتماعی از سوی دیگران؛ و

2. احتمــال دریافت مجازات های منفی به دلیل عــدم اختفا یا پنهان بودگی كامل از 
دیگران به ویژه پیمایشگران/ مصاحبه گران؛ و 

3. باور های پاســخگویان كه منجر به انتخاب یكی از گزینه های پاسخ در مقابل دیگر 
گزینه ها می باشد. در حقیقت، باور به اینكه واكنشِ دیگران )پیمایشگران/ مصاحبه گران( 

از انتخاب گزینه پاسخ الف متفاوت با انتخاب گزینه پاسخ ب خواهد بود. 
فقط و فقط اگر كلیه این پیش شــرط ها برآورده و با یكدیگر تركیب شوند، می توانند 
تأثیری كافی در تغییر رفتار پاســخ دهی ایجاد كنند و موجب تورش مطلوبیت اجتماعی 
گردند. ولی اگر فقط دو تا از این ســه پیش شــرط وجود داشته باشند، تأثیری جدی در 
بروز و شــیوع تورش مطلوبیت اجتماعی نخواهند گذاشت و پاسخگویان متمایل به ارائه 

پاسخ صادقانه خواهند شد. )استوک، 2007: 495 و كرومپال، 2013: 2031(
حاصل سخن آنكه، نظریه انتخاب بخردانه دو تعیین كننده تورش مطلوبیت اجتماعی 
را از یكدیگر تفكیک نموده است. اول و در مركز، باور های معطوف به مطلوبیت اجتماعی 
قرار دارند كه چگونگی واكنش ارزیابانه دیگران را پیش بینی می كنند. این باور ها، انگیزه 
شــناختی را برای انتخاب پاسخی غیر از »پاسخ صحیح« فراهم می كنند. پاسخگویان فكر 
می كننــد كــه باید از این باور ها پیروی كنند فقط به ایــن دلیل كه نزد دیگران از تأیید 
اجتماعی برخوردار شوند. از این رو، هر چه نیاز پاسخگویان برای تأیید اجتماعی در موقعیت 
كنش متقابلِ مصاحبه پیمایشــی بالاتر رود، باور های مطلوبیت اجتماعی بر تغییر رفتار 
پاسخ دهی تأثیر فزاینده تری خواهند گذاشت. دوم، تورش مطلوبیت اجتماعی مشروط به 
وجود دیگرانی )مثل، پیمایشگران/ مصاحبه گران یا...( است كه می توانند رفتار پاسخ دهی 

پاسخگویان را مشاهده، ارزیابی و مجازات كنند.
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موضوعات حساس و تورش مطلوبیت اجتماعی
چنان كه پیش تر گفته شــد، ماهیت موضوع مورد بررســی یا ســؤالات مورد پرسش در 
پیمایش ها می توانند عامل مهمی در ایجاد و افزایش تورش مطلوبیت اجتماعی باشــند. 
مع ذالک، مفهوم »موضوع یا ســؤال حســاس« در علوم اجتماعی فاقد یک تعریفِ قطعی 
متفق علیه است، حتی اگر اكثر قریب به اتفاق محققان پیمایشی در چند مصداق قطعی 
از آن )مثل، میزان درآمد، مصرف مواد مخدر، روابط جنسی( واجد اتفاق نظر باشند. ولی 
شــاید بتوان برای توصیف و متمایزكردن مفهوم »موضوع یا ســؤال حساس« از مفاهیم 

همجوار به تعریف زیر اشاره نمود: 
موضوع حساس موضوعی است كه به طور بالقوه برای افرادی كه درگیر آن هستند 
ایجاد تهدید اساســی می كند و موجب بروز دشواری هایی برای پژوهش كننده و/ یا 
پژوهش شــده جهت گردآوری، كنترل و/ یا انتشار داده های مربوط به آن می گردد. 

)گیدئون1، 2012: 191(
در همین راستا، برخی از دانش پژوهان مدعی شده اند كه به دلیل ابهام و اجمال موجود 
در اصطلاح »موضوع یا ســؤال حســاس« باید از به كارگیری این اصطلاح اجتناب نمود؛ و 
به جای آن از اصطلاح »سؤالات تهدیدآمیز«2 استفاده كرد. )لاوراكاس3، 2008: 812( شاید 
بخشی از این مشكل ناشی از معانی متفاوت، ولی مرتبط باهم، »حساس بودن« موضوعات 
یا سؤالات پیمایش ها باشد. اولین معنای حساس بودن عبارت است از احساس مزاحمت4. 
برخی سؤالات برای برخی یا عمده پاسخگویان ماهیتاً رنج آور می باشند. پاسخگویان ممكن 
است در خصوص پرسش از ترجیح سیاسی شان در پیمایشی كه توسط دولت انجام می گیرد، 
حقیقتاً دچار رنج شــده و احساس مزاحمت كنند. همچنین، به نظر عجیب و/ یا بی ادبانه 
می رسد كه از مردم به طور تفصیلی در خصوص زندگی جنسی شان یا تاریخچه پزشكی شان 
پرس وجو كنیم. به علاوه، پاسخگویان ممكن است برخی موضوعات یا سؤالات پیمایشی را 
به عنوان اموری در نظر بگیرند كه اصلًا ربطی به پیمایشگران ندارد. برخی روش شناسانِ 
پیمایش ها برای این دسته از موضوعات كه آشكارا خارج از محدوده محسوب می شوند از 

اصطلاح »موضوعات تابو« استفاده نموده اند. )تورانگیو و یان، 2007( 

1. Gideon
2. Threatening 
3. Lavrakas
4 Intrusiveness 
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دومین معنای »حساســیت« دلالت بر احســاس خطر پاسخگویان دارد مبنی بر آنكه 
اطلاعات ارائه شده شــان ممكن است بدست كســانی بیفتد كه نباید بیفتد. برای مثال، 
نوجوانان در قبال پرسش های مربوط به سیگار كشیدن شان ممكن است نگران باشند كه 
والدین شان یا مسئولان مدرسه شان، پاسخ های آنان را بفهمند. پاسخگویان به پیمایش های 
اقتصادی ممكن اســت نگران آن باشند كه اداره مالیات قادر باشد كه به پاسخ های آنان 
درخصوص درآمد های شان دسترسی پیدا كند. در این معنای دوم، سؤالاتی را »حساس« 
محســوب می كنند كه موجد این نگرانی در پاســخگویان شوند كه برخی اشخاص ثالث 
)اعم از دیگر اعضای خانواده شــان، یا برخی افراد یا مؤسســات دیگر غیر از پیمایشگران( 

خواهند فهمید كه پاسخگویان چه چیزی را گزارش نموده اند. 
سومین و آخرین معنای »حساسیت« متضمن مطلوبیت اجتماعی رفتار ها یا نگرش هایی 
است كه مورد پرسش در تحقیقات پیمایشی قرار می گیرند. در این معنا، یک سؤال هنگامی 
»حساس« ارزیابی می شود كه از پاسخگویان بخواهیم تا اقرار كنند كه نگرش یا رفتارشان 
با برخی ارزش ها و هنجار های اجتماعی وسیعاً پذیرفته شده در جامعه مطابقت نمی كند. 
یک چنین سؤالاتی، پاسخگویان را در معرضِ خجالت زدگی و خودشرمندگی قرار می دهد. 
شاید به دلیل همین تكثر معناییِ مفهوم »حساسیت« بوده كه تاكنون هیچ روش عموماً 
پذیرفته شده ای برای سنجش و احراز حساسیت یک موضوع/ سؤال به وجود نیامده است. در 
عوض، اكثر محققان متكی بر قضاوت های حرفه ای و ادراک شهودی شان، درباره حساسیت 
ســؤالات تصمیم می گیرند. ولی، بی گمان این معانی مختلف از اصطلاح »حساسیت« واجد 
دلالت های متفاوتی برای پیمایش های اجتماعی هستند. برای مثال، چیزی كه معنای یک 
ســؤال را فضولی یا مزاحمت می كند به نظر می رســد كه تركیبی از مفادِ موضوعی سؤال و 
ســازمان اجراكننده پیمایش باشــد. مثلًا، برای اكثر مردم آمریكا معقول و موجه است كه 
شورای اسقف های كاتولیک حق داشته باشند پیمایشی درباره دینداری مردم انجام دهند؛ 
ولی، به نظر نمی رسد كه برای بسیاری از مردم انجام پژوهش درباره دین و دینداری توسط 
اداره آمار آمریكا امری معقول و موجه باشد. همچنین، آن گروه از مردم نگرانی بیشتری از 
خطر افشای اظهارات شان یا شرمگین شدن دارند كه چیز هایی دارند كه نمی خواهند دیگران 
بفهمند و از نتایج فهمیده شدن آنها واهمه دارند. البته، این مسئله به كس یا كسانی وابسته 
اســت كه پاسخگویان تصور می كنند آنها را خواهند فهمید. مثلًا، برای یک دختر نوجوان 
مسئله فهمیدن سیگار كشیدن متناوبش توسط همكلاسی اش یک چیز است و برملا شدن آن 
برای والدینش یک چیز دیگر. )تورانگیو و یان، 2007؛ لاوراكاس، 2008 و گیدئون، 2012(
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پیامد های حساسیت موضوعی
علی رغم مخالفت بالقوه پاســخگویان به موضوعات حساس، پیمایش ها غالباً دربردارنده 
سؤالاتی در خصوص موضوعات حساس هستند. از آنجا كه پیمایش ها نمی توانند همیشه از 
پرسیدن موضوعات حساس اجتناب كنند، مهم است كه بفهمیم مردم چگونه به این گونه 
سؤالات واكنش نشان می دهند و چگونه این واكنش ها می توانند روی تحلیل آماری منبعث 
از این پیمایش ها تأثیر بگذارند. به نظر می رسد پرسیدن موضوعات حساس در پیمایش ها 

می تواند سه پیامد منفی برای تحلیل آماری به وجود آورد.
اول. ســؤالات/ گویه های حساس می توانند موجد سطوح بالاتر از نرمال »بی پاسخی« 
گردند كه آن هم موجب كاهش تعداد مورد های در دســترس برای تحلیل آماری شــده 
و احتمالاً موجب تورش نتایج می گردد. به همین دلیل اســت كه سؤال مربوط به درآمد 
پاســخگویان در پیمایش ها در مقایسه با سایر سؤالات غالباً از بیشترین تعداد بی پاسخی 
برخوردار اســت. در حقیقت، یک شیوه مواجهه پاســخگویان در مقابل سؤالات حساس 

عبارت است از پاسخ ندادن. 
دوم. شیوه دیگر مواجهه پاسخگویان در مقابل سؤالات حساس عبارت است از مشاركت 
نكردن در پیمایش. اگر موضوع مورد پیمایش، از قبل شناخته شده باشد و اگر پاسخگو نگران 
باشد كه اطلاعات پیمایش نزد اشخاص ثالثی افشاء خواهد شد؛ وی می تواند از مشاركت در 
این پیمایش امتناع نماید. همانند بی پاسخ گذاشتن سؤالات/گویه ها، كاهش پاسخ دهندگان 
نیز موجب كاهش اندازه نمونه تحقیق می گردد و می تواند منجر به تورش در نتایج گردد. 
ســوم. اگرچه آثار روش شــناختی اندكی، تأثیرات حساسیت ســؤالات را روی نرخ 
عدم پاســخ دهی و مفقوده ها نشــان داده اند؛ ولی تعداد زیادی از مطالعات روش شناختی 
وجود دارد كه به ســومین پیامد ممكن حساسیت سؤالات پرداخته اند. این پیامد عبارت 
اســت از آنكه پاســخگویان به صورت عامدانه، پاسخ های نادرستی به سؤالات ارائه داده یا 
مطالب غیرصادقانه ای را گزارش  دهند. این مطالعات روش شناســانه نشــان داده اند كه 
درخصوص رفتار های مطلوب اجتماعی كه دامنه اش از رأی دهی تا كلیسا رفتن تا منظماً 
ورزش كردن در نوسان است، ما با »بیش گزارش دهی«1 مواجهیم. این تحقیقات همچنین 
كم گزارش دهی2 را برای انواع رفتار های نامطلوب اجتماعی نشان داده اند كه شامل انجام 
1. Overreports 
2. Underreport 
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سقط جنین، مصرف بیش از حد چربی در رژیم غذایی و مصرف مواد مخدر بوده است. 
البته، در متون روش شناســانه تحقیقات پیمایشی، تكنیک های بسیاری برای كاهش 
تأثیرات منفی ســؤالات حســاس توصیه و تشریح شده است كه آنها را می توان در چهار 
دسته كلی تقسیم نمود: الف. افزایش شرایط اختفا جهت تضمین محرمانه بودن اطلاعات و 
گمنامی پاسخگویان؛ ب. پرسش های غیرمسقیم؛ ج. تكنیک های معطوف به نحوه جمله بندی 
ســؤالات؛ و د. سایر روش ها و اســتراتژی های خاص پرسش. )تورنگیو و دیگران، 2000؛ 
لاوراكاس، 2008؛ گیدئون، 2012 و آندرسون و مایرل1، 2017( مع الوصف، دانش پژوهان 
و روش شناســان پیمایش ها اذعان دارند كه هیچ یک از این تكنیک های درگیر با سؤالات 

حساس نمی توانند گزارش های نادرست پاسخگویان را به طور كامل حذف نمایند. 

موضوعات حساس و پرسش غیرمستقیم
یكی از تكنیک های ارائه شــده برای جلوگیری یا كاهش تــورش مطلوبیت اجتماعی در 
هنگامی كه با موضوعات حســاس ســروكار داریم، طرح پرسش ها به صورت غیرمستقیم 
است. در واقع، وقتی پرسش در زمینه مطالب حساس باشد، بهتر است از پرسش مستقیم 
و صریح پرهیز نموده و از پرســش غیرمستقیم استفاده كرد. یكی از تكنیک های پرسش 
غیرمستقیم نیز عبارت است از پرسش عام كه به جای مخاطب قرار دادن خود پاسخگویان، 

سؤال را معطوف به »دگران عام« می گردانیم. )ر. ک: دواس2، 2002( 
در همین راستا، برخی جامعه شناسان داخلی )رفیع پور، 1376( بدون هرگونه اشاره به 
مســئله مطلوبیت اجتماعی استدلال نمودند در كشور هایی مثل ایران كه مردم در قبال 
ارزیابی برخی از مقولات مورد بررسی در تحقیقات پیمایشی »ترس از توبیخ« دارند، سؤال 
مستقیم از گرایش ها و رفتار های مردم به نتایج معتبری ختم نمی شود و به همین دلیل، 
بهتر و مناســب تر آن اســت كه در پیمایش ها از روشِ غیرمستقیمِ »هنجار ذهنی« برای 
به دســت آوردن گرایش های مردم استفاده نمود. زیرا، براساس تئوری هنجار ها انسان ها 
رفتارشــان تابع اكثریت است. اگر اكثریت بگویند فلان پدیده، مثلًا روحانیت خوب یا بد 
اســت، بقیه نیز عموماً ناخودآگاهانه همان نظر و همان ارزیابی را پیدا می كنند. به عبارت 
دیگر، اگر انسان احساس )یا حتی فقط تصور( كند كه دیگران به الف یا ب تمایل دارند/ 

1. Andersen & Mayerl
2. De-Vaus
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ندارند، به طرف اكثریت متمایل می شــود و ارزیابــی و ارزش های خود را با آنها تطبیق 
می دهــد. البته، الزاماً نباید واقعاً اكثریت، یک گرایش مثبت یا منفی به یک شــخص یا 
موضوع داشته باشند؛ بلكه، فقط كافی است اگر هر كس فكر كند كه اكثریت فلان گرایش 
را دارد. بر این اساس، به جای پرسش از پاسخگویان درخصوص اینكه »خودشان درباره دین 
یا روحانیت چه فكر می كنند؟« بهتر و مناســب تر است از پاسخگویان بپرسیم كه »مردم 
درباره دین یا روحانیت چه فكر می كنند؟«. از این طریق، آنهایی كه می ترسیدند، خیال شان 
راحت می شود كه من كه نظر خودم را ندادم، مردم را گفتم. )رفیع پور، 1376: 2-160( 
با اندكی تأمل روشن خواهد شد كه مسئله مطرح شده توسط رفیع پور )1376( همان 
مسئله تورش مطلوبیت اجتماعی است كه ادبیات روش شناسانه آن ـ بالاخص در تحقیقات 

پیمایشی ـ به دهه 1950 میلادی برمی گردد. )ر. ک: فیلیپس و كلانسی 1972( 
در مجموع و براســاس اســتدلال های مذكور، اگر در زمینه یک موضوع حساس كه از 
مطلوبیت اجتماعی برخوردار است، از پاسخگویان به دو روش غیرمستقیم و مستقیم پرسش 
شود كه در اولی، وضعیت آن موضوع را در میان »دگران عام« پرسیده و در دومی، خودشان را 
ارزیابی نمایند؛ می توان پیش بینی نمود كه ارزیابی اول به مراتب منفی تر از ارزیابی دوم باشد. 
در واقع، پیش بینی منطقاً استخراج شده از احتجاجِ تورش مطلوبیت اجتماعی آن است كه 
پاسخگویان، به طور متوسط، خود را مثبت تر از دگران عام یا سایر مردم ارزیابی خواهند نمود.

وارسی تجربی
جهت وارسی و ارزیابی تجربی پیش بینی مذكور، مسئله میزان رعایت ارزش های اخلاقی 
را مطمح نظر قرار دادیم كه هم شامل ارزش های مثبت یا رفتار های مطلوب مثل صداقت، 
درستكاری و... بود و هم، ارزش های منفی یا رفتار های نامطلوب مثل دوروئی، چاپلوسی 
و امثالهــم. مطابق آنچه پیش از این گفته شــد، پیش بینــی منبعث از تورش مطلوبیت 
اجتماعی عبارت از آن اســت كه پاسخگویان در مواجهه با سؤالات یا گویه های حاكی از 
ارزش هــای اخلاقی مثبت یا رفتار های مطلوب، به خودشــان نمره بالاتری از دگران عام 
)مردم( خواهند داد. همچنین، در مقابل سؤالات یا گویه های حاكی از ارزش های اخلاقی 
منفی یا رفتار های نامطلوب، به خودشان نمره كمتری از دگران عام )مردم( خواهند داد. 
این پیش بینی های برآمده از احتجاجاتِ رویكرد تورش مطلوبیت اجتماعی را می توان به 

دو فرضیه مستقل زیر جهت آزمون تجربی ترجمه نمود: 
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1. در ارزش هــای اخلاقــی مثبت، تفاضل میانگین نمره دگــران عام )مردم( و خودِ 
پاسخگویان، منفی و از لحاظ آماری »معنادار«1 است.

2. در ارزش هــای اخلاقــی منفی، تفاضل میانگین نمره دگران عــام )مردم( و خودِ 
پاسخگویان، مثبت و از لحاظ آماری »معنادار« است.

داده های مربوط جهت وارســی تجربی این فرضیات از »پیمایش ملی تدین اســلامی 
ایرانیان« )طالبان، 1392( اخذ شده كه جمعیت مورد مطالعه اش مشتمل بر تمامی افراد 
18 ســال به بالای خانوار های شــهری و روستایی ساكن در 30 استان كشور بوده است. 
گفتنی اســت كه 4620 نفر نمونه این پیمایش اجتماعی را تشــكیل دادند كه به شــیوه 
نمونه گیری تصادفی از نوع »خوشــه ای چندمرحله ای«2 انتخاب شــدند. نكته دیگر آنكه، 
مقیاس »رعایت ارزش های اخلاقی« در پیمایش ملی مذكور شــامل دوازده ارزش اخلاقی 
)شــش ارزش مثبت و شــش ارزش منفی( بود كه به دو شیوه مستقیم و غیرمستقیم )یا 
هنجار ذهنی به قول رفیع پور( مورد پرســش قرار گرفته بود. نتایج آماری مربوط به این 
ارزش های اخلاقی به نحوی كه بر فرضیات فوق الذكر دلالت داشــته باشند در جدول زیر 

منعكس شده است: 

)n=4620( جدول 1: مقایسه ارزیابی ایرانیان از رعایت ارزش  های اخلاقی توسط خود و دگران عام

گویه ها
میانگین

 )كمینه = 0 
و بیشینه = 5(

تفاضل
میانگین

آزمون 
تی

معناداری
آماری

همبستگی
اسپیرمن 

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دارای صداقت و 
2/43راستگویی هستند؟

-1/0756/210/0000/30
3/50خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دارای عفو و 
2/58گذشت هستند؟

-0/9348/920/0000/32
3/51خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد درستكار 
2/63هستند؟

-0/8243/650/0000/30
3/45خود شما چطور؟

1. معناداری آماری به معنای آن اســت که رابطه مشاهده شــده، ناشــی از شانس و تصادف نیست و 
می توان به آن اعتماد نمود.

2. Multistage Cluster Sampling
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گویه ها
میانگین

 )كمینه = 0 
و بیشینه = 5(

تفاضل
میانگین

آزمون 
تی

معناداری
آماری

همبستگی
اسپیرمن 

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دارای انصاف 
2/51هستند؟

-0/9951/970/0000/27
3/51خود شما چطور؟

2/84فكر می كنید مردم ما تا چه حد امانتدار هستند؟
-0/9849/840/0000/25

3/85خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد پایبند به قول و 
2/69قرار هستند؟

-1/0454/240/0000/24
3/74خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دورو و متظاهر 
3/44هستند؟

2/0882/280/0000/11
1/36خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد اهل تقلب و 
3/29كلاهبرداری هستند؟

2/3391/310/0000/06
0/96خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد متملق و 
3/27چاپلوس هستند؟

2/1888/430/0000/14
1/10خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دارای حرص و 
3/55طمع هستند؟

1/9680/180/0000/23
1/59خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد دارای اسراف 
3/44هستند؟

1/5769/340/0000/27
1/87خود شما چطور؟

فكر می كنید مردم ما تا چه حد اهل غیبت 
3/69كردن هستند؟

1/6472/160/0000/30
2/05خود شما چطور؟

یافته های آماری مندرج در جدول فوق، همگی در راستایی است كه فرضیه ها پیش بینی 
كرده بودند و انطباق میان داده ها و انتظارات نظری به طرز بسیار چشمگیری خوب بوده است. 
به عبارت بهتر، در شــش ارزش اخلاقی مثبت، تفاضل میانگین نمره مربوط به دگران عام 

تورش مطلوبیت اجتماعی در پیمایش های اجتماعی



24

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و پنجم/ بهار 1398

 )Sig≤0/000( با خودِ پاسخگویان، منفی و از لحاظ آماری نیز كاملًا معنادار بوده است )مردم(
همچنین، در شــش ارزش اخلاقی منفی، تفاضل میانگین نمره دگران عام )مردم( و خودِ 

)Sig≤0/000( .پاسخگویان، مثبت و از لحاظ آماری نیز كاملًا معنادار بوده است
با توجه به تخصیص نمره 3 به گزینه »متوسط« در مقیاس سنجش رعایت ارزش های 
اخلاقی، نتایج این پیمایش ملی همچنین نشان می  دهد كه پاسخگویان، وضعیت رعایت 
ارزش  های مثبت در جامعه به وســیله مردم )دگران عام( را زیر حد متوسط )2/6( یعنی 
نسبتاً منفی ولی، خودشان را بالای متوسط )3/6(، یعنی نسبتاً مثبت ارزیابی كرده  اند. در 
واقع، در دامنه شش واحدی مقیاس رعایت ارزش های اخلاقی )گزینه پاسخ ها بین هیچ 
با كُد صفر تا خیلی زیاد با كُد صفر پنج در نوســان بود( یک واحد اختلاف )2/6 در برابر 
3/6( بین پرسش مستقیم و پرسش غیرمستقیم در ارزش  های مثبت مشاهده شده است. 
این تفاوت در شــش ارزش اخلاقی منفی حادتر شده و به 2 واحد اختلاف رسیده است. 
به عبارت دقیق تر، پاسخگویان چگونگی وضعیت ارزش  های منفی در جامعه توسط مردم 
)دگران عام( را بالای حد متوسط )3/5( یعنی رواج نسبتاً زیاد ارزیابی كرده اند؛ در صورتی كه 
خودشان را خیلی كمتر از متوسط )1/5(، یعنی آلودگی خیلی كم به این ارزش  های منفی 
اخلاقی ارزیابی نموده  اند. تمامی این یافته ها با انتظار نظری رویكرد روش شناختی مطلوبیت 

اجتماعی همخوانی دارد و بر  تأیید تجربی فرضیات مذكور دلالت دارند.
نتایج مربوط به همبســتگی ترتیبی اســپیرمن1 بین دو شــیوه پرســش مستقیم و 
غیرمستقیم، حكایت از ارتباط ضعیف بین آنها داشته كه بر استقلال نسبی این دو شیوه 

پرسش از یكدیگر دلالت داشته است.

نتیجه گیری
تورش مطلوبیت اجتماعی در پیمایش های اجتماعی به گرایش برخی پاســخگویان اشاره 
دارد كه به صورت عامدانه و از روی قصد، پاسخ های را ارائه می دهند كه از نظر اجتماعی 
مورد پذیرش و قابل قبول اســت، نه اینكه ضرورتاً پاسخ های درست و صادقانه آنها باشد. 
این نوع خطای پاسخ دهی دلالت بر این معنا دارد كه افراد مورد پرسش در پیمایش های 
اجتماعی ممكن اســت پاسخ های نادرست یا دروغ ارائه دهند تا با هنجار های جامعه شان 

همنوایی كرده و چهره ای مثبت و پسندیده از خود نشان دهند.

1. Spearman 
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اگرچــه دانش پژوهان، چندین منبع را برای تورش مطلوبیت اجتماعی ذكر نموده اند، 
ولی منبع اصلی را به ماهیت سؤالات و گویه های مندرج در سنجه های تحقیقات اجتماعی 
اسناد داده و استدلال نموده اند كه هر چه پاسخگویان در مقابل گویه ها و سؤالات بیشتری 
قرار بگیرند كه »حساســیت برانگیز« باشند، احتمال آنكه به جای ترجیح حقیقی خویش و 
ارائه پاسخِ صادقانه، پاسخی غیرصادقانه مطابق با نظر مقبولِ اجتماعی داشته باشند، بیشتر 
می شــود. در همین راستا، یكی از تكنیک های ارائه شده برای جلوگیری یا كاهش تورش 
مطلوبیت اجتماعی در هنگامی كه با موضوعات حســاس سروكار داریم، طرح پرسش ها 
به صورت غیرمستقیم اســت كه یكی از تكنیک های پرسش غیرمستقیم نیز پرسش عام 
است كه به جای مخاطب قرار دادن خود پاسخگویان، سؤال را معطوف به »دگران عام« یا 
»مردم« می كنیم. بدین ترتیب، انتظار نظری و تجربی رویكرد معطوف به تورش مطلوبیت 
اجتماعی آن اســت كه پاسخگویان، به طور متوسط، خودشان را مثبت تر از مردم )دگران 
عــام( ارزیابی خواهند نمود؛ كه بر این معنا دلالت دارد كه تورش مطلوبیت اجتماعی در 

شیوه پرسش های غیرمستقیم به طرز معناداری كاهش می یابد.
وارســی تجربی انتظار نظری مذكور با 12 گویه مربوط به مقیاس »رعایت ارزش های 
اخلاقی« در یک پیمایش ملی نشان داد كه تمامی یافته ها با این انتظار نظری همخوانی 
دارنــد و انطباق كامل داده ها با پیش بینی های نظری رویكرد روش شــناختی مطلوبیت 
اجتماعی، به طرز فوق العاده ای آن را مورد  تأیید تجربی قرار داد. البته، مطابق با آموزه های 
روش شناسی علمی باید تأكید نمود كه مطابقت این شواهد تجربی با توضیح نظری منبعث 
از رویكرد روش شــناختی مطلوبیت اجتماعی لزومــاً به معنای موجه ترین توضیحِ ممكن 
نمی باشــد؛ چون ممكن است شــماری از توضیح های نظری متفاوت نیز به همان سان با 
این شــواهد تجربی همساز باشند. برای مثال، چه بسا اغلب پاسخگویان در پیمایش های 
اجتماعی به مردم جامعه شــان بدبین باشند و در نتیجه، میان نظر آنها نسبت به »دگران 
عام« یا »مردم« و واقعیتِ نفس الامری فاصله زیادی باشد.1 البته، وارسی صحت و سقم یک 

چنین احتمالی نیازمند سازماندهی و اجرای پژوهش های تجربی دیگر است. 
از سویی دیگر و مهم تر از همه آنكه، فقدان »معیار های طلایی« برای تشخیص و احراز 
حقیقتِ باور ها، نگرش ها و رفتار های پاســخگویان غالباً راســتی آزمایی یا صحت و سقم 

1. این نکتة مهم را دوســت ارجمندم جناب آقای دربندی، جانشین محترم سردبیر فصلنامه راهبرد 
فرهنگ، متذکر شدند و نام آن را »تورش بدبینی به مردم«  نهادند که بدین وسیله از ایشان تشکر می کنم.

تورش مطلوبیت اجتماعی در پیمایش های اجتماعی
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گونه های متفاوت پاســخ های پاسخگویان را بسیار دشوار می سازد. به عبارت دیگر، چون 
واقعیتِ نفس الامری برای ما مكشــوف نیســت؛ معیار و محکِ مطمئنی برای اعتباریابی 
دقیق و بلاشــک هر یک از این نتایج نداریم؛ ولی، یافته های این تحقیق مبنی بر تطابق 
كامل شواهد تجربی با پیش بینی های نظری رویكرد روش شناختی مطلوبیت اجتماعی ما 
را ملزم می ســازد كه موقتاً اعتبار فرضیات مان را نتیجه بگیریم و از پژوهشگران بخواهیم 
كه برای كاهش احتمالی این نوع تورش در پیمایش های اجتماعی هنگامی كه با سؤالات 
حســاس مواجه ایم، حتی المقدور از پرسش های غیرمستقیمی استفاده نمایند كه به جای 
مخاطب قرار دادن خود پاسخگویان، سؤال را معطوف به »دگران عام« یا »مردم« نموده اند.  
با این حال، ما پژوهشگران حوزه جامعه شناسی یاد گرفته ایم كه واژگونی یافته هاي مان 
را با پیدایش شــواهد روشــمند جدید در تحقیقات آتي مشــاهده كرده و هیچگاه نتایج 
پژوهشــي خویش را طلایي و مقدس محسوب نكنیم. پس، نتیجه گیري این پژوهش نیز 

براي تحقیقات آتی، موقتي و ناتمام باقي خواهد ماند.
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