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پیگیریانواعنسبیگرایی
دراندیشهحسینکچویان

علم بومی و نســبت آن با علم دینی در چند دهه اخیر در کانون توجه اندیشــمندان مسلمان بوده 
اســت. بنابر برخی خوانش ها از علم بومی، دست یابی عقل به علم، کاملًا بومی و تاریخی است. این 
رویکرد معمولاً در زمره نسبی گرایی و تکثرگرایی معرفتی قرار گرفته و استفاده از آن در مباحث علم 

دینی، با مبانی معرفت شناختی اسلامی در تعارض دانسته می شود.
اما باید توجه داشــت برخلاف تلقّی رایج و عرفی که نسبی گرایی را مفهومی عام درنظر گرفته و 
ریشــه آن را در شکاکیت سوفســطائیان می داند که مابعدتجددگرایان آن را در ساحت های گوناگون 

بازتولید کرده اند، نسبی گرایی یک کل واحد نبوده و دارای انواع گوناگونی است.
حســین کچویان یکی از اندیشمندانِ حوزه روش شناسی علم انسانی ـ اسلامی است، که با تبیین 
ماهیت بالضروره تاریخی انسان، عقل و علوم انسانی را متکثر می داند. این توجه به بومی بودن ذاتی 
علوم انسانی، سبب اتهام نسبی گرایی مردود از طرف برخی جریان های بدیل علم دینی گردیده است. 
نگارنده در این مقاله کوشیده اند تا با دقت در ابعاد مسئله و تفکیک میان آنچه مشهور به نسبی گرایی 
است، با نسبی گرایی مردود و نسبی گرایی معقول و با تبیین دیدگاه های اجتماعی این متفکر مسلمان، 
خوانشی از دیدگاه وی را ارائه دهند که نظر ایشان در مورد علم بومی گرفتار ایرادات معرفت شناختی 

انواع نسبی گرایی مردود نشود.
 واژگان كلیدی:
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مقدمه
نسبی گرایی1، تقریباً در هر حوزه ای از مباحث علوم انسانی جای پا دارد. اهمیت و تبعات 
نظری آن نیز بر کسی پوشیده نیست، به ویژه اینکه در دهه های اخیر و به دنبال تغییرات 
اساســی در فلســفه علم، گســتره نظریات و مطالبی که به نوعی پا در دام نسبی گرایی 

گذارده اند، بسیار وسیع تر نیز شده است.
در نگاهی ساده نسبی گرایی صورتی از رابطه )y=f(x است که در آن x متغیر مستقل 
بوده و y متغیر وابسته است. گونه های مختلف نسبی گرایی زمانی پدید می آید که به جای 
x و y وجوه مختلفی قرار داده شود. به طور مثال فهم، معرفت، ارزش گذاری و حتی واقعیت 
می تواند y باشد و زبان، فرهنگ، تاریخ و... می تواند به جای x قرار داده شود. )سویر2، 2003(

در ادعایی مشابه با نسبی گرایانی همچون بواس3 که معرفت را وابسته به تغییر فرهنگ 
می دانند، طرفداران علم بومی در ایران نیز مدعی هستند که علم جدید )مدرن(، محصول 
دوره ای خاص از تاریخ و فرهنگ جهان غرب بوده، انعکاس آن در جوامع دیگر نمی تواند 

مشکلی را از ایشان حل کند. 
همچنین  برخی جریانات علم دینی همچون جوادی آملی و عابدی شاهرودی دانشی را 
اسلامی می دانند که مطابق با واقع باشد. از این جهت رویکرد علم بومی، که معتقد است 
علم اعتباری، امکان کشف حقیقت را ندارد، در تضاد با علم دینی ـ علم مطابق با واقع ـ 
تلقی می شــود و از جمله رویکرد های تکثرگرایانه و دارای تبعات مردود معرفت شناختی 

به حساب می آید.
ازجمله متفکران جریان معاصر علم بومی در ایران حسین کچویان است. وی با تکیه بر 
برخی آرای فوکو و وگلین4 سعی در نشان دادن امکان وجود چند جامعه شناسی هم عرض 
را دارد و معتقد است جامعه شناسی، زبان و الهیاتِ دوران مدرن بوده، که دوران مرگش 
فرارسیده و اکنون به تعداد مکاتب موجود، سرمشقِ جامعه شناسی وجود دارد. )کچویان، 

1389 الف: 63( وضعی که به تکثرگرایی معرفتی و روش شناختی شناخته می شود. 
نگارنده با توضیحاتی که در ادامه درباره انواع نسبی گرایی داده، تلاش داشته  تا در این 
مقاله به این پرســش پاسخ دهد که آیا رویکرد نظری کچویان با ایرادات معرفت شناختی 
انواع مردود نسبی گرایی روبرو است یا خیر؟ گفتنی است نگارنده معتقد است، نسبی گرایی 
1. Relativism
2. Swoyer
3. Franz Boas
4. Voegelin



63

یک کل واحد و برچســبی منفی نیســت، بلکه دارای اقسامی متنوع است که مقصود از 
نسبی گرایی مردود، انواعی از نسبی اندیشی است که دچار ایراد های معرفت شناختی بوده 

و در مقابل، انواع معقول، عاری از چنین مشکلاتی هستند.

انواعنسبیگرایی
نگارنــده در مقاله ای دیگر )حدادی و حســین زاده، 1398: 33(، تفکیک های متنوعی را 
میان اقســام نسبی گرایی نشــان داده، که اینجا به برخی نکات مرتبط اشاره خواهد شد. 

نقشه انواع نسبی گرایی به شرح ذیل است.

آنچه مشهور به 
نسبی گرایی است

نسبت گرایی:
نسبی گرایی نیست

نسبی گرایی 
معرفت

نسبیت منظر عالمِ: به معنای شناخت محدود

نسبیت متعلقَ معرفت: به معنای رابطه مندگرایی

نسبیت سیر پیدایش و مقام گردآوری معرفت

دوره تاریخی

گستره

 توصیفی یا هنجاری

خاستگاه شکل گیری
معرفتی

فراگیر

تناقض

واقعیت

چارچوب مفهومی

معرفت به معنای باور صادق موجه

ارزش و هنجارمندی

غیرمعرفتی

موضعی

عدم تناقض

مفهوم

معنا و تفسیر

معیار معرفت

مسائل و پرسش ها

افراد تأثیرگذار

سلبی یا ایجابی

رابطه میان گزاره ها

تفاوت مراتب معرفت

متغیر وابسته نسبیت

شکل 1: تصویر کلان تمام انواع نسبی گرایی

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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نسبتگرایی
برخی از آنچه اصطلاحاً به نســبی گرایی شــهره شده است، اساساً از موضوع نسبی گرایی 
خارج است، چراکه مراد بسیاری پژوهشگران از نسبی گرایی، نسبیت معرفت نبوده و تبعات 
و ملزومات آن را نیز نخواهد داشــت. برای پیش گیری از دام اشــتراک لفظی، با مسامحه 

می توان نام سه دسته زیر را نسبت گرایی1 گذاشت.
1. نسبیت منظر عالمِ از جنبه وجودي معرفت: این نوع نسبیت به معنای شناخت محدود 
در مقابل شناخت کامل است، که به واسطه جایگاه فاعل شناسا نسبت به موضوع شناسایی2 
رخ می دهد. )پارسانیا، 1388: 106-99( در این نگاه، جایگاه عالمِ نسبت به شیءِ ذو ابعاد، 
جایگاه ویژه ای است که فقط به برخی ابعاد موضوع شناسایی اشراف دارد و لذا شناخت وی 
نسبت به آن بعُد، مطابق و لکن نسبت به کل شیء کامل نیست. این نقص مربوط به عالمِ 
است و نباید از آن به نقص معرفت پل زد و به عدم تطابق معرفت وی با واقع حکم کرد.

2. نسبیت متعلقَ معرفت، رابطه مندگرایی3 به معنای شناخت اضافی موضوع شناسایی 
در مقابل شــناخت نفسی آن: نسبیت، وصف متعلقَ معرفت است نه خود معرفت. شناخت 
یک شیء با توجه به رابطه اش با سایر اشیاء محیط پیرامونی صورت می پذیرد. تمام اشیاء 
به دیگر اشــیاء مربوط اند و باید این تصور سنتی ذات گرایانه4 که یک شیء را می توان تنها 
و منقطع از سایر اشیاء، فهم و توصیف نمود، کنار گذاشته شود. )سکریس5، 2010: 146(

3. نسبیت سیر پیدایش معرفت، مقام توجیه و گردآوري: برخی قیود در شکل گیری 
و پیدایش معرفت نقش ایفا می کنند، اما جنبه حکایی معرفت را نسبی نمی کنند.

اما با گذشــت از نســبت گرایی، در انواع دیگری از آنچه مشهور به نسبی گرایی است، 
با نســبی گرایی معرفت مواجه می شــویم. منظور از معرفت، باور صادق موجه6 اســت و 
نسبی گرایی یعنی آنچه به نظر الف درست می آید برای او درست و آنچه به نظر ب می رسد 
برای ب درست است. در اینجا نسبیت، به عنوان وصف خودِ معرفت به کار می رود. توضیح 
بیشتر آنکه منظور نسبی گرایان از صدق، بیش از آنکه مطابقت با نفس الأمر باشد، انسجام 
یا کارآمدی است. سازش اندیشه ها در یک پارادایم منسجم و یا منفعت در میدان نتیجه 

است که سرانجام واقعیت و تطابق را نیز برساخت می کند. )عارفی، 1388(
1. Relationism
2. Object
3. Relationalism
4. Substantialism
5. Tsekeris
6. Justified True Belief



65

نسبیگراییمعرفت
از میان انواع مذکور، تنها نسبیت معرفت است که ظرفیت دچار شدن به تبعاتی مردود را دارد، 
اما لازم است، آن را نیز طیف دانسته و میان نوع معقول آن با انواع مردود تفاوت قائل شد.

نسبی گرایی معرفت را می توان از جهت خاستگاه شکل گیری به معرفتی و غیرمعرفتی، 
از حیث دوره تاریخی به یونان باســتان، تجدد و مابعدتجدد، از جهت افراد تأثیرگذار به 
نقاط عطفی چون پروتاگوراس و ویتگنشــتاین یا از حیث سلب و ایجاب و یا  توصیفی یا 
هنجاری بودنِ نســبیت دسته بندی نمود. همچنین تفکیک از جهت رابطه میان گزاره ها، 
تفاوت مراتب معرفت و متغیر های وابسته نسبیت،  کمک شایانی در فهم ابعاد نسبی گرایی 
معرفت خواهد نمود. )برای توضیح نک: حدادی و حسین زاده، 1398( در ادامه به برخی 
وجوه تفکیک میان انواع نســبیت معرفت، که در بخش تطبیق با اندیشــه کچویان به کار 

می آید، به طور گذرا اشاره خواهد شد.
تفاوت مراتب معرفت

زمانی که متعلق معرفت دارای مراتب باشــد، علم و معرفت نیز از این حیث دارای مراتب 
خواهد شد. لذا با اعتقاد به وجود مراتب علم در دو دسته محسوسات و مجردات، نسبی گرایی 
علم و معرفت نیز در دو سطح نسبی گرایی در علم به محسوسات و نسبی گرایی در علم به 
غیر محسوسات یا معقولات قابل تفکیک است. از این رو امکان مجاز دانستن نسبی گرایی 
در یک مرتبه، وجود دارد. با این حساب می توان هرمی را برای پذیرش انواع نسبی گرایی 

علوم متصوّر بود.

محسوسات تجربی، مفاهیم اعتباری، 
مسائل و پرسش ها و...

یقینیات مطلق گرایی

نسبی گرایی نیرومند

شتر
 بی

ت
سبی

ش ن
ذیر

پ

شکل 2: مراتب پذیرش نسبیت

سطح اول یا یقینیات و معقولات مبنایی، کمتر از سایر سطوح پذیرای نسبیت است. 
منطق، ریاضیات و برخی گزاره های فلسفی را می توان از زمره این سطح دانست که حقیقت 
واحد و یقین به آن قابل بحث و دسترسی است. چراکه گزاره های این سطح برای تصدیق 

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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از هر منبعی جز عقل بی نیازند. سطح بعدی، سطح مظنونات و نظریات تجربی اعم از علوم 
انســانی و طبیعی است که بیش تر از سطح اول پذیرش نسبیت و تکثر می کند؛ چنانچه 

کوهن در علوم طبیعی، تقابل پارادایم ها را نشان داد.
از این رو می توان نسبی گرایی را در مرتبه ظنیاتی چون علوم تجربی پذیرفت و آنها را 

امری پارادایمیک تلقی نمود، بدون آنکه آن را در مرتبه یقینیات سرایت داد.

مهمترینمتغیرهایوابستهنسبیت
شــاید بتوان دسته بندی برحسب متغیر های مستقل و وابسته را بهترین نوع دسته بندی 
جزئیات نسبی گرایی دانست. متغیر های مستقل، آنهایی هستند که بر یک یا چند متغیر 
وابسته تأثیرگذارند. مانند: جنسیت، فرهنگ، تاریخ و زبان. اما اهمیت محوری در بررسی 
جزئیات نســبی گرایی با متغیر وابسته است. که در ادامه برخی از مهم و مرتبط ترین آنها 

به صورت گذرا تبیین خواهند شد.
مفهوم

افراد مختلف، برای دسته بندی جهان می توانند از مفاهیم متفاوتی استفاده کنند. به عنوان 
مثال اعراب، مفهوم »شتر« را به بیش از پنج معنا مقوله بندی می کنند، درصورتی که در جای 
دیگر به تمام آن انواع، تنها یک نام اطلاق می شود. نسبیت مفهومی در هیچ کدام از دو نوع 
مفاهیم ـ ماهوی و اعتباری ـ ایرادی نداشــته و از انواع مردود نسبیت به حساب نمی آید. 

البته نسبیت در مفاهیم، خود لوازمی دیگر دارد. )حدادی و حسین زاده، 1398: 26(
پارادایم

پیش فرض نسبی گرایی در این معنا این است که جهان به طور حاضر و آماده خود را در اختیار 
سوژه قرار نمی دهد و واقعیت به واسطه پارادایم و مانند آن درک می شود. )واعظی، 1392(

معنا و تفسیر

معنا و تفسیر در حالی مطرح می شود که متن یا به عبارت دقیق تر »حاکی« وجود داشته 
باشد. اکنون نسبیتِ معنا و تفسیر، وجود معنا یا تفسیر ثابت را انکار می کند. آنچه حقیقی 
اســت، نظر مفسر است. تولد خواننده به قیمت مرگ مؤلف است. هایدگر، بارت و گادامر 

اصلی ترین معتقدان نسبیت فهم هستند. )واعظی، 1386(
معرفت به معنای باور صادق موجه

منظور از معرفت، باور صادق موجه می باشد. این نوع نسبی گرایی مدعی است که »صدق 
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و کذب« یا »توجیه« معرفتِ انسان، وابسته به قیودی نظیر فرهنگ و عصر تاریخی است.
معیار معرفت

مسائلی از جمله قواعد شناخت، چیستی صدق، توجیه، ارزیابی معرفت در این حیطه می گنجد. 
معیار های معرفتی، محدود به گونه هایی که در الگو های هنجاری مانند منطق قیاسی، نظریه 
تصمیم گیری یا فلسفه علم هنجاری وجود دارد، نیست. در میان فرهنگ های سنتی، چه بسا 
سنت، ایمان به وحی، الهام و مرجعیت، معیار مهم تری در معرفت باشند. )سویر1، 2003(

نتیجهانواعنسبیت
اما هرکدام از انواع مشهور به نسبی گرایی که در شکل 1 ترسیم شده بود، خود می تواند 
از نوع نســبی گرایی ضروری عقل بشــری، یا نســبیت مردود با تبعات غیرقابل پذیرش 

معرفت شناختی باشد، که در شکل زیر این تفکیک صورت گرفته است.

علم 
تجربی

واقع نمایی 
ارزش ها

گزاره های 
غیرمتناقض مسائل

مفهوم

معرفتواقعیت

فهم، معنا 
و تفسیر

معیار 
معرفت

کشف 
معرفت

تصدیق 
اعتبارات 

جوامع

ضرورت 
بالقیاس 
ارزش ها

منظر 
عارف

متعلّق 
معرفت

مبانی یقینی 
علوم عقلی

گزاره های
متناقض

نسبی گرایی 
معقول

نسبی گرایی 
مردود

متغیر مستقل
)فرهنگ، تاریخ، 

زبان و...(

متغیر وابسته

نسبت گرایی

شکل 3: نمای شماتیک مدل مفهومی پیشنهادی از ارزش معرفت شناختی انواع نسبی گرایی2

1. Swoyer
2. از آنجاکه منظور از تمام متغیر های شــکل در مقاله دیگر نگارنده )حدادی و حسین زاده، 1398(، 

تبیین شده است، تنها به بیان شماتیک بسنده شده است.
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بی تردید نسبی گرایی معقول، از جهت حکم، ملحق به نسبت گرایی به معنای عام بوده 
و محل نقد قرار نمی گیرد. اما نسبی گرایی مردود، شامل انواعی اعم از نسبیت در واقعیت، 
معرفت به معنای باور صادق موجه، فهم و معنا، مبانی یقینی علوم، گزاره های متناقض و 
واقع نمایی ارزش ها شده و با ایرادات اساسی معرفت شناختی چون، شکاکیت، خودمتناقض 

بودن، خودتنهاگروی1 و  ترجمه ناپذیری روبرو است. 

بررسیاندیشهکچویانباتطبیقمدلمفهومیانواعنسبیگرایی
دکتر کچویان از جمله اندیشمندانی است که در آثار خویش دغدغه روش شناسی در علم 
انسانی و اجتماعیِ اسلامی را داشته و رویکرد خود را »علم بومی« نام نهاده است. )کچویان، 
1390 ب و حدادی و حسین زاده، 1395( رویکرد وی با بهره گیری از دیدگاه های برخی 

مابعدتجددگرایان همچون وگلین و فوکو و نوآوری های شخصی ایجاد شده است. 
در علم بومی حداکثری مدنظر وی، ویژگی ایرانی بودن و اســلامی بودن از یکدیگر 
تفکیک شــدنی نیستند. )کچویان، 1392 الف( علم دینی و به ویژه علم اجتماعی دینی، 
وابســته به دینی بودن متعلق علم اجتماعی یعنی اجتماع است. به این معنا اگر اجتماع، 
دینی شود، به همان میزان به علم دینی دست خواهیم یافت. از این رو مبنای شکل گیری 
علــم اجتماعی دینی را می توان مرتبط با علقه هــای وجودی دینی باورمندان در حیات 
اجتماعی دانست. چنانچه مثلًا علم اجتماعی دورکیمی علقه کنترل، سازماندهی و اداره 
جهــان تجددی در غیاب دین و بالعکس علم اجتماعی مارکسیســتی علقه رهایی بخش 

داشته و درگیر تحول مرز های تجدد سرمایه دارانه است. )کچویان، 1389 الف: 149(
طبــق رویکرد مذکور راه حل کچویان پیدایش چنین تغییری در علم، صرفاً از طریق 
اســتدلال انجام نمی گیرد. تأمل عقلانی و استدلال، اتفاقاً خود فرعِ تحول دیگری از نوع 
وجودشناختی یا تغییر جهان به شکل واقعی است و این تغییر، بیش از هرچیزی مستلزم 
عمل است تا نظر. این کار مستلزم تجربه و زندگی دین باورانه است که تجددخواهی مانع 

اساسی پیش روی آن است. )کچویان، 1389 الف: 154؛ 1389 ب؛ 1392 الف و...( 
در محافل آکادمیک، کچویان متهم به تأثر بیش از  حد از آراء مابعداثبات گرایانی چون 
فوکو است که ملزومات نظری آنها نسبی گرایی مردود است. درصورتی که به نظر می رسد 
فوکو برای او چیزی بیشــتر از اینکه عالی ترین مرحله تجدد و تکامل یافته ترین صورتش 

1. Solipsism
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باشد، چیزی نیست. وی فوکو را نه چیزی ورای تجدد، بلکه نقطه نهایی تجدد می بیند و 
به این معنا فوکو خصم تمام عیار کچویان است. چرا که کچویان معتقد است مابعدتجدد، 
تجدد خالص اســت، که تمام بقایای ســنت از آن رخت بربسته است و این همان چیزی 
اســت که در کار فوکو دیده می شــود. رفتن او به سراغ تجدد، رفتنش به سمت تجدد در 
سرحداتش است. این سرحدات خودویران گر و نفی خود تجدد می شود. البته وی در کنار 
انتقادات به مابعدتجددگرایی فوکو، از ظرفیت های او مانند سایر اندیشمندان، بهره می برد. 

)حدادی و حسین زاده، 1395(
به نظر می رســد برای تنویر برخی ابهامات در اندیشه کچویان و انتقاداتی که نظرات 
وی را نوعی از نسبیت فراگیر و مردود می دانند، لازم است نظریه وی را به مدل مفهومی 
انواع نســبی گرایی عرضه کرده و با تدقیق بحث نشــان داده شود که برخی انواع از جمله 
»نسبیت متعلق معرفت به معنای رابطه مندگرایی«، »نسبی گرایی مفهومی«، »مراتب علوم 
در نسبیت معرفتی« و »نسبیت چارچوب مفهومی« در اندیشه ایشان بیشتر دیده می شود 

که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد.
در ابتدا لازم است رابطه نسبی گرایی و واقع گرایی بررسی گردد. یعنی اساساً آیا موضع 

کچویان ضدواقع گرایانه است؟
واقع گرایی

 افراطی ترین شکل نســبی گرایی، نوعی از ضدواقع گرایی است. )کریگ1، 1998: 7318( 
برخی متفکران )میرباقری، 1389: 119-106( که امکان شــناخت مطابق با واقع را رد 
کــرده و علم دینی را از طریق جهــت داری ذاتی علوم اثبات می کنند؛ از واقع گرایی خام 
فاصله گرفته و تعریف جدیدی از نســبی گرایی با عنوان نسبت با واقع ارائه می دهند. اما 
کچویان صراحتاً معتقد است که واقع گرا بوده و قائل به انواع نیرومند نسبی گرایی نیست. 
او علاوه بر اینکه معتقد است جهان مستقل از معرفت وجود دارد، قائل است تلاش نظری 

وی در جهت شناخت و کشف همین امر واقع است.
»ما برحسب یک مبنای بسیار روشن، به عنوان یک مسلمان، واقع گرا هستیم. یعنی 
معتقدیم این عالمَ هر طوری فهمیده نمی شود و مؤید هر سخنی نیست. البته اثبات 
این مدعا در موضع اجتماعیات بسیار دشوار می شود؛ اما اگر این مبنا به عنوان یک 
امر بنیادی زیر ســؤال برود، هیچ گفت وگویی در حوزه علم و شناخت علمی باقی 

1. Craig

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان



70

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل و پنجم/ بهار 1398

نمی ماند. اما واقع گرایی مســتلزم این نیســت که اگر من چیزی گفتم، حتماً عین 
واقع هست، بلکه واقع گرایی این است که تفسیری که من دارم، تفسیری است که 
تلاش می کند واقع را بگوید و تا وقتی که اســتدلال مخالفش نیامده و نتوانسته اند 

استدلال من را رد کنند، این بیان واقع است«. )کچویان، 1391 ج(
وی آشکارا در تقابل با نسبی گرایی موضع می گیرد: 

»قطعاً ما در نظر نداریم که دچار یک نوع نسبی گرایی شویم که امروزه دامن علم را 
فراگرفته و حداقل ما براساس سنت معرفتی خودمان از این نسبی گرایی برکناریم. 
بنابراین، حقیقت های متنوع علم که بحث می شــود، به معنای قبول نســبی گرایی 

نیست«. )کچویان، 1391 د(

حقایقمتنوعبهمعناینسبیتمنظرعالمِ
در نگاه کچویان با پذیرش تنوع حقایق، هر روز حقیقت تازه ای جای حقیقت گذشــته را 
خواهد گرفت. از نظر ایشــان دلیل پیگیری تغییرات در جهان و علم، توسط اندیشمندان 

علوم انسانی، اعتقاد به حقیقت ناکارآمد علم موجود است. 
»مثــلًا حقیقت عرفانی با حقیقت فلســفی و حقیقت علم تجربی، حقایق متعدد و 
متفاوتی هســتند و ما در تمام علوم به دنبال حقیقت هســتیم، اما اگر شما رفتید 
به دنبال عرفان، حقیقتی که شما در آنجا مطلوب تان است متفاوت از آن وقتی است 
که شما رفتید دنبال فلسفه و علم تجربی و به نظر می رسد در هریک از این ساحت ها 

احتمالاً یک تنوع، مشابه این وجود داشته باشد«. )کچویان، 1391 د(
ابهــام یکی از ویژگی های آثار کچویان اســت. چنین عبارت هایی را می توان با توجه 
بــه تمایز میان حقیقت که به مقــام اثبات؛ و واقعیت که به مقام ثبوت تعلق می گیرد، با 
دو تفســیر توضیح داد. در تفسیر نخست با یک واقعیت ثابت غیرتاریخی مواجه هستیم، 
اما از یک ســو این واقعیت دارای حیثیت های مختلف بوده و از ســوی دیگر عالمِ دچار 
محدودیت شــناخت است. از این رو بســته به دوران تاریخی و امکانات و محدودیت های 
عالمِ یا عالمِان، جنبه هایی از واقعیت به چنگ می آید. در تفســیر دوم، خود واقعیت نیز 
در ســیلان و متغیر است. در این تفسیر به خاطر سیلان خود واقعیت، اختلاف نظر میان 
عالمان نیز بیشتر می شود. در این بحث توجه به این مهم ضروری است که کچویان اصل 
وجود واقعیت مشــترک را به صراحت می پذیــرد. )کچویان، 1392 ب: 388( با پذیرش 
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هر یک از دو تفســیر، مشکل نسبی گرایی پیش نمی آید چرا که هرکدام از زاویه خود به 
یک واقعیت ثابت یا ســیال می نگرند، فلذا صورت بندی ایشــان از مفاهیم و زاویه ای که 
از واقعیت مشــاهده می کند، متفاوت از ســایر عرصه هاست. این تنوع که از تنوع منظر و 
جایگاه عالمِ به دســت آمده، دچار آفات نســبی گرایی مردود نخواهد شد و از جمله انواع 
نسبت گرایی است. وی معتقد است هر کدام از این عرصه ها وجهی از واقعیت را در منظر 
خود مشاهده می کنند، اما هر کدام از این منظر ها می تواند مطابقت با واقع داشته باشد. 
به ســان شــیئی که دو ناظر مختلف از دو زاویه به آن نظر انداخته و هر کدام بخشــی را 

به عنوان کل شیء توصیف نمایند.
با توجه به این مطالب از منظر او تنها کسانی می توانند به شناخت کامل جهان برسند 
که تمام صورت های تاریخ را از ابتدا تا انتها در دســترس داشــته باشند. شکی نیست که 
تمام تاریخ در دســترس انسان نیست و تنها در کلیت تاریخ می توان دریافت که حقیقت 
آن چیست. او مدعی است کار انسان، متناظر با قابلیت های فهم و موضوع خاص او یعنی 
جامعه انسانی است، لذا عقل و فهمش تاریخی خواهد بود، اما دیگرانی که بیرون از دایره 
عقل نظری در معانی ملکوتی هستند ـ یعنی انبیا )ع( و صلحا ـ ، فهم غیرتاریخی خواهند 
داشت و قادرند چنین دانشی را در اختیار انسان قرار دهند. )کچویان، 1392 ج: 204(

خاستگاهشکلگیرینسبیت
بــرای گرایش دکتر کچویان به برخی از انواع نســبی گرایی، می توان به دلایل معرفتی و 
غیرمعرفتی از جمله پذیرش پارادایم گرایی کوهنی در علوم تجربی و مشــاهده قوت در 

مابعدتجدد برای نقد تجدد اشاره کرد.
خاستگاه معرفتی: پارادایم گرایی کوهنی

از نظر کچویان یک غفلت عمده نظریات سنتی علوم اجتماعی، عدم توجه به روابط علم 
و جامعه است. برای رفع این غفلت پس از انتقاد های اساسی نسبت به رویکرد کلاسیک 
تجدد و شکل گیری رویکرد مابعداثبات گرایانه یا مابعدکوهنی در مورد ماهیت علم، اکنون 
نسبت به رابطه تنگاتنگ علم و جامعه اذعان و بر آن تأکید می شود. )کچویان، 1390 ج: 3(

وی رویکرد کلاســیک تجــدد به علم را برنتافتــه و از رویکرد های مابعدتجدد چون 
پارادایم گرایــی کوهنی در علوم تجربی حمایــت می کند. البته او انتقاد های جدی نیز به 
ورود پارادایم گرایــی به تمام عرصه ها وارد کرده و قائل اســت نســبی گرایی پارادایمیک 
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کوهنی از مهم ترین نظریاتی اســت که پیامد های مهلک آن گاهی به حدی می رســد که 
خودِ نظریه پرداز را نیز به امتناع از پذیرش نظریه و قبول نتایج مترتب بر آن وادار می سازد.

»معضلِ حادی که نظریه پرداز را در چنین وضعیت متناقض و غیرقابل پذیرشی در 
مواجهه با تبعات نظریه اش قرار داده اســت، هراس از قبول حاکمیت غیر عقل بر 
جهان عقل و ســقوط عقلانیت در ورطه عدم عقلانیت می باشد. روشن است که با 
قبول این نظریه، انســان ملزم به پذیرش آن چنان هزینه سنگین و غیرقابل تحملی 
می گــردد کــه فرض ابعاد قابل تصور آن نیز در محدوده خیال، مو بر اندام راســت 
می کند. این نظریه، تنها جهان علم را با فروپاشــی و خرابی مواجه نمی سازد، بلکه 

انسانیت انسان در معرض نابودی قرار می گیرد.« )کچویان، 1391 الف: 3(
بــه همین دلایل، همان گونــه که خودِ کوهن تا پایان عمــر از قبول تبعات منطقی 
نظریــه اش خودداری و برای حل این ایراد تلاش می کرد، از نظر کچویان باید به تعریفی 
از پارادایم گرایی دســت یافت که مصون از چنین نتایج غیرقابل قبولی باشد. یعنی اگرچه 
چنیــن مخاطراتی پیش روی نســبیت پارادایمیک وجود دارد، امــا نباید آن را بالکل در 
زمره نسبیت مردود انگاشت. )کچویان، 1391 الف: 3( به نظر می رسد راه چاره، برای در 
امان ماندن رویکرد پارادایمیک از ملزومات نسبی گرایی مردود، طبقه بندی علوم و قبول 
نســبیت در برخی ساحات و تسری ندادن آن به تمام عرصه ها باشد که در ادامه توضیح 

داده خواهد شد.

خاستگاه غیرمعرفتی: مابعدتجدد
برخی معتقدند که امثال کچویان، برای عبور از تجدد و نشان دادن بدیل، دست در دست 
مابعدتجددی می گذارند که تنها در نفی تجدد با ایشــان هم آهنگ اســت. غافل از اینکه 
مابعدتجــدد، با کنار زدن تجدد، دین را نیز کنــار خواهد زد. چرا که هردو فراروایت اند و 
مابعدتجددگرایی اساســاً وجود هر نوع فراروایتی را نفی می کند. لذا تقابل با مابعدتجدد 
مبنایی تر از درگیری با تجدد اســت. )شجاعی زند، 1395( به نظر می رسد مشکل چنین 
نقدهایی آن اســت که مابعدتجددگرایی را مانند بســته ای غیرقابل تجزیه می داند که یا 
باید کل آن را پذیرفت و یا تمامی آن را ترک گفت. اما برای این ادعا هیچ دلیل منطقی 
وجــود ندارد. به عنوان مثال چه تلازم عقلی وجــود دارد که اگر پارادایم گرایی کوهن در 

ساحت معرفت تجربی پذیرفته شد، باید در معرفت های غیرتجربی نیز پذیرفته شود؟
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توجه به این مهم ضروری اســت که از نظر کچویان نقد، روش تمام تمدن   ها در ادوار 
مختلف تاریخ برای بروز خودشــان بوده اســت. اگرچه این نقد از اســتدلال های همان 
فرهنگ رقیب اســتخراج شده باشد. او مابعدتجدد را بحران فکر و انتهای تجربه تاریخی 
تجدد می داند. به این معنا بخشــی از نقد های مابعدتجدد به تجدد، همان سخنانی است 
که تمدن ما سال ها پیش به آن رسیده بوده است و ایرادی در اخذ آن نیست. )کچویان، 

1389 ج و 1391 ج(
لذا با وجود اســتفاده کچویان از مابعدتجدد در نقد تجدد، نمی توان پذیرفت که وی 
متأثر از مابعدتجدد بوده و به تبعات آن آگاه نیســت. به عنوان مثال برخی اندیشــمندان 
همچون یوسف اباذری به اشتباه گمان می برند، کچویان مطالعات فرهنگی ـ از شاخه های 
اصلی علوم مابعدتجدد ـ را در مقابل مرگ جامعه شناسی مطرح کرده و از حامیان اصلی 
آن اســت. وی اگرچه مطالعات فرهنگی را وام گرفته از آثار فوکو می داند، لکن با رویکرد 
این مطالعات مخالفت اساســی دارد و آن را بدتر از جامعه شناســی و مغایر با ارزش های 

نظام ساز انقلاب اسلامی می داند. )کچویان، 1389 ج؛ 1391 ج و 1392 الف(

نسبی گرایی مفهومی در عین رد تکثرگرایی وجودی، معرفتی و معنایی
ایشان در تبیین عدم امکان علم غیربومی، اشاره می کند که در نظریه ارسطو نیز در مورد 
ماهیت جوهر نفس انســانی که آن را ذاتاً مجــرد و نیازمند به بدن می دید، امکانی برای 
درک نقش بوم در معرفت، وجود دارد. حداقل تا جایی که به بوم اندام واره یا بدن مربوط 
می شــود. )کچویان، 1390 ب: 4( برداشت وی از منظور ارسطو در نقش بوم در معرفت، 
درک نســبت فاعل شناسا با موقعیت است. چنانچه این توجه به وضعیت انضمامیِ فاعل 
شناسا، در کار های هایدگر در مفهوم جوهر و طبیعت، هانا آرنت در وضع بشر و اشتراوس 

در بحران معاصر غربی نیز دیده می شود.
از نظر او خروجی هر دســتگاه معرفتی وابســته به این اســت که چه کسی و در چه 
موقعیتی نســبت به مفهوم ســازی درباره قلمرویی از هســتی اقدام کرده است. لذا علوم 
اجتماعــی، علومی فرهنگی اند که ریشــه در تاریخ جوامع دارند. مقولات علوم اجتماعی، 
ساخته شده انسان ها در فرهنگ های مختلف است و درک این مقولات، بسته به اوضاع و 
احوال فرهنگی گوناگون، متفاوت خواهد بود. در علوم طبیعی و فیزیکی به نظر می رســد 
نظیر یا مابه ازاهایی عینی و مســتقل از انســان وجود دارد و انسان در مقام شناخت برای 

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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مقوله های عینی مفهوم سازی می کند، اما در مورد مقولاتی مانند مقولات اجتماعی ـ که 
فرهنگی اند ـ نظیرهایی مســتقل از انسان وجود ندارد. )کچویان، 1392 ب: 374-375( 
مفهوم سازی از زوایای متفاوت، اشاره به تصورات جوامع گوناگون نسبت به یک پدیده دارد.

»نمی خواهیم بگوییم که واقعیت مشــترک نداریم و تکثرگرایی وجودشــناختی و 
معرفت شناسی داریم؛ نه! ما یک واقعیت مشترک داریم؛ اما نکته این است که این 
واقعیت مشترک بدون لباس مفهوم به دست ما نمی آید و این مفهوم که بر تن این 
واقعیت می شود، به دستگاه نظریه بستگی داشته و میان افراد مختلف فرق می کند.« 

)کچویان، 1392 ب: 388(
از نظریات کچویان این طور به نظر می رسد که ایشان قائل به نوعی نسبی گرایی مفهومی 
و نه معرفتی اســت که از اقســام نسبیت معقول به شمار می رود. افراد اقوام مختلف، لزوماً 
مفاهیم مشــترکی نداشته و جهان را به طرق متفاوتی دسته بندی می کنند. در این میان 
تفاوت مفاهیم اعتباری و ماهوی نیز می تواند به روشــن شــدن بحث کمک کند. مفاهیم 
اعتباری که به اعتبار معتبر جعل می شوند از جامعه ای به جامعه دیگر به سادگی قابل تغییرند.

اما در مورد مفاهیم ماهوی که مابه ازای خارجی مســتقل دارند، به دســت آوردن حد 
تام به تعبیر ابن ســینا یا محال اســت و یا مشکل؛ این مفاهیم غالباً به رسم ناقص تعریف 
می شــوند. رســم ناقص نیز دربردارنده ویژگی های خاص شیء بوده که ممکن است هر 
گروهی بســته به کاربرد خود، بر ویژگی خاصی تأکید نماید. مثلًا انســان در یک قوم، به 
»حیوان ضاحک« و در یک قوم به »خلیفه الله« تعریف می شــود. نســبیت مفهومی به این 
معنا در هیچ کدام از دو نوع مفاهیم ـ ماهوی یا اعتباری ـ ایرادی نداشته و از انواع مردود 

نسبی گرایی به حساب نمی آید.
در اینجــا باید به دو نکته مهم توجه داشــت: 1. صورت بندی های مختلف از واقعیت 
)مفهوم سازی های متعدد( لزوماً منجر به نسبی گرایی معرفت شناختی نمی شود. به عبارتی 
می توان نســبیت در مفهوم را پذیرفت در عین حال قائل به معرفت یا معرفت های مطلق 
بود؛ 2. این دیدگاه به پرســش های معرفت شناختی دیگری به غیر از نسبی گرایی منجر 
می شــود. به عنوان مثال اگر بپذیریم تمام مفاهیم علوم اجتماعی اعتباری اســت، آیا از 
حیث معرفت شــناختی باید ابزارگرایی در این علــوم را پذیرفت؟ آیا راهی به واقع گرایی 

معرفت شناختی در علوم اجتماعی وجود ندارد؟
با توجه به این مهم، علم بومی در دیدگاه کچویان اولاً و بالذات به تفاوت مفاهیم اشاره 
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دارد. توضیح آنکه ایشــان از نمونه هایی مانند اقوامی که از میان طیف رنگ ها تنها ســه 
طیف و آنهایی که هفت طیف نوری را شناخته اند، دلالت صریحی بر تأثیر بوم بر علم را 
در قلمروی علوم طبیعی برداشت می کند؛ کما اینکه الفاظ و مفاهیم کثیره اقوام اسکیمو 
در مورد آنچه شناخت ما عموماً از آنها در قالب دو مفهوم یخ و برف خلاصه می شود و یا 
الفاظ و مفاهیم متعدد اعراب در مورد آنچه ما صرفاً تحت عنوان عام شــتر می فهمیم، به 
همین ترتیب ماهیت بومی علم را نشــان می دهند. )کچویان، 1390 ب: 4( با توضیحی 
که در نسبیت مفهومی گذشت، روشن می شود که این مثال ها مربوط به نسبیت مفهومی 

و مقام تصور است و ربطی به بومی و نسبی بودن علم در مقام تصدیق ندارد.
البته وی در جای دیگر از اینکه فرد در کدام دســتگاه نظریه پردازی کند تفاوت در 

مقام تصدیق معرفت را نیز نتیجه می گیرد.
»اینکه فرد در چه دستگاهی نظریه پردازی کند در اینکه چه موضوعات و واقعیت هایی 
را می توانــد ببیند، فرق می کند. درنتیجه مقام داوری نیز تفاوت خواهد کرد، چون 
دیده شدن شیئی در دستگاه نظری الف ممکن و در دستگاه نظری ب ممتنع است. 
این طور نیســت که در مورد یک واقعیت عینی اتفاق نظر وجود داشــته باشد و با 

ارجاع به آن، علمیت علم تضمین شود.« )کچویان، 1391 ج(
درباره این عبارت توجه به این نکته ضروری است که تفاوت دیدن اشیاء در دستگاه های 
متفاوت، موجب نســبیت مقام داوری نمی شود؛ چراکه اساساً موضوع و محمول متفاوت 
می شــود و از تفاوت موضوع و محمول، نسبیت در تصدیق به دست نمی آید. نسبی گرایان 
صدق، معتقد به صدق دو گزاره متناقض در دو پارادایم مجزا، خواهند بود. توضیح بیشتر 
آنکه در نگاه قدما برای تناقض میان دو گزاره لازم اســت شــروط اتحادی چون وحدتِ 
موضوع، محمول، زمان، مکان، شــرط، اضافه، جزء و کل و قوه و فعل وجود داشته  باشد. 
به عبارتی باید مفاهیم به کار رفته در دو گزاره یکی باشــد تا تناقض مطرح شــود. به این 
مثال توجه کنید. قضایای »هوا ســرد است در اتاق« و »هوا گرم است در حیاط« متناقض 
نیستند، چراکه می توانند به صورت »هوای اتاق سرد است« و »هوای حیاط گرم است« نیز 
بیان شوند. در این حالت قیود »در اتاق« و »در حیاط« قیود موضوع اند. پس موضوع گزاره 
اول »هوای اتاق« و موضوع گزاره دوم »هوای حیاط« اســت. لذا وحدت موضوع دو گزاره 
از میان رفته، دو گزاره متناقض نبوده و نسبیت میان آنها از نوع مردود نیست. )حدادی 

و حسین زاده، 1398: 21(

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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در موردی که کچویان اشــاره داشــت، تفاوت داوری یا تصدیق ها ناشــی از اختلاف 
مفهوم پردازی ها است، که به نسبیت مفاهیم تصوری بازگشته و از نوع مردود نسبی گرایی 
نخواهــد بود. چراکه موضوعِ مورد تصدیق در یک جامعه با جامعه دیگر تفاوت دارد. مثلًا 
در جامعه الف منظور از خدایی که انکار می کنند، با منظور جامعه ب از خدایی که اثبات 
می کنند، تفاوت دارد. لذا اساساً این نوع از نسبیت از نوع نسبیت معرفتی نبوده و همان 

نسبیت مفاهیم می باشد.

نسبیگراییپارادایمیک
کچویان با فوکو در وجه صوری فکر و شیوه پژوهش او در مفاهیمی چون رژیم های حقیقت 
هم داستان است. )کچویان، 1389 د و 1395 ب( فوکو در چارچوب مفهومی دیرینه شناسی 
قائل اســت که هر شناسانه ای1 از درون فضایی پیچیده برای آن عصر معرفتی، اصولی را 
می پروراند که بر پایه آنها می توان به نظریه پردازی علمی دســت زد. از این دید صدق و 
کذب قضایای علمی کلیت نخواهد داشت. حقیقت، ماهیتی بومی دارد و نمی تواند فراتر از 
چارچوب های زمانی ـ مکانی خود گسترش یابد. )کچویان، 1382: 230( از نظر کچویان 
پیگیری طرح رژیم های حقیقت فوکو چراغ راهی اســت که باید برای تحول علوم انسانی 
در ایران طی شود. )کچویان، 1391 ب( چرا که اساساً ذات شناخت در این علوم، شبیه 
نقل تاریخ و کار فوکو است که مؤلف تصمیم می گیرد چه چیز مهم و چه چیز بی اهمیت 

باشد و ما باید معنای خودمان را به جهان ببخشیم. )کچویان، 1395 الف(
از نظر کچویان اساساً پارادایم یا دستگاه معرفتی هر فرد دستگاه منسجمی است که 
بخش های مختلفش درهم تنیده و به هم مرتبط هســتند. او به تبعیت از وبر و ابن ســینا 
معتقد است تمام فلسفه ها متکی به مفاهیم ادیان اند؛ یعنی مفاهیم ابتدایی ای وجود دارد 
که توسط ادیان آورده شده و فلاسفه آنها را باور کردند و توسعه دادند. به این معنا، مفاهیم 
اساســی هر فرهنگ، هر مفهوم سازی دیگری را مقید و مشروط می کند. درنتیجه زندگی 
در فضایی خاص، دســتگاه های مفهومی ای را ایجاد می کند، که متأثر از نوع ایده آل ها و 
نوع تصوری اســت که از ســیر هستی و جهان در ذهن فرد است. این عوامل است که در 
مفهوم سازی فرد و اینکه در جهان چه چیزی را ببیند، مؤثر است. او در این زمینه می افزاید: 
»البتــه نه به این معنا که ما از خودمــان جعل می کنیم و در عالمَ می گذاریم، این 
مثل یک پنجره اســت، مثلًا وقتی شــما یک پنجره را باز می کنید، بسته به اینکه 
1. Episteme
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این پنجره ســرخ یا آبی باشد، اشیای خاصی می بینید و برخی دیگر را نمی بینید. 
به این ترتیب این دســتگاه ذهنی ما به اشکال مختلف تحت تأثیر این جهانی است 

که در آن زندگی می کنیم«. )کچویان، 1392 ب: 389(
از این منظر چون جهان انسانی را نمی توان بدون در نظر گرفتن شکلی از یک زندگی 
مطلوب فهمید، پس هرکسی از هر تمدنی، زمانی که بخواهد مقولات اجتماعی جوامع دیگر 
را بفهمد، براســاس چارچوب ارزشی خودش ارزیابی و فهم می کند و درنتیجه فهمش با 
فردی در درون همان فرهنگ تفاوت اساسی خواهد داشت، لذا انواع مختلف مفهوم پردازی ها 
پدید می آید. )کچویان، 1392 ب: 375( در این باره توجه به این مهم ضروری اســت که 
اگر این عبارات بدین معنا باشد که به عنوان مثال گزاره ای واحد در یک پارادایم یا دستگاه 
معرفتی، صادق و در پارادایم دیگر، کاذب باشــد، فرو افتادن در دام نسبی گرایی مردود و 
شــکاکیت را به دنبال خواهد داشت. اما همان طور که بیان شد برخی عبارات کچویان به 
صراحت این تفسیر را نفی می کند و احتمال دارد مراد ایشان این باشد که در پارادایم های 
مختلف، مفاهیم و مفهوم ســازی مختلفی شــکل می گیرد، یا به عبارتی بسته به پارادایم، 
مفاهیم گوناگونی ســامان می یابند و تفاوت فهم، ناشــی از تفاوت مفهوم پردازی ها است، 

که در آن صورت مطالبی که گذشت مطرح می شود.
برخی پژوهشــگران بلافاصله از استعاره پنجره نفی عینیت و پذیرش نسبی گرایی را 
برداشــت می کنند، حال آنکه استعاره پنجره را ایشان نه از منظر غیرواقع گرایانه، بلکه از 

منظر ارزش بار بودن مشاهده و مفهوم سازی مبتنی بر آن مطرح می کنند.

نسبیت ناشی از عقل تاریخی
کچویان در زمره اندیشــمندانی است که به تنوع مراتب دستگاه ادراکی بشر باور دارند و 
معتقدند که هر مرتبه ای از مراتب قوای ادراکی بشــر، به درک محدوده ای از جهان واقع 
دست می یابد و نوعی رابطه طولی بین اندیشه های مختلف انسان وجود دارد. بر این اساس 
می کوشــد حق هــر معرفتی را در جای خود ادا کند و هیــچ معرفتی را در پای معرفت 
دیگر قربانی نکند و به جمع بین معارف مختلف بشری اقدام نماید. از نظر کچویان در دو 
ساحت می توان در مورد عقل سخن گفت. در نگاه اول، منظور از عقل مرتبه ای از وجود 
انســانی است و از آنجا که مراتب وجود انسان ها متفاوت است، مراتب عقول نیز متفاوت 
می باشد. مثلًا سطحی از فهم انسان، فهم عقلی و سطحی دیگر فهم وحیانی یا فهم انبیا 
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یعنی عقل قدسی است. )کچویان، 1395 ب(
اما منظور از عقل در نگاه دوم به معنای مُفاد عقل است و نه ساختار عقل. عقل در این 
نگاه، به محتوا و متعلقَ عقل یا همان علم تعریف می شود. بدین معنا مثلًا عقل اجتماعی، 
یعنی عقلی که موضوع شــناخت آن مسائل اجتماعی است. از نظر کچویان عقل در این 
معنا تاریخی خواهد بود. )کچویان، 1395 ب( بنابراین عقل تاریخی در نگاه وی در واقع 
به معنای متعلق تاریخی عقل است. به عبارتی قید تاریخی اولاً و بالذات به متعلق عقل و 
ثانیاً و بالعرض به عقل، تعلق می گیرد. باید توجه داشت پذیرش اینکه متعلق عقل امری 
تاریخی اســت یا خیر؛ خود اول بحث اســت؛ اما نکته اساسی آن است که این ارتباطی با 
نســبیت معرفت شــناختی پیدا نمی کند. البته گفتنی است که برخی عبارات وی در این 

زمینه همراه با ابهام مطرح شده است.

ابهام در جمع اعتقاد به عقل تاریخی در عین رد نسبیت صدق
در آرای کچویان بحثی مبنی بر زمان مند و مکان مند بودن عقل دیده می شــود. به تعبیر 
بهتر و با نظر به تفکیک انواع مراتب عقول، ایشــان علوم انسانی را عقل عملی یک دوره، 
 امت یا تاریخ خاص می داند که می تواند مســیر اراده و کنشــگری فرد را مشــخص کند. 

)کچویان، 1389 ب(
وی در تبیین ضرورت تاریخ برای علوم انسانی، آن را ناشی از ماهیت بالضروره تاریخی 
عقل انسان می داند. اساساً وجود انسان در جامعه، وجودی تاریخی است. از همین رو اگر 
علم انسانی بخواهد به عمق انسانی دست یابد، باید همزمان نظریه ای در باب تاریخ باشد. 
تاریخ هیچ امر ثابتی ندارد که فراتر از ویژگی های وجودشــناختی انســان، مانع تحولات 

او شده و آن را در قالب مشخصی تثبیت کند. )کچویان، 1392ب: 382 و 1395 ب(
این رویکرد ریشه در منظر وگلین دارد که معتقد است تنها واقعیت ثابت تاریخ، وجود 
انسان و مشارکت آگاهانه وی در آن است. آگاهی جزئی از تاریخ است و درنتیجه از درون 
تاریخ به آن نگاه می کند. او معتقد اســت نقطه ای ارشمیدسی بیرون از وجود نیست که 

آگاهی بتواند ازآنجا به تاریخ نظر کند. )کچویان، 1383: 174(
وگلین همچنین معتقد است علم، هرگز به تطابق با واقعیت دست نمی یابد. دلیل وی 
برای این مدعا آن اســت که منظر روشــنایی آوری که تجربه خوانده می شود و همچنین 
نماد های تولیدشده توسط این تجربه ها، جزئی از واقعیتی است که در حال تغییر، شدن 
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و تحقق است. )وگلین، 1966: 85؛ به نقل از کچویان، 1383: 174( کچویان معتقد است 
اینها همان ســخنان و نتایجی اســت که او بدان رسیده و امثال وگلین و فوکو نیز آن را 
بیان کرده اند و باید از ظرفیت ســلبی و ایجابی اندیشه ایشان بهره برد. )کچویان، 1391 

ج؛ 1389 ج و 1383: 8(
در این نظر عقل موجودیتی انضمامی پیدا می کند، عقلی وابسته به محیط اقلیمی و 
شرایط اجتماعی تاریخی انسان. بدون وجود انضمامی انسان به عنوان زیستگاه عقل که در 
مورد هر فرد با خصایص خاص و تقید به زمان و مکان مشــخص تعین می یابد، نه عقلی 

وجود دارد، نه اینکه علمی امکان پیدا می کند.
وی معتقد است این زیست بوم علاوه بر مجرای ورود عقل به جهان واقعی، محل تولد 

و رشد آن نیز می باشد. درنتیجه: 
»بســته به اینکه عقل از چه بومی به پرواز درآمده و در محدوده کدام هســتی چه 
واقعیت محیطی به شکار دست بزند، حاصل شکار یا علم، بالضروره و منطقاً نمی تواند 

یکسان باشد.« )کچویان، 1390 ب: 3(
اما اساساً جنس اعَمال این عقل غیر از کشف حقیقت نوعی و قطعی در جهان است. 
لذا علوم اجتماعی، فرهنگی و تاریخی می شود. مگر اینکه تمدنی بتواند با تسلط بر تمام 

جهان، علم خود را عام نماید.
اما سؤال اینجاست که در جملاتی چون »عقل ساحتی از هستی انسان تجسد یافته در 
بومی خاص است. هرجایی که عقل به علم دست می یابد، حاصل آن به تمامه بومی است« 
)کچویان، 1390 ب: 3(، »تاریخ هیچ ثابتاتی ندارد« )کچویان، 1383: 174(، »فلسفه نیز 
تاریخی اســت« )کچویان،  1395 ب(، منظور کچویان عقل است یا متعلق آن؟ آیا اساساً 

عقل غیرتاریخی ای وجود دارد که ورای علوم بایستد و در مورد آنها اظهار نظر کند؟
تاریخی دانســتن عقل، فرو افتادن در نســبی گرایی اســت. اما آیا تفکر کچویان با 

نسبی گرایی افراطی سر سازگاری دارد. وی به صراحت می نویسد: 
»ر ها کردن علم و عالمان در طوفانی از نیرو های این جهانی و سپردن آنها به دست 
غرایز و امیال سرکش، منافع، مصالح گروه ها و طبقات مختلف اجتماعی به چیزی جز 
از دست رفتن حقیقت مطلق در غرب نینجامید. نسبیت ثمره تلخ این ناسوتی شدگی 
معرفت بود. چگونه ممکن بود که انســان به یک بــاره خود را بی ناخدا و راهنما در 
جهانی پر از اوهام و رؤیا ها ر ها کند؟ آیا می شد از صخره ای به سختی حقیقت مطلق 
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به یک باره بر رودی پرتلاطم و دریای مواجی به نام نســبیت گام گذاشــت و نجاتی 
تصور کرد«. )کچویان در: مولکی، 1389: 9(

به نظر می رسد این مسئله به صورت ابهامی بزرگ برای کچویان درآمده است. )کچویان، 
1395 ب( از طرفی عقل موجودی است که از فرهنگ، زبان،  جسم و... تأثیر می پذیرد، اما 
بالاخره باید عقلی مستقل از این شرایط نیز وجود داشته باشد که این عقل را نقد کرده 
و به پیش برد. اما اینکه چطور از شــرایط محدود مادی ممکن اســت چیزی به وجود آید 

که قابلیت ایستادن بر فراز ماده را داشته باشد، برای وی مبهم است.
به نظر می رســد آنجا که از عقل تاریخی سخن می گوید ـ همان گونه که از برخی آثار 
ایشان استفاده شد ـ  متعلق تاریخی عقل مدنظر بوده است؛ یعنی صفت تاریخی بالعرض 
به عقل نسبت داده می شود. اما مشکل دیگری از این به بعد به وجود می آید و آن کلیت 
علم اســت. از نظر کچویان کلیت یا عام گرایی مانع اصلی در برابر علم بومی اســت، زیرا 
کلیت، وصف حاشیه ای علم نیست، بلکه خصیصه ذاتی آن بوده فلذا علم بومی در معرض 

افتادن به دام نسبی گرایی است.
»شناخت کلی یا قوه درک کلیات و عقل فرازمانی ـ مکانی، لازمه انسانیت و هستی 
خاص انســانی اســت که چشم پوشــی از آن نه ممکن و نه مطلوب است. هیولای 
نســبی گرایی که ظلمت شبح ترسناک و شیطانی آن، آماده بلعیدن معنای زندگی 
انسانی و ویران سازی حقیقت هستی است، چنان بر سر تلقی خاص گرایانه علم بومی 
سایه گسترده است که اندیشه پیامد های قابل تصور آن نیز برای چسبیدن سخت به 

درک متعارف از علم و گریز از ضد آن کفایت می کند«. )کچویان، 1390 ب: 4(
بحث وی راجع به خاص گرایی علم در عین عام گرایی نیز که معضل جمع متناقضین 
می داند، در همین راســتا است. او بر ضرورت خاص گرایی در ذیل علمی عام چه در حوزه 
نظریه اجتماعی و چه در حوزه تاریخی و چه در سطح فلسفی و نظری تأکید می کند. که 

البته به این معنی نیست که متضمن عام گرایی نباشد. )کچویان، 1392 الف(
بدین ترتیب، چالش معرفت شناسانه در بحث علم بومی را محدود به دو حد متناقض 
می بینــد که امکان قربانــی کردن یکی به نفع دیگری در آن وجود ندارد. هم به ضرورت 

توجه به محیط و اثرات جهان غیرعلم واقف است و هم به وجوب کلی بودن علوم.
»از طرفی خطر بی ربطی و عدم امکان که از ناحیه انکار پیوند ضروری عقل به حیات 
موجود شناسا و محیط پیرامونی ازجمله جهان اجتماعی ـ تاریخی یا در یک کلام 
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نفی ماهیت بومی علم در کمین عقلانیت و شــناخت بشری است، در طرف مقابل 
نیز خطری هولناک تر از این در کمین گاه تاریخ مترصد است که با نفی ملازمه ذاتی 
یا غیرقابل انفکاک عقلانیت و کلیت، انسانیت انسان و هستی انسانی را به شکارگاه 
ببرد. با انکار دانش حقیقی یا شــناخت کلی که امکان می دهد انسان در جهانی از 
هســتی های با ثبات و مستمر به زندگی و تلاش معنادار دست یابد، کل هستی به 

آناتی منفصل و سیال بدل می شود«. )کچویان، 1390 ب: 4(
امــا کچویــان اعتقاد دارد جمع میان خاصیت یا بومیت علــم و کلیت یا غیرتاریخی 
بودن و تجرد آن، »محالی شدنی« است. ناتوانی از یافتن پاسخ چگونگی جمع بین این دو 

متناقض، مستلزم انکار دانسته های بدیهی نیست.
به نظر می رسد ایشان نتوانسته به صورتی منسجم از نظریه خود دفاع کند و هنوز این 
ابهام در اندیشه وی پررنگ است. برای رفع این تناقض از آنجا که او شکاکیت را نمی پذیرد، 
باید این ابهام را از طریقی روشــن نمود. دو راه برای تبیین و حل این ابهام در اندیشــه 
کچویان قابل ارائه اســت. راه اول: چنانچه گذشــت او قائل به تفکیک عقل عملی از عقل 
نظــری بوده و عقل عملی را ناظر به جزئیات و باید ها می داند. از این حیث عقل بومی در 
حوزه عقل عملی قابل طرح است و نه حوزه توصیفات و کلیات عقل نظری. اگرچه برخی 
عبارات ایشــان این تفسیر و راه حل را برنمی تابد. راه دوم: می توان برای علم مراتبی قائل 
شــد. در یک قلمرو، ســخن از بومیت علم فروافتادن در دام شکاکیت را به دنبال داشته و 

در قلمروی دیگر این ایراد رخ نمی دهد.

حلابهامباقائلشدنمراتبعلومدرنسبیتمعرفتی
همان طور که بحث شد از نظر کچویان عقل انسان به اعتبار متعلق آن تاریخی است، اما 
لاجرم ظرفیتی فراتاریخی نیز دارد که جایگاه آن نزد وی مبهم است. )کچویان، 1395 ب( 
اما باید گفت تاریخیت در خود عقل جایی ندارد. از این رو اگر متعلق آن امری غیرتاریخی 
باشد، سخن گفتن از تاریخیت عقل بی معناست. به دو معنا فرا تاریخیت عقل انسانی معنا 
دارد: 1. به اعتبار ذات خود عقل و 2. به اعتبار متعلق های غیرتاریخی عقل. توضیح آنکه 
چنانچه گذشــت، امکان اختلاف در مفهوم پردازی افراد مختلف وجود دارد. به دنبال این 
مهم، گزاره های تصدیقی گوناگونی نیز سامان می یابد، چراکه تصور موضوع و محمول در 
آن متفاوت است. اما این روند تکثر تا به کجا می تواند ادامه پیدا کند؟ به عبارتی گزاره های 
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مختلــف در نهایت به اصولی می رســند که در تصور و تصدیق بدیهی هســتند. اگر این 
گزاره های بنیادین پذیرفته نشوند، همان طور که در جای خود به تفصیل بحث شده است، 
اساســاً معرفتی شکل نمی گیرد و انکار چنین قلمرویی منجر به خودتنهاگروی معنایی و 
معرفتی می شــود. به عنوان مثال قضیه »امتنــاع اجتماع و ارتفاع دو نقیض« از این موارد 
است. بنابراین قلمرویی وجود دارد که در آن تکثر، اختلاف معنا و شک اساساً معنا ندارد. 
چون هر شکی در واقع خود را ابطال می کند. اما حدود این قلمرو تا کجاست؟ معیار آن 
کدام است؟ بحث کاملًا معرفت شناختی است که در جای خود قابل بحث است. کچویان 
این قلمرو را می پذیرد. جالب آنجاســت کــه وی الهیات و ماوراءالطبیعه را در این قلمرو 
تعریف می کند. قلمرویی که ثابت بوده و تغییر نمی کند، لذا علم بدان نیز ثابت و لایتغیر 
اســت. )کچویان، 1395 ب( اما علوم تجربی که اساساً به جهان مادی می پردازند، شامل 
این حکم نمی شــوند و فهم های نظری که محصول کنکاش انسان در جهان متغیر است، 
تاریخی و قابل تغییر است. البته در ساحت مادی نیز برخی وجوه ثابت انسان مانند فهم 
عامیانه، بدوی و غیرنظری از هســتی، یا فهم حضوری انسان از حواسی چون درک سرما 

و گرما که تغییر نمی کند، تاریخی نیست. )کچویان، 1395 ب(
قلمرویی که کچویان تعیین می کند،  با پرســش های اساسی نیز روبروست. به عنوان 
مثال آیا تلقی ما از خداوند تغییر نمی یابد؟ چطور ثبات این مباحث در برداشت تاریخی و 
متکثر انسان ها از طرف کچویان مفروض گرفته می شود؟ اما اصل پذیرش چنین قلمرویی 

قابل تردید نیست.
از نظر وی اساساً انسان در تمام حوزه ها نیاز به علم ازلی و ابدی ندارد. اگرچه فهم هایی 
از نوع الهیات، اعتقاد به خدا و معاد نمی تواند نســبی باشــد، بلکه باید ثابت باشد چرا که 
اساساً به استناد تجربه اثبات یا رد نمی شود و به قول پوپر، ابطال ناپذیرند. اما نکته اساسی 
بحث این است که نیاز به علم ثابت در حوزه های اجتماعی و طلب علم عام، طلب نادرستی 
اســت. در این قلمرو، علم دائماً تغییرپذیر اســت. این به معنای نسبیت نبوده بلکه علم ها 

یکی پس از دیگری اضافه،  کم یا رد می شوند. )کچویان، 1395 ب(
لذا لازم اســت طبقه بندی خاصی از علوم از اندیشــه دکتر کچویان انتزاع شــود تا 
جایگاه ویژگی هایی که در هر مرحله به علوم نســبت داده می شــود، مشخص شود. طبق 
این طبقه بندی، نســبیت در برخی مراتب، بلااشــکال و حتی طبیعی و در برخی مراتب 

دارای ایراد می باشد.
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طبقه بندی معارف

نقلی

غیرنقلی
دانش نظری

دانش عملی

دانش الهی

تاریخ
پیشینی

پسینی

شکل 4: طبقه بندی معارف در اندیشه کچویان

نقلی: معرفتی که از نقل و روایت قطعی الدلاله و قطعی الصدور حاصل می شود. در این 
علوم بنا بر نقل روایت مطابق با واقع است. کچویان دانش الهی و تاریخ را جزء این معارف 
نقلی دسته بندی می کند. البته میان دانش الهی و تاریخ نیز تمایز وجود دارد. چراکه دانش 
الهی از نظر وی جزئی نیســت، هر چند تفســیرش می تواند جهان شمول نباشد، اما اصل 
خود دانش الهی، کلی و جهان شــمول اســت، در حالی که چنانچه در ادامه اشاره خواهد 

شد، تاریخ علمی جزئی است.
غیرنقلی: خاستگاه این معرفت عقل یا تجربه است و می توان آن را به معرفت نظری 

و عملی تقسیم کرد.
معرفــت نظــری: ناظر به قضایای کلی و تعمیم پذیر بــوده که در مقابل دانش عملی 
سامان می گیرد. این قضایای کلی، خود به دو دسته پیشینی و پسینی تقسیم می شوند.

پیشــینی1: قضایایی هســتند که در حکم و تصدیق از هر منبعی جز عقل بی نیازند. 
علومی که با این قضایا ســروکار دارند، به حکم گزاره های عقلی، یقینی بوده و بی نیاز از 

تجربه هستند. مانند منطق و فلسفه.
پســینی2: قضایایی هســتند که فهم صــدق آنها به کمک یکــی از حواس ظاهری 
تحقق می یابد. )حســین زاده، 1393( علوم ناظر بر این قضایا پارادایمیک بوده و به اعتبار 
مفهوم ســازی آنها توسط انسان ها، تاریخی نیز هســتند. مصداق اصلی این دسته، علوم 
طبیعی است. علومی که به عنوان مثال با مفهوم سازی ارسطویی به نوعی و با مفهوم سازی 

نیوتنی و انیشتینی به نوع دیگری جهان را فهم می کنند.
معرفت عملی: دو تعریف از دانش عملی می تواند مدنظر قرار گیرد. تعریف اول، دانش 
مربوط به باید ها، در مقابل هست هاست و تعریف دوم ناظر به جزئیات در مقابل کلیات است. 

1. A Priori
2. A Posteriori

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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اگر چه کچویان علوم انســانی را علومی هنجاری و ناظر به خوب و بد می داند )کچویان، 
1392 ب: 375(، اما اکثر ســخنان او مربوط به تعریف دوم اســت که در این قسمت نیز 

مبنای دسته بندی قرار گرفته است. )کچویان، 1395 ب(
با توجه به این مطالب، دانش عملی در نگاه کچویان، جزئی، غیرقابل تعمیم، پارادایمیک 
و تاریخی هســت. مهم ترین مصداق دانش عملی، علوم انســانی مدرن است. احکامی که 
کچویان در مورد علوم اجتماعی و به طور خاص جامعه شناسی بیان می کند، مخصوص این 
بخش خاص از معرفت اســت که مفاهیم شان اعتباری بوده و از جامعه ای به جامعه دیگر 
قابل تغییر می باشد. لذا از آنجاکه موضوع تغییر می کند، معرفت نیز دگرگون خواهد شد.

در این طبقه بندی کچویان معتقد است هیچ علم اجتماعی ای نمی تواند وجود داشته 
باشــد، مگر اینکه تصوری از شکل مطلوب هســتی و غایت جهان ارائه دهد. این اشَکال 
مطلوب نیز بسته به اعتقادات مختلف، شکل های متفاوتی پیدا می کنند. لذا کچویان اساساً 
معتقد نیســت قضیه تعمیم پذیر در علوم انسانی وجود داشته باشد؛ تا حدی که حتی در 
نیاز های مشترک انسان ها که ربطی به اقلیمشان ندارد، تفاوت پاسخ گویی در فرهنگ های 
مختلف وجود دارد. )کچویان، 1392 ب: 378( اساســاً در حوزه اجتماعیات، علم تجربی 
به معنای فهم غیرتاریخی ممکن نیســت. در ظاهر اندیشمندان، نظریه عام می دهند، اما 

درواقع تاریخ پردازی می کنند. )کچویان، 1392 ب: 382(
کچویان از آنجا که در حوزه علوم اجتماعی علم به معنای کلیت را اساساً ممکن نمی داند، 
معتقد اســت نسبیت مشــکلی برای او ایجاد نمی کند. چون جز درک تاریخی نمی توان 
درکی از این علوم داشت. تاریخ نیز علمی جزئی است که نه چیزی از آن به دست می آید 
و نه مؤید چیزی می تواند باشــد. در علوم اجتماعی اساســاً جهان شمولی و قانون وجود 
ندارد. در بهترین حالت فهم های خاصی خواهد بود که اعتبارشان به طور فرهنگی تعیین 

می شود. )کچویان، 1392 ب: 390(
مرگ جامعه شناسی که ایشان بار ها بر آن اصرار ورزیده است، با دقت به همین نکات 
قابل فهم است. مقولات جامعه شناسی که شامل نهاد، خانواده، جامعه، ازدواج، ملیت و... 
می شــوند، همه و همه از مفاهیم اعتباری بوده و هیچ مابه ازای خارجی ندارند. لذا قطعاً 

تکثر مفاهیم و به دنبال آن تصدیقات، مستلزم نسبی گرایی مردود معرفتی نیست.
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نتیجهدستهبندیمعارف
این دسته بندی که مورد تأیید خود کچویان نیز قرار گرفت )کچویان، 1395 ب(، کمک 
می کند تا نسبیت در دانش نظری پسینی و دانش عملی را بدون وجود ایراد قبول کند، 
درحالی که نســبیتی به حیطه علوم عقلی و الهی ورود نکند. در واقع ایشــان معتقد به 
نســبی گرایی فراگیر نبوده و نســبی گرایی موضعی را در برخی مراتب علم چون دانش 

عملی، به اعتبار نسبیت مفاهیم می پذیرد.
از طرفی طبق سطوح تشکیکی پذیرش نسبیت در شکل 2، کچویان نیز، مبانی عقلی 
یقینی یا همان فلسفه نظری را مطلق دانسته و نسبیت نیرومند را در مورد نظریات تجربی 
صادق می داند که از ظنیات بوده و به قول آیت الله جوادی آملی به هیچ یک از علوم به طور 

مطلق نمی توان اعتماد کرد. )جوادی آملی، 1386: 273(
کچویان معتقد اســت موضوع علوم طبیعی، مابه ازای عینیِ مســتقل از انسان است، 
اما در مورد مقولاتی مانند مقولات اجتماعی، نظیرهایی مســتقل از انســان وجود ندارد. 
)کچویان، 1392 ب: 374( لذا سنخ علوم طبیعی را باید از علوم اجتماعی جدا کرد. البته 
موضوعات علوم طبیعی با آنکه عینی اند، اما از آنجا که مفهوم ســازی آنها توســط انسان 

انجام می گیرد، باز هم تاریخی و پارادایمیک خواهند بود.
در مقابل علوم انســانی، اگر سخن عامی وجود داشته باشد، همان سخن ادیان است، 
فلذا دانش الهی را علی رغم اینکه به شکل نقل به ما رسیده، می توان عام و کلی دانست. 
مثلًا اســلام درباره اینکه مقصد سیر تاریخ کجاست، سخن گفته است، که تطبیق آن بر 
سیر تاریخ   های متکثری که هر لحظه آمده و در یک جایی گم شده اند، کار دشواری است. 
)کچویان، 1389 ج( آنچه که قرآن در مورد جامعه، تاریخ و انسان می گوید، علم تجربی 
به معنای مشــخص کلمه نیست، به نظر کچویان نمی توان توضیح تجربی از آن ارائه داد و 
حتی به ســختی می  توان استدلال عقلی نیز برای آن  اقامه کرد. وی اینها را تنها به اعتبار 

اینکه ادیان گفته اند، می  پذیرد.
البته از ابهامات نظریه ایشان، این است که هنگام سخن از حوزه دانش الهی و دین، 
بحث را طوری پیش می برد که گویی این علم کلی، کاملًا روشــن و بدون نیاز به تفســیر 
اســت. اما پرسش آن است که اگر نیاز به تفســیر باشد، آیا تفسیر چنین متون الهی ای، 

تاریخی و جزئی نیست؟

پیگیری انواع نسبی گرایی در اندیشه حسین کچویان
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قیاس ناپذیری مفاهیم
همان طور که دانسته شد، کچویان نسبیت در مفاهیم را می پذیرد. اما پرسش مهمی که در این 
باب مطرح می شود این است که آیا دیدگاه وی منجر به قیاس ناپذیری مفاهیم خواهد شد؟

از نظر کچویان اگرچه انسان تاریخی است، اما امکان مشارکت در بازی وجود و فهم 
سایر تمدن ها را دارد. وی معتقد است قیاس ناپذیری مطلق، مبنا ندارد، چراکه اولاً می توان 
مطالب موجود در تاریخ، قرآن، احادیث و حتی مطالب دانشمندان را فهمید به طوری که 
گویی اساساً در جهان ما هستند و ابهامی در این فهم ها وجود ندارد. ثانیاً چالش کردن و 
ســخن گفتن مداوم میان تمدن های گوناگون تاریخ نشان می دهد مفهوم قیاس ناپذیری، 

زیر سؤال بردن کل تاریخ است. )کچویان، 1390 الف: 14(
به نظر او این گفت و گو ابتر نبوده و منجر به فهم دیگری می شود. یعنی علاوه بر تقارب 
نظر دو طرف گفت وگو، امکان فهم یکدیگر نیز حاصل می شود. انتقال فرهنگ از تمدن ها 
به یکدیگر خود نشانه ای دیگر از این امکان فهم بین پارادایم ها و فرهنگ ها است. از نظر 
او قیاس ناپذیری قطعاً نادرست است، اما توضیح این مسئله که چطور از دل آغشتگی به 

طبیعت، عقلی مجرد، ورای عقول مادی حکم می راند، هنوز برای وی ابهام دارد.
او معتقد اســت در این زمینه بهترین توضیح را مک اینتایر1 داده اســت. مک اینتایر 
می گویــد فرهنگ ها از طریق بازی در ســنت یکدیگر، دیگــری را فهم می کنند. در این 
تعامل، امکان گفت وگو نیز پدیدار می شــود، کما اینکه در طول تاریخ این فهم رخ داده 

است. )کچویان، 1395 ب(
اگرچه کچویان قائل به تکثرگرایی تاریخی است، اما از نظر وی با واقعیت تکثر، به دو 
گونه می توان برخورد کرد. اول اینکه چون تکثر وجود دارد، پس اساســاً حقیقتی وجود 
ندارد. برخورد دیگر آنکه تکثر، واقعیت جوامع اســت، اما مفهوم آن، به این معنا نیســت 
که به طور ریشــه ای امکان سخن درست را از میان ببرد. گفت وگو انجام می شود چرا که 

سخن درستی وجود دارد. )کچویان، 1390 الف: 21(
اعتقاد به گفت وگو ضربه اساســی ای به شاکله نسبی گرایی و اتهاماتی است که علیه 

وی اقامه می شود. 
»اگــر طرف مباحثه نقادانه، طرفداران دیدگاه هــای مابعدتجددی اعم از قائلین به 
قرائت پذیری، پوچ گرایی و شــکاکیت گرایان باشــند، چنین مباحثه ای ناممکن و 

1. Macintyre
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تناقض آفرین می باشــد؛ چون در چارچوب این دیدگاه ها، هر چیزی گفتنی است و 
هر سخنی می تواند معانی متضاد و متناقض داشته باشد: در وضعیتی که آنارشیسم 
یا هرج ومرج گرایی نظری حاکم می گردد، نقد و مباحثه جز اســتهزاء خود نیست.« 

)کچویان، 1387( 

نقد نسبیت معنا و تفسیر
در قســمت قبل انســان در منظر کچویان تاریخی دانسته شد، لذا تصور و تصدیق امور و 
علوم انسانی ـ که مابه ازای خارجی ندارد ـ نیز تاریخی خواهد بود. اما در مورد فهم، اوضاع 
تفــاوت می کند. وی قرائت پذیری یــا تکثر فهم متن یا گفتار را برنمی تابد، چون به وجود 
یک حقیقت فرامتنی قائل اســت. به عبارت دیگر متن مابه ازایی واقعی ـ یا همان مقصود 
مؤلف ـ دارد، لذا فهمش ممکن اســت. اگرچه او دست یابی به این فهم را دشوار می داند. 
چراکه مفسر باید از فهم تاریخی خود جدا شده و به دنیای نویسنده ورود کند، که شبیه 
همین دشواری و ابهام را در مورد خاص گرایی علم در عین عام بودن، نیز داشت و آن را 

»محالی شدنی«، نامیده بود.
از منظر وی نظریه های مابعدتجددیِ »قرائت پذیری« بر چند اصل نادرست بنا شده اند: 
اصل اول به این ســخن نیچه برمی گردد: »حقایق درخود، وجود ندارند.« وجود حقیقت، 
اســتقلال از انسان ندارد. این ســخن چنانچه در حوزه علوم به انکار ربط میان »واقع« و 
»حقیقت علمی« منجر می شــود، در حوزه تفســیر به انکار ربط میان »تفسیر« و »معنای 

حقیقی متن« می انجامد.
اصل دوم به نقش »زبان« در تفســیر برمی گــردد و اینکه رابطه ای ماورای زبان میان 
انســان و جهان وجود ندارد. بیرون از زبان، نقطه ای ارشمیدســی وجود ندارد که ازآنجا 
بتوان مستقل از زبان، به درک و تفسیر جهان دست زد. هر متنی چون در چارچوب زبانی 
خاص نوشــته شــده از افق زبانی تأویل کننده، خارج است. لذا هر متنی به تأویل کننده، 

تعلق دارد نه به مؤلف.
نظریه تعین زبانی1 به این معنا که کل شــناخت و حتی واقعیت و حقیقت محصول 
زبان می باشــد؛ نسبت به نظریه های مابعدتجددی یا قرائت پذیری، تقدم تاریخی دارد. از 

نظر او نسبیت واقعیت به زبان، مردود و وجود واقعیت، مستقل از زبان است.

1. Linguistic Determinism
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»زبان« درعین حالی که بنحوی در خلق معنا یا واقعیت، مداخله می کند، اما این کار 
را با قاعده انجام می دهد. واقعیت یا معنای مطلقی وجود دارد که زبان، در ارتباط 
با آن، به خلق نظریه یا معناســازی دست می زند و از این رو همیشه حاصل کار آن 
می تواند مورد ارزیابی واقع شــود. زبان ما نه حقیقــت جهان خارجی و نه معنای 
حقیقی متن را نمی آفریند، بلکه بدیل هایی برای آنها می آفریند که در صورت توافق 
جهــان خارجی یا متن، صفــت »حقیقت« و یا »معنای حقیقی« را به خود می گیرد. 

)کچویان، 1387(
او با رد ایده »مرگ مؤلف«، می گوید، هرگونه تغییر زبانی و دســتوری در متن، هویت 

وحدت آن را از هم خواهد گسیخت و متنی جدید را به جای آن خواهد نشاند.
البته وی با اذعان به دشواری فهم معنای اصیل و توجیه آن معتقد است: 

»ضمن توافق بر صلابت و دشــواری های موجود در این راه که همگان نســبت به 
آن اذعان دارند، برای پاســخ باید میان دشــواری و عدم امکان، فرق نهاد. واقعیت 
زندگی روزمره و تفهیم و تفاهمی که پایه و متن حیات اجتماعی انسان را می سازد، 
قوی ترین و گویاترین دلیل بر امکان دست یابی به فهم معنای حقیقی گفتار ها و متون 
اســت. بر این اساس، هنگامی که مسئله دشواری کار است، مشکل معرفت شناسانه 
نداریم و مشــکل ما روش شناسانه و در مقام یافتن فنون، یا کفایت برای تشخیص 
معنای درست از نادرست می باشد و حل این مشکل، هر قدر هم که صعوبت داشته 
باشــد، اما باعث نمی شــود که در ورطه قرائت پذیری و نفی معنای اصیل بغلطیم«. 

)کچویان، 1387(

ملاحظاتوتأملات
شــاید در نگاه ابتدایی این طور به نظر رســد که دفاع کچویان از امکان تحقق گونه های 
مختلف علم، سبب گردیده تا از مسیر نسبی گرایی معرفت شناختی پا در مسیر تولید علم 
دینی نیز بگذارد؛ و البته از همین جهت مورد انتقاد واقع شود که این مسیر هیچ ارزش 
معرفت شــناختی ای ندارد.  )خســروپناه، 1391( اما نگارنده نشان داد که این نقد ناشی 
از عدم توجه به معانی گوناگون نســبی گرایی و البته عدم شناخت کامل از آرای کچویان 

است. حال آنکه انتقاداتی نیز به نظریه وی وارد است.
مدل علم بومی کچویان بر علم شناسی مابعداثبات گرایانی چون وگلین، فوکو، کوهن و 
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فایرابند مبتنی است. این در حالی است که او صدق را به معنای مطابقت با واقع پذیرفته 
اســت،  نه به معنای انســجام گزاره ها در پارادایمی موقتی یا کارآمدی در عرصه عمل و یا 
توافق بین الاذهانی. )کچویان، 1391 ج( از طرفی وی معتقد اســت معیار های فراتاریخی 
برای داوری میان پارادایم ها وجود دارد که تمام اینها نشــان از این دارد که او می خواهد 
علــم را در یک چارچوب واقع گرایانه بپذیــرد. )کچویان، 1391 ج( اما بهره گیری از آراء 
علم شناســانی همچون کوهن و فایرابند با این موضع واقع گرایانه وی نســبتی ندارد. چرا 
کــه برای نمونه به عقیــده فایرابند هیچ روش معقولی برای اخــذ و طرد نظریه ها وجود 
ندارد. )چالمرز، 1392: 163( کوهن هم اخذ و طرد پارادایم ها را مســتلزم داوری ارزشی 
می دانــد که بنا به ملاحظات و مصلحت های عملی صورت می پذیرد و چنین موضعی در 
معرض نسبی گرایی رادیکال معرفتی قرار دارد و تلاش های صورت گرفته برای طرد شبهه 

نسبی گرایی از کوهن موفق نبوده است. )باقری، 1382: 52(
اگرچه کچویان دفاع کوهن از اتهام نســبی گرایی را قرین توفیق ندانســت )کچویان، 
1391 الــف: 3(، لکن خود نیز معیار دقیق و روشــنی برای ارزیابــی میان پارادایم ها یا 
مبانی گفت وگو میان آنها در سطوح مختلف ارائه نمی دهد و این ابهام در نظریه وی باقی 
می ماند. از آرای وی این گونه به نظر می رسد که به تمایز میان قیاس ناپذیری پارادایمیک 
و قیاس ناپذیری معیار ها التفاتی ننموده است. توضیح بیشتر آنکه خود کوهن نیز از موضع 
اولیــه اش درخصوص قیاس ناپذیری پارادایم ها، به قیاس ناپذیری معیار ها نقل مکان کرد. 
باید توجه داشــت که کوهن نیز مفاهمه و تحول پارادایمی منتج از آن را می پذیرد. اما 
بحث قیاس ناپذیری به این معناســت که برای این تحول معیار های عقلانی وجود ندارد. 
)کوهــن، 1996( آری، اگر در گفتگو اراده های فــردی و جمعی تحول یابند فرد الف به 
عقیده فرد ب گرایش می یابد. اما این نافی قیاس ناپذیری معیار ها نیســت. با دقت به این 
نکته به نظر می رســد آنچه کچویان تحت عنــوان قیاس ناپذیری مطلق رد می کند، ناظر 
به قیاس ناپذیری پارادایم هاســت، درصورتی که باید موضع خود نسبت به قیاس ناپذیری 

معیار ها و عقول متفاوت در عرصه علوم اجتماعی را نیز روشن کند.
نقد دیگر آن است که تعریف کچویان از انواع نسبی گرایی چندان دقیق نیست و این 
باعث شده، وی نتواند در مقابل اتهامات نسبیت معرفت شناختی، موضع نظریه خود را شفاف 
نماید. همچنین وی اساســاً به جز نقد برخی ملزومات واضح نسبی گرایی رادیکال، تلاشی 
برای رهانیدن نظریه خویش از انواع نســبی گرایی مردود صورت نمی دهد. چنانچه امثال 
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کوهن و باقری در این زمینه تلاش هایی ولو ناموفق انجام داده اند. )موحدابطحی، 1395(
او اگرچه از تاریخی بودن مفاهیم انسانی در علوم اجتماعی سخن گفته،  لکن در بحث 
از الهیات و علوم نقلی، بســیار اجمالی گذر کرده و موضع خود نسبت به انواع برداشت و 
تفســیر از چنین متون دینی را مشــخص نکرده و آن را ثابت و فراتاریخی انگاشته است. 
اگر تولید علم دینی وابسته به دینی شدن جامعه و دینی بودن جامعه نیز در ابتنای نظری 
و عملی آن بر فلسفه اجتماعی برآمده از متون الهیاتی است )کچویان، 1395 الف: 88(، 

نقش تفسیر و چیستی دانش الهی حقیقی بسیار مهم خواهد بود.
نوکانتی هایی چون وبر مباحث مفصل و پیچیده ای درباره علم و ارزش مطرح نموده اند 
که تبعات مهمی برای بحث علم بومی دارد؛ اما کچویان برای مباحث خود به جز اشاراتی 
اجمالی، نظر خود را در نســبت و تکمیل ایشــان در مناقشاتی چون رابطه علم فرهنگ 
و علــوم اجتماعی یا رابطه ارزش ها و عینیت مطرح نمی کند. اگر چنین اتفاقی می افتاد، 
امکان و زبان مفاهمه بهتری میان ایشان و سایر منتقدان حاصل می شد. سؤال مشخص 
آن اســت که جامعه شناســان معرفت دیگری چون مانهایم یا واقع گرایان انتقادی چون 
ســایر و بســکار تلاش مشــابهی را انجام داده بودند، تا از طرفی معرفت را متأثر از جهان 
غیرعلم نشان دهند و از سویی وجهه عام علم را خدشه دار نسازند و میزان تأثیر و دخالت 
نظریه ها در کم و کیف مشــاهده ها را مشخص سازند تا مشاهده یکسره وابسته به عینک 
نظریه تلقی نگردد. از این رو شــاید لازم باشــد کچویان در مقاله ای نسبت نظریه خود را 
با این نظریات روشــن سازد. تا از این طریق از غلتیدن در دام ضدواقع گرایی و اثبات علم 

دینی از مسیری پر آفت پرهیز نماید.
متفکرانی که در حوزه معرفت شناســی اجتماعی قلــم می زنند، باید حیطه و میزان 
دخالت عوامل روان شــناختی و جامعه شناختی در مراحل فعالیت علمی بشر را مشخص 
نمایند در غیر این صورت به نوعی تناقض نظری متهم خواهند شــد. در اینکه بخشــی از 
فعالیت علمی، فعالیتی جمعی و متأثر از قواعد اجتماعی اســت، تردیدی نیســت، اما در 
اینکه تمام فعالیت علمی همین قواعد اجتماعی باشــد، جای بحث هســت. کچویان از 
طرفی همچون اندیشــمندان مکتب ادینبورا )زیباکلام، 1389( هیچ پایگاه فراتاریخی و 
فرااجتماعی و مســتقل از ارزش ها و تعلقــات فردی و گروهی برای ارزیابی نظریات قائل 
نیست )کچویان، 1383: 174( و از طرفی در آثار جسته و گریخته از ملزومات خطرناک 

نسبی گرایی هراسان است. )کچویان، 1390 ب: 4(



91

با توجه به مبنای معرفت شناسی کچویان به هیچ عنوان نمی توان از برتری علم بومی 
یا علم دینی نسبت به دیگر نظریات علمی سخنی به میان آورد، زیرا این علوم نسبت به 
هــم قیاس ناپذیرند و پارادایم خــاص خود را تصویر می کنند. در این زمینه برای نظریاتی 
چون مکتب ادینبورا که معتقد به عدم امکان گفت وگوی فراپارادایمیک هستند و اساساً 
چنین گفت وگویی را مفید هم نمی دانند )زیباکلام، 1389(، تکلیف روشن است، اما ایراد 
و ابهام آنجاست که کچویان در ضمن رد این برتری و هم عرضی پارادایم ها، قائل به امکان 
گفت وگو و تعامل میان پارادایم ها نیز هست. )کچویان، 1390 الف: 14( اگرچه برای آن 

طریق مشخصی ارائه نمی دهد و به صرف نقل تجربه تاریخی اکتفا می کند.
برخی اندیشمندان مسلمان )میرباقری )1389( و زیباکلام )1389(( تلاش داشته اند 
تــا از طریق تبیین جهــت داری ذاتی علم و نفی واقع گرایی خام، با تأکید بر نقش عوامل 
اجتماعی در تعین معرفت، علم و ادراک دینی را تئوریزه نمایند. به نظر می رســد اگرچه 
کچویان با تأکید بر تأثیر جهان غیرعلم و تاریخی بودن علوم انســانی، موضعی مشابه در 
ادعای بومی گرایی خود دارد، لکن نقد او نسبت به ملزومات و تبعات نسبی گرایی و اصرار 
بر کشــف امر واقع، بستر شــکل گیری نظریه ای پویا و در عین حال عاری از معایب انواع 

نسبی گرایی مردود را هموار نموده است. 

نتیجهگیری
کچویان با استفاده از برخی دیدگاه های مابعدتجددگرایی، به مصاف تجدد رفته و براساس 
آن نظریه علم بومی خود را صورت بندی نموده است. به باور وی، علم انسانی از آن جهت 
که علم است، باید عام و غیرتاریخی باشد، اما از آن جهت که انسانی است و انسان وجودی 

تاریخی دارد، خاص، پارادایمیک و غیرقابل تعمیم است.
از ویژگی های بارز این نظریه، ابهام در تنقیح و دفاع از جنبه های گوناگون آن اســت. 
تبعات برخی نظریات و بیان اجمالی ایشــان در حوزه تکثرگرایی تاریخی، نسبت عقل و 
تاریخ، عدم تعریف دقیق مفاهیم و موضع خود و درگیری با ابهاماتی اساسی در این مسیر، 
باعث شده برداشت نوعی نسبی گرایی مردود به اندیشه وی منتسب شود. علی رغم ادعای 
بســیاری از منتقدان، نتیجه بررسی ها حاکی از آن است که نسبی گرایی افراطی برچسب 
مناسبی برای اندیشه کچویان نیست و حتی وی نقد های صریحی نیز علیه آن اقامه کرده 

است که او را از مدافعان نسبی گرایی ممتاز می کند.
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با خوانشــی از این نظریه، محکمات روشــن آن را می توان در محورهایی چون وجود 
واقعیت مشترک، تکثر مفاهیم و نسبی گرایی پارادایمیک نشان داد. اما توجه به این مهم 
ضروری است که در این مقاله تلاش شد تا متشابهات نظریه با بازگشت به محکمات تفسیر 
شود. به عنوان مثال توضیح عقل تاریخی از منظر کچویان به اعتبار متعلق آن تبیین شد. 
از نظر نگارنده با تفکیک نسبیت مفهومی و پارادایمیک از نسبیت معرفتی، عقل عملی از 
عقل نظری و قائل  شــدن به مراتب پیشینی و پسینی برای معارف، می توان تا حدی این 
ابهامات را رفع نمود و با پذیرش نســبی گرایی معقول در مراتب پســینی، آن را به مراتب 
پیشــینی ســرایت نداد. علاوه بر اینکه اعتقاد ایشان به این نوع از نسبیت مستلزم اعتقاد 

به سایر انواع مردود نسبی گرایی نیست.
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