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فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
ارائهمدلیبرپایهنظریهدادهبنیاد

به منظور فهم »فرهنگ کیفیت« در دانشــگاه فرهنگیان، روش »نظریه داده بنیاد« به ما کمک 
خواهد کرد تا به مدل مفهومی خاص در نظام تربیت معلم کشــور نائل شــویم و این مدل، 
درک درســتی از کیفیت برای جامعه فراهم خواهد کرد. تلاش محققان بر آن بوده است تا 
با استفاده از رویکرد نمونه گیری هدفمند، در مجموع تعداد 23 نفر از اعضای هیئت علمی 
دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی به عنوان مشارکت کنندگان در پژوهش انتخاب شوند. از سه 
ابزار اصلی گردآوری داده ها؛ مصاحبه، یادداشت برداری و مرور اسناد استفاده شد. داده ها به 
روش تحلیل محتوا بررسی شدند. با بررسی داده های به دست آمده در مرحله اول کدگذاری 
باز، 784 مفهوم به دست آمد. داده های مرحله دوم کدگذاری باز، در قالب 120 مفهوم و 45 
مقوله عمده طبقه بندی شدند. در مرحله کدگذاری محوری، 10 مقوله هسته ای تعیین شدند. 
در مرحله کدگذاری انتخابی نیز 10 مقوله هسته ای به سطح انتزاعی بالاتر ارتقاء داده شد و 

بر حسب ویژگی های شرایطی، تعاملی/ فرایندی و پیامدی طبقه بندی گردید.
سه مقوله اساســی فرهنگ کیفیت در این دانشگاه بر پیشایند ها )توسعه فرهنگ کیفیت(، 
فرایند ها )توانمندسازها( و برایند ها )مسئله بهبود کیفیت( قابل تقسیم اند و دانشگاه با حرکت 

به سوی این الگو، شاهد تغییر اساسی در جهت بهبود کیفیت خواهد بود.
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مقدمه و بیان مسئله
از آغاز قرن جاری، بهبود کیفیت یکی از اهداف اصلی اصلاحات در مؤسسات آموزش عالی 
در سراسر جهان بوده است. بهبود کیفیت در آموزش عالی نیازمند استقرار و توسعه فرهنگ 
کیفیت در دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی است. )انتیم1، 2014: 838( قریب به دو 
دهه از اولین تلاش های اســتقرار نظام تضمین کیفیت و تبدیل آن به یک گفتمان غالب 
در آموزش عالی کشور می گذرد، مطالعات اندکی در زمینه مفهوم پردازی فرهنگ کیفیت 
به مثابه ضرورت فراموش شده نهادینه سازی گفتمان تضمین کیفیت در آموزش عالی ایران 
انجام شــده است. )سلیمی و حسینی، 1396: 1143( از این رو »فرهنگ کیفیت« همواره 
ازجمله مباحث مهم و قابل توجه نظام   دانشــگاهی تربیت معلم کشور بوده است. دانشگاه 
فرهنگیان، به لحاظ رســالتِ مأموریت گرا بودن در زمینه تربیت معلمِ با کیفیت، بیش از 
سایر دانشگاه ها از نظر تضمین کیفیت با چالش های جدی و متعددی روبرو بوده است.

تحــولات نظام آموزش عالی حاکی از رشــد کمّی و عدمِ توجــه کافی به کیفیت در 
دانشگاه ها بوده )قورچیان و شهرکی پور، 1389: 2( و هنوز در مورد معنای اصیل کیفیت در 
آموزش عالی اتفاق نظر وجود ندارد و منبع اصلی اختلاف نیز تفاوت در بنیان های فلسفی و 
ساختاری و مشتری مداری بوده است. )وایت و اسنایدر2، 2004؛ به نقل از غفاری و دیگران، 
1390( ارزشیابی در آموزش عالی با توجه به بنیان های فکری، می تواند پیش شرط اصلی 
اســتقرار نظام تضمین کیفیت در آموزش عالی باشــد )فراستخواه، 1385( و در این بین، 
اشاعه فرهنگ کیفیت با اعمال ارزیابی درونی کیفیت و زیرساخت های فرهنگی در دانشگاه ها 
می تواند در درازمدت منجر به بهبود و تضمین کیفیت مستمر شود. چراکه، از نظر هایرنین 
الســتالو و پلتولا3 )2006( نیز مهم ترین دشواری های تحقق کیفیت بالا در آموزش عالی 
ناشی از مسائل فرهنگی بوده است. با وجود این، همراه با پیدایش جنبش مدیریت کیفیت 
فراگیر، ارزشیابی از کیفیت آموزش عالی و ضرورت آن، هنوز هم مشکل اصلی از نظر اکثر 
متخصصان، بستر فرهنگی شناخته شــده است. )یزدخواستی و رجائی پور، 1388( بنا بر 
جنبش فوق باید گفت که مفهوم کیفیت مانند هر مفهومی دیگر، در سایه تکوین فرهنگ 
می تواند به سرعت رشد و توسعه پیدا کند. این مسئله )نگاه فرهنگی به کیفیت( در سال های 
اخیر، توجه متخصصان ارزیابی کیفیت دانشگاهی را به فرهنگ کیفیت افزایش داده است. 
1. Ntim
2. White & Shneiderc
3. Hayrinen Alestalo & Peltola
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سال ها قبل، بر همین اساس انجمن اروپایی دانشگاه ها1 )2006( فرهنگ کیفیت را به منظور 
ارائه یک رویکرد جامع و پایدار به کیفیت در مؤسسات آموزش عالی معرفی کرده است.

می توان ادعا کرد که شناســایی فعالیت های با کیفیت در دانشــگاه ها، تضمین تعهدِ 
ویژه نسبت به کیفیت از سوی اعضای هیئت علمی، ارائه مکانیزم های مختلف پاسخگویی، 
ارزشــیابی صحیح مشــتریان داخلی و خارجی دانشگاه و شــروع فعالیت های گسترده 
کیفیت مدار به عوامل فرهنگی وابســته اســت. )یزدخواســتی و رجایی پور، 1388( این 
فعالیت هــای کیفیت مدار در قالب فرهنگ کیفیت در نظام دانشــگاهی، امروزه به جهت 
ســخنرانی ها و همایش های ســالانه در حوزه ارزیابی کیفیت دانشگاهی در کشور )مانند 
پیش نیاز فرهنگ کیفیت برای ارزیابی درونی از دیدگاه بازرگان )1395(، هوش کیفیت از 
منظر فراستخواه )1394( و تعالی فرهنگ کیفیت دانشگاه فرهنگیان از نظر مهرمحمدی 
)1394( و دیگر متخصصان حوزه آموزش عالی( و اخیراً معصومی )1396( در سخنرانی 
کارگاهی یازدهمین همایش ملی ارزیابی کیفیت نظام های دانشگاهی دانشگاه تبریز، زمینه 

پژوهش تجربی در این حوزه را ضرورت بخشیده است.
مطالعه ادبیات موضوع در این خصوص مؤید آن است که پیوستار مراحل استقرار نظام 
تضمین کیفیت دارای شــش مرحله به شرح زیر بوده است: 1. اندیشیدن درباره کیفیت؛ 
2. کســب تجربه اولیه؛ 3. الگوپردازی درباره فرایند ارزیابی و بومی کردن آن؛ 4. اشــاعه 
فرهنگ کیفیت و ایجاد دلبســتگی؛ 5. ساختارسازی و 6. استقرار نظام تضمین کیفیت. 
بررسی کوشش های انجام شده در آموزش عالی نشان می دهد که تا مرحله چهارم از مراحل 
یادشــده هنوز در برنامه برخی از دانشگاه ها هنوز شــکل نگرفته است )بازرگان، 1382: 
155(، اما در سال های اخیر، بدون توجه به اشاعه فرهنگ کیفیت، ساختارسازی در برخی 
از دانشــگاه های کشــور انجام گرفته است و باید گفت که اشاعه فرهنگ کیفیت در سایه 
استقرار نظام تضمین کیفیت است که می تواند قابل دفاع باشد. بنا بر ضرورت های حاکم 
بر حوزه پژوهشی فوق و برای فهم این حلقه مفقوده یعنی طراحی الگوی جامع فرهنگ 
کیفیت، اولین بار محققان کاوشــی بر مبنای نظریه داده بنیاد انجام داده اند تا الگویی را 

برای نظام دانشگاهی فرهنگیان کشور ارائه داده باشند.

چارچوب نظری بحث
امروزه، دیدگاه های نظام مند و فراگیر در مدیریت کیفیت به وفور در مؤسسات آموزش عالی 
1. European University Association (EUA)

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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استفاده می شوند و به بخش جدایی ناپذیری از این مؤسسات تبدیل شده اند و برای هرچه 
کارآمدتر، مؤثرتر و مشتری مدار کردن دانشگاه ها از این روش ها استفاده می شود. )ساهنی1 
و دیگران، 2010( رسمی سازی و استانداردسازی پروژه های مدیریت کیفیت برای گسترش 
نظارت کیفی و شناسایی ظرفیت های موجود جهت بهبود نظام ساختاری مورد استفاده قرار 
گرفته اند، اما چگونگی استفاده از این پروژه ها برای بهبود فرایند یاددهی ـ یادگیری هنوز 
نامشخص است. )هاروی و ویلیامز2، 2010( اگر از استقلال فردی کارکنان غفلت شود و به 
کارکنان به عنوان گیرنده های منفعل دستورات، به جای افراد فعال و مشارکت جو نگاه شود، 
ممکن است ابزار های مورد استفاده برای مدیریت کیفیت با توجه به اینکه نحوه اجرای آن از 
بالا به پایین است، کارایی لازم را نداشته، یا حتی تأثیر منفی در فرایند سازمانی داشته باشد. 
)دیویس3 و دیگران، 2007؛ هاروی و استنسکر4، 2008 و انجمن دانشگاهی اروپا5، 2012(

باید گفت که به منظور موفقیت کیفیت مدار در دانشــگاه باید استراتژی ها، فرایند ها و 
ابزار های لازم برای مدیریت کیفیت به صورت یکپارچه با فرهنگ ســازمانی موجود وارد 
عمل شوند. )پراجوجو و مک درموت6، 2005( در اکثر پژوهش ها، فرهنگ سازمانی آموزش 

عالی این گونه تعریف شده است: 
»روابط به هم پیوســته و دوجانبه ای که الگوی هنجار ها، ارزش ها، تمرین ها، باور ها 
و فرضیاتی که رفتار افراد و گروه های موجود در مؤسســات آموزش عالی را تعیین 
می کند و چارچوب معینی از تفسیر اتفاقات و رفتار های انجام شده در داخل یا خارج 

از محیط مؤسسه را مشخص می کند«. )کاه و وایت7، 1988: 28(
پس از سال میلادی 2006 اهمیت زیادی به فرهنگ کیفیت داده شد چرا که، فرهنگ 
کیفیت نشان دهنده تغییر خوبی است از کنترل کیفیت که بر مسئولیت پذیری و نظم بسیار 
تأکید دارد؛ به ســوی افزایش استقلال، اعتبار و رشد آموزشی مبتنی بر تجارب، بالارفتن 
تخصص و ارزش ها در مؤسســات آموزش عالی. )انجمن دانشگاهی اروپا، 2006( در این 
راســتا، انجمن اروپایی دانشــگاه ها )EUA( تعریفی از فرهنگ کیفیت را تدوین کرده اند 
که می تواند نقطه برجسته ای در تلاش برای اجرایی کردن آن باشد. فرهنگ کیفیت طبق 
1. Sahney
2. Harvey & Williams
3. Davies
4. Harvey & Stensaker
5. European University Association
6. Prajogo & Mcdermott
7. Kuh & Whitt
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تعریف انجمن اروپایی دانشگاه ها )2006: 10( عبارت است از: 
»فرهنگی که تمایل به بهبود پیوســته کیفیت دارد و با دو مؤلفه متمایز مشــخص 
می شــود: در یک سو عناصر فرهنگی ـ روان شــناختی ارزش ها، باور ها، انتظارات و 
تعهدات به اشــتراک گذاری شده درباره کیفیت قرار دارد و در سوی دیگر، عناصر 
ســاختاری ـ مدیریتی با فرایند های تعریف شــده برای افزایش کیفیت و کمک به 

هماهنگ کردن کار های افراد می باشد.« 
با این تعریف، فرهنگ کیفیت توانسته است به عنوان فرهنگ سازمانی خاص دانشگاهی 
در نظر گرفته شود که دربرگیرنده ارزش های مشترک و تعهدِ نسبت به کیفیت را شامل 
می شــود. تعریف بالا نشــان می دهد که علاوه بر جنبه های »سخت« )برای مثال مدیریت 
کیفیت، اســتراتژی ها و فرآیندها(، جنبه های »نرم« )مثــل؛ ارزش ها، باور ها و تعهدها( بر 
فرهنگ کیفیت اثر می گذارند. علاوه بر این، فرهنگ کیفیت بر مسئولیت جمعی هم دلالت 
دارد. تصور می شــود مسئولیت جمعی با مدیریت تعهد دارای ارتباط تنگاتنگی نیز باشد، 
مثل ارتباط گیاه/ ریشه ای که میان کارکنان آموزشی، مدیریتی و دانشجویان وجود دارد. 
همچنین، به منظور توسعه فرهنگ کیفیت، باید تعادل مناسب بین دیدگاه  های بالا به پایین 
و پایین به بالا باشــد تا کیفیت و هماهنگی بین کار های اعضا افزایش یابد. )بندرماچر1 و 
دیگران، 2017: 41 و انجمن دانشگاه های اروپایی، 2006( در گزارش های انجمن دانشگاهی 
اروپا )2006؛ 2010 و 2012(، مطابق شــکل یــک، در فرهنگ کیفیت عناصر مدیریت 
ســازمانی، ساختار سازمانی و فرهنگ ســازمانی و روان شناسی سازمانی نباید جدا از هم 
در نظر گرفته شوند: آنها باید به وسیله اعتماد، ارتباط و همکاری به یکدیگر وصل شوند.

 

ارتباطات
اعتماد
همکاری

فرهنگکیفیت

عنصرفرهنگی/روانشناختی

سطحفردی: تعهد شخصی
برای بهبود کیفیت

سطحجمعی: نگرش فردی و 
افزایش آگاهی در فرهنگ

ابزار و فرآیندهایی برای 
تعریف، اندازه گیری، 

ارزیابی، اطمینان بخشی و 
افزایش کیفیت

عنصرساختاری/مدیریتی

شکل1:عناصرفرهنگکیفیت)بااقتباسازانجمندانشگاه هایاروپا،17:2010(

1. Bendermacher

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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با وجود اینکه ارتباط در فرهنگ کیفیت نشــان دهنده ارزشمند بودن آن است، ولی 
معنی دقیق مفهوم فرهنگ کیفیت هنوز جای بحث دارد. برای مثال گفته می شود صحبت 
درباره »فرهنگ کیفیت« به صورت واضح و مســتقیم است، فرهنگی که متشکل از پدیده 
پیچیده ساخت گرایی اجتماعی است و خطوط اصلی آن متشکل از بافت سازمانی، ارزش ها 
)برینگز و گریتن1، 2012 و هاروی و استنســکر، 2008(، مرحله توسعه و روبرو شدن با 
مدیریت کیفیت سازمان است. )بالرت2، 2014( در هر حال، باید گفت که سنجش فرهنگ 
کیفیت در یک سازمان دشوار است. زیرا ارزیابی آن و فرضیات مشترک، افراد مشغول در 
آن سازمان را درگیر می کند که در پایین تر از سطح خودآگاه افراد سازمانی قرار دارد. این 
پیچیدگی، به دلایل کم بودن تحقیقات درباره موضوع نوظهوری چون فرهنگ کیفیت و 

نبود پایه های تحقیقی مناسب برای آن بیشتر احساس شده است.
در بررســی های به عمل آمده از پژوهش های پیشین، فرهنگ کیفیت زیرمجموعه ای 
از فرهنگ ســازمانی به شــمار می آید که هدف آن ارتقای مستمر کیفیت بوده است. بر 
این اســاس، فرهنگ کیفیت در یک دانشگاه را می توان دربردارنده مجموعه ای از باور ها، 
روابط، ارزش ها و امور مشترکی دانست که اعضای هیئت علمی، مدیران و سایر کارکنان 
دانشــگاه برای بهبود و تضمین کیفیت فعالیت های دانشــگاهی با آن روبرو خواهند بود. 
)پاول3، 2014؛ برینگز، 2010؛ انجمن دانشگاهی اروپا، 2006، 2012 و بازرگان، 1390( 
برای اشاعه فرهنگ کیفیت در گروه های آموزشی باید دلبستگی اعضای هیئت علمی به 
کیفیت، کل نگری )نظام وارگی(، عملگرائی، پاســخگویی، شفافیت و مشارکت اعضاء برای 

بهبود مستمر کیفیت )بازرگان، 1390( را در نظر گرفت. 
از منظــر انجمن دانشــگاهی اروپا، فرهنــگ کیفیت و فرهنگ ســازمانی درونی با 

سازوکار های بهبود مستمر در دو سطح متمایز دیده شده است: 
1. سطح نهادی )مؤسسه ای(؛ یک عنصر ساختاری و مدیریتی به منظور بهبود کیفیت 

و هماهنگی اعضا که اشاره بر کیفیت به عنوان یک فرایند بهبود مستمر دارد.
2. سطح فردی )کارکنان(؛ سطح فرهنگی و روانی ارزش ها، باور ها و انتظارات مشترک و 
تعهد نسبت به فرهنگ کیفیت در میان افراد است. این مورد اشاره بر کیفیت به عنوان 

یک فرایند تحولی دارد.
1. Berings & Grieten
2. Bollaert
3. Pavel
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اخیراً چارچوب تحلیلی دیگری از فرهنگ کیفیت توسط مؤسسه NVAO1ا)2014(و 
لســت2 و همکاران )2015( در مطالعات موردی به کار رفته است. )رجوع شود به شکل 2( 
چارچوب فوق در مطالعه آنها به دست نیامده؛ بلکه اساساً برای دریافت تصویر کلی از عوامل 
و متغیر های پژوهش های دیگران در هنگام بررسی فرهنگ کیفیت در نظر گرفته شده است. 
بنابراین، عناصر مختلف )فرهنگ کیفیت، ساختار رسمی، سازمانی و عوامل روان شناختی( با 
جزئیات بیشتری در پژوهش آنها عملیاتی شده است. )به نقل از کاتمن3 و دیگران، 2016: 35(

فرهنگکیفیت

رهبری
ارتباطات
مشارکت

اعتماد
ارزش های مشترک

جمعی

ساختاررسمیسازمانی

فردی

تعهد
مسئولیت پذیری

التزام )عهده دار شدن(

راهبردها
فرایندها و ساختارهای 

سازمانی

روانشناختی

شکل2:چارچوبتحلیلیـپژوهشیفرهنگکیفیت)بهنقلازکاتمنوهمکاران،35:2016(

شــکل 3 ســاختار، محتوا، مکانیزم، خروجی فرهنگ کیفیت در مراکز آموزش عالی را 
تشــریح می کند. همان گونه که مشاهد می شود طبقه بندی اصلی عناصر توسعه و محتوای 
سازمانی )ساختاری ـ مدیریتی ـ ارتباطی، رهبری، فرهنگی ـ روان شناختی( مکانیزم های 
عادی )دانش، توانمندسازی، مالکیت اشتراکی و تعهد( و خروجی های فرهنگ کیفیت )رضایت 
دانشــجویان ـ کارکنان، بهبود مســتمر فرایند های یادگیری ـ یاددهی و یادگیری و رشد 
دانشجویان ـ کارکنان( ترسیم شده است. به علاوه، نمونه هایی از مداخلات مدیریت کیفیت 
را شــامل می شود که پتانسیل اثرگذاری بر عناصر سازمانی محتوا را از طریق مکانیزم های 

روابط انسانی و سازمانی نشان می دهد.
1. NVAO: Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie
2. Leest
3. Kottmann
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فرهنگکیفیت
محتوایسازمانی

مکانیسمها

خروجیها

عنصر زیرفرهنگ/ مدیریت ارتباطاترهبری

دانشتوانمندسازی

بط
روا

نی
سا

ن ان
 بی

بط
روا

ت
مأموری

دلایل عمل کردن

مالکیت اشتراکی

رضایت
دانشجویان/ کارمندان

بهبود پیوسته فرایند
تدریس ـ یادگیری

شکل3:ساختارمحتوا،مکانیزم،خروجیفرهنگکیفیتدرمراکزآموزشعالی
)بندرماچروهمکاران،51:2017(

عواملمؤثردرمدیریتکیفیت

ثبت کارکنان در گروه های بهبود یادگیری
تدارک تمرین های کیفی و پشتیبانی )منابع(
تمرکز روی بازخوردها و درگیری افراد ذینفع
شناخت و ارائه پاداش برای کیفیت آموزشی

یادگیری و توسعه
دانشجویان/ کارمندان

تعهد

عنصر زیرفرهنگ/ روان شناختی

برای ترســیم فرهنگ کیفیت در نظام های دانشگاهی پژوهشگرانی چون؛ باربولسکو1 
)2015( و پاول )2014( کیفیت درونی آموزش و مقوله های نقش استادی اعضای  هیئت 
علمی و نقش آفرینی دانشــجو و همچنین محیــط القاکننده فرهنگ کیفیت در آموزش 
در قالب نماد های دانشــگاهی را مورد بحث قرار داده اند. همچنین پژوهشــگرانی چون؛ 
ویلکیاa 2014( 2 و b(، چونگ3 )2014(، کاردوسو4 و همکاران )2013( هم بر مقوله های 
تداعی کننده نگرش کیفیت مدار به دانشگاه در سایه مؤلفه های اعتماد، محیط مشارکتی، 
خودمدیریتی کارکنان و اســاتید، توجه به کیفیت مستمر نه آنی و سطحی، برنامه ریزی 
نظام مند بــه فرایند کیفیت، بینش جدید در ارزیابــی آکادمیک کیفیت، تدریجی بودن 
کیفیت به عنوان ملاکِ عمل، پاسخگویی به دانشجویان، شفافیت، نظارت حمایتی جامع، 

1. Barbulescu
2. Vilcea
3. Chong
4. Cardoso
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خودرهبری، همکاری و کار گروهی تأکید کرده اند.
اما با وجود پژوهش های یادشده در خارج از کشور، در کشور ما هنوز مسئله و چالش 
فرهنگ کیفیت چندان جدی گرفته نشده و به ویژه جای خالی یک پژوهش تجربی کاملًا 
محســوس است. محققان در این پژوهش در پی کشــف و شناسایی مقوله های فرهنگ 
کیفیت در قالب یک الگوی جامع بوده اند تا بتوانند در تضمین کیفیت و بهبود مســتمر 
کیفیت نظام دانشگاهی فرهنگیان چاره ای اندیشیده باشند. چرا که این مسئله در دشواری 
مضاعف مطالعه به سر می برد و پژوهش های قبلی  ـ عامری شهرابی )1394(، ابراهیمی و 
همــکاران )1394(، لطیفی و همکاران )1394(، خوش دامن و آیتی )1392(، محمدی و 
همکاران )1392(، بازرگان )1390( و امیری و همکاران )1389( ـ در داخل کشور هنوز 
به مقوله فرهنگ کیفیت در دانشــگاه آن هم در دانشگاه فرهنگیان نپرداخته اند، چرا که 
مطالعه ابراهیمی و همکاران )1394( و محمدی و همکاران )1392( فرهنگ دانشگاهی، 
لطیفی و همکاران )1394( شــاخص های فرهنگ عمومی دانشگاه ها، خوش دامن و آیتی 
)1392( فرهنگ آموزش و یادگیری، امیری و همکاران )1389( پیچیدگی های فرهنگ 
و گونه شناسی آن در آموزش عالی را مدنظر داشته اند و این مسئله یعنی کیفیت به مثابه 
جزئی از فرهنگ دانشــگاهی، از جمله دغدغه های مهم فکری مدیران دانشگاه فرهنگیان 

در سمینارها و نشست های سالانه )سال های 1394 تا 1396( بوده است.
بنابراین، در این پژوهش برای توســعه این تئوری نوظهور در نظام های دانشــگاهی 
به ویژه در دانشگاه فرهنگیان که به عنوان یک نماد دانشگاهی مأموریت گرا شناخته شده 

است، این سؤالات مطرح می گردد: 
1. از دیدگاه متخصصان )اطلاع رسانان کلیدی( مقوله های اثرگذار بر فرهنگ کیفیت 

با توجه به بافت دانشگاه فرهنگیان کدام اند؟
2. چه الگویی برای فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان می توان متصور شد؟

روش تحقیق
پژوهش حاضر از نوع پژوهش های کیفی است که با استفاده از روش نظریه مبنایی یا نظریه  
برخاسته از داده ها1، به جمع آوری و تحلیل داده ها می پردازد. نظریه پردازی داده بنیاد نوعی 

1. Grounded Theory
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روش پژوهش کیفی است که به دنبال ایجاد یک نظریه، مدل و الگوست. )شارماز1، 2007: 
462( روش نظریه داده بنیاد دستیابی به نظریه ای برآمده از تجزیه و تحلیل داده هاست، 
داده هایی که به خصوصیات واقعی موضوع تحقیق مربوط می شوند و به همین دلیل، در 
این نوع تحقیق به اطلاع رسانان کلیدی ]و درگیر با ابعاد و اضلاع مسئله و موضوع تحقیق[ 
مراجعه می شــود و کوشش به عمل می آید که ]با روش کیفی و از طریق مصاحبه عمیق، 
فعال و اکتشافی با این مطلعان[ در ساختار درونی ارزش ها و تجارب آنان که به نحوی از 
انحا با موضوع، تحقیق ارتباط دارد، تعمق و امعان نظر شود. این کار همان طور که گلیزر2 
)1978( از مبدعان این نظریه تأکید کرده اســت، به حساســیت نظری3 لازم برای فهم 
محتــوای کلامی ]و رفتاری[ نیاز دارد تا مفاهیم و مقولات مرتبط با موضوع اســتحصال 
و روابط آنها بررســی شود. طرز اندیشیدن مفهوم سازانه یکی از لوازم اصلی کار در نظریه 

برخاسته از داده هاست. )کوربین، 2004؛ به نقل از فراستخواه، 1387: 70(
ابزارونمونــه: در پژوهش حاضر از ابزار مصاحبه اکتشــافی و نیمه ســاختار یافته، 
یادداشت برداری و مرور اســناد استفاده شده است. نمونه گیری در این پژوهش به صورت 
هدفمند که از روش های نمونه برداری غیراحتمالی استفاده شده است. مفهوم نمونه گیری 
هدفمند که در پژوهش های کیفی به کار می رود، بدین معناست که پژوهشگر افراد و مکان 
مطالعه را از این رو برای مطالعه انتخاب می کند که می توانند در فهم مسئله پژوهش و پدیده 
محوری مطالعه مؤثر باشــند و در راستای گردآوری داده های مناسب از روش نمونه گیری 
نظری استفاده گردید. نمونه گیری نظری فرایند گردآوری داده ها برای تولید نظریه است. 
تحلیل گــر به طور هم زمان داده های خود را گردآوری، کُدگذاری و تحلیل کرده و در مورد 
داده هایی که بعداً گردآوری می شــوند و نیز محــل یافتن آنها تصمیم می گیرد، تا نظریه 
خود را آن طور که خودش ظهور می یابد، توســعه دهد. )گلاسر و اشتراوس، 1967: به نقل 
از قادرزاده و همکاران، 1396: 17( بدین منظور، برای شناســایی افراد مصاحبه شــونده از 
نظرات اساتید حوزه آموزش عالی استفاده شده است و اطلاع رسانان براساس اهداف خاص 
پژوهش انتخاب شــده اند و بر حسب محتویات مصاحبه های اکتشافی با اطلاع رسانان و با 
روش گلوله برفی، مراجعه به اطلاع رسانان دیگری ضرورت یافت. نمونه گیری و مصاحبه تا 
زمانی ادامه پیدا کرد که فرایند تجزیه و تحلیل و اکتشاف به اشباع نظری و تا سرحد نیل 
1. Charmaz
2. Glaser
3. Theoretical Sensitivity
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به کفایت نظری برســد. معیار قضاوت در مورد زمان متوقف کردن نمونه برداری، کفایت 
نظری مقوله های نظریه اســت؛ یعنی نمونه برداری تا زمانــی ادامه دارد که نمونه بعدی، 
مطلب تکمیل کننده ای به اجزای تشــکیل دهنده نظریه نیفزاید. بنا براین، با تعداد 23 نفر 
از اطلاع رسانان کلیدی )متخصصان موضوعی آموزش عالی( مصاحبه اکتشافی صورت گرفته 
اســت. بر همین اساس، اطلاع رســانان کلیدی در سه گروه از متخصصان موضوعی بدین 
شرح انتخاب شده اند: 1. اعضای هیئت علمی )آموزشی و پژوهشی( که در حوزه موضوعی 
)ارزیابی کیفیت دانشــگاهی( صاحب پژوهش های مختلف بوده اند؛ 2. صاحب نظران خبره 

در ارزشیابی آموزش عالی؛ 3. رؤسا یا معاونان دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی.
تحلیلدادههایپژوهش: در نظریه داده بنیاد، روش تحلیل این گونه است که هر قسمت 
از داده ها، بلافاصله بعد از گردآوری آن قســمت به طور موازی مورد تحلیل قرار می گیرد. 
سپس، محقق رهنمودهایی را از تحلیل داده های اولیه، برای دسترسی به داده های بعدی 
دریافت می کند. این رهنمود ها می توانند از مقوله های توسعه نیافته، خلأ های اطلاعاتی و یا 
افرادی که نسبت به پدیده بصیرت کافی دارند، حاصل شود. پس از کسب این رهنمود ها، 
پژوهشــگر برای گردآوری داده ها تا زمانی پیش می رود که پژوهشــگر به اشباع طبقات 

دست یابد. )دانایی فرد و اسلامی، 1390(
اعتباریابی1یامعیارمقبولیت2: اعتباریابی مقولات و روابط آنها که در واقع اعتباریابی 
نظریه است، مهم ترین بخش فعالیت پژوهشی در روش نظریه داده بنیاد است. برای تحقق 
معیار تناسب3، یافته های پژوهش حاضر از سوی 4 نفر از متخصصان حوزه ارزیابی کیفیت، 
پالایش و تأیید شــده است؛ همچنین نظریه پدیدارشده، به سه نفر از مشارکت کنندگان 
ارائه شده و نظریه های تکمیلی آنان دریافت و اعمال شده است. برای تحقق معیار منطق4 
و عمق5 مســئله نیز در روند مصاحبه ها و تحلیل آنها تلاش شــده است جریان مصاحبه 
از نظم و پیوســتگی و توالی مناسبی برخوردار شــود و یافته های به وجود آمده در طول 
مصاحبه به طور مبسوط، همراه با جزئیات و با توجه به مشخصه ها و ابعاد آن آورده شود. در 
نهایت، برای تحقق معیار استناد به یادنوشت ها؛ به دلیل اینکه پژوهشگر در فرایند تحلیل 
یافته ها نمی تواند تمامی مباحث، نظر ها، بینش ها و گفته ها را به خاطر بیاورد، استفاده از 
1. Validating
2. Credibility
3. Fitness
4. Logic
5. Depth

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان



158

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل وچهارم/ زمستان 1397

یادنوشت ها ضرورت می یابد. در این زمینه، پژوهشگر تلاش کرده است تا در فرایند انجام 
و تحلیل مصاحبه ها به یادنوشت های مستخرج از داده ها استناد کند.

یافته ها
1.ازدیدگاهمتخصصان)اطلاعرسانانکلیدی(مقولههایاثرگذاربرفرهنگکیفیتباتوجهبه

بافتدانشگاهفرهنگیانکداماند؟

برای پاســخگویی به این سؤال داده های کیفی جمع آوری شده از طریق مصاحبه براساس 
روند نظریه داده بنیاد تحلیل شدند. مصاحبه های ضبط شده پس از پیاده سازی، با استفاده 
از روش تحلیل محتوا به صورت سطر به سطر بررسی، مفهوم پردازی، مقوله بندی و سپس، 
براساس مشابهت، ارتباط مفهومی و خصوصیات مشترک بین کد های باز، مفاهیم و مقولات 
مشخص شدند. در جدول 1 کد های اولیه و دوم )کدگذاری باز( مفاهیم با تشکیل مقوله های 
محوری؛ در جدول 2 طبقه بندی مقوله های هسته ای و نهایتاً در جدول 3 مقوله های عمده 
و هسته ای به لحاظ شرایط علی، زمینه ای، میانجی، پدیده محوری و راهبرد ها و پیامد های 

مربوط ارائه شده است. 

تحلیل داده ها )کدگذاری(
الف.کدگذاریباز1: در مرحله اولیه کدگذاری باز، هر مفهوم استخراج شده در یک مقوله 
گنجانده شد. در انتخاب مقوله ها، مقوله هایی که بیشترین نقش در ساخت معنای مفهوم 
داشــتند مورد توجه بوده اند. به همین منظور، مقوله هایی انتخاب شدند که بیشترین بار 
معنایی را اشباع کرده اند. بنابراین، با بررسی داده های اولیه، تعداد 784 مفهوم به دست آمد.

بعد از انجام کدگذاری باز )مرحله اول(، در مرحله دوم کدگذاری باز، مفاهیم و مقوله های 
مشابه و مشترک از طریق مقایسه ثابت داده ها در یکدیگر ادغام شد و مقوله های همسان و 
دارای بار معنایی مشترک با تأکید بر فراوانی مفاهیم و مقوله ها در قالب یک مفهوم و مقوله 
واحد قرار داده شد. بر این اساس، انبوه داده ها به تعداد مشخص و محدودی از مقوله های 

کلی کاهش یافت که در این مرحله، 120 مفهوم و 45 مقوله عمده به دست آمد.
ب.کدگذاریمحوری2: بعد از مشخص شدن مقوله های عمده پژوهش، کدگذاری محوری 

1. Open Coding
2. Axial Coding



159

انجــام گرفت. در این مرحله، به منظور تعیین نظریــه، باید بین مقوله های محوری نظم 
منطقی ایجاد می شد. برای همین منظور، بار دیگر کدگذاری ها با یکدیگر مقایسه شده و 
در قالب مقوله هایی که با هم تناســب دارند، ادغام شــدند و در نهایت 10 مقوله محوری 
)هســته ای( از 45 مقوله عمده به دســت آمد و حول یک محور جهت تشکیل یک بافت 

مستحکم از روابط، شکل گرفت.
هر یک مقولات دارای ابعاد چندگانه بوده و دارای ماهیتی پیچیده هســتند. در این 
مرحله از کدگذاری، یعنی کدگذاری محوری، با الهام از گلاسر، مقولات محوری )هسته ای( 
احصاء شــده به عنوان خانواده فرایند ها، که دارای مراحــل، گام ها و توالی های مرتبط با 

یکدیگر است، همانند شکل 4، در نظر گرفته شدند.

جدول1:منبعکدهایاولیهودوممفاهیماستخراجشدهباتشکیلمقولههایمحوری

ف
مقولهعمدهمنبعکدهایاولیهردی

تعداد
کدهایباز
مرحلهدوم

مقولهمحوری

1

P3; P7; P10; P16; P1; P3; P3; P22
چشم انداز )دورنمای 

2دانشگاه(

عناصر 
ساختاری/ 
مدیریتی

 P10; P11; P1; P17; P21; P23; P4; P8; P8;
 P8; P9; P10; P10; P10; P10; P11; P11; P12;
 P14; P15; P22; P23; P2; P2; P16; P2; P12;
 P1; P1; P1; P4; P12; P21; P6; P18; P9;
 P9; P9; P10; P11; P23; P10; P13; P20

سیاست ها و 
4رویه های مشخص

 P6; P8; P8; P10; P11; P15; P16; P20; P23;
 P8; P8; P11; P15; P20; P8; P8; P9; P10;
P10; P10; P10; P10; P21; P22; P23

3امکانات کالبدی

P13; P15; P15; P161کیفیت ورودی ها
 P3; P10; P11; P4; P7; P8; P8; P9; P19;
 P10; P10; P13; P18; P22 23; P7; P12; P18;
P21

2شفافیت

 P3; P5; P7; P9; P20; P20; P3; P7; P12;
 P21; P22; P3; P10; P12; P16; P12; P17;
P19; P22

پاسخگویی و روحیه 
3نقدپذیری

 P6; P8; P13; P15; P16; P16; P18; P18; P22;
 P8; P11; P11; P11; P11; P14; P22; P23;
P11; P20; P2; P9; P20; P23

مدیریت و برنامه ریزی 
4راهبردی

 P3; P4; P7; P16; P21; P21; P13; P16; P212نشاط سازمانی
 P2; P4; P5; P5; P5; P8; P12; P14; P22;
 P5; P21; P2; P5; P11; P12; P12; P14; P14;
 P21; P22

2استقلال دانشگاهی

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان



160

راهبرد فرهنگ/ شماره چهل وچهارم/ زمستان 1397

ف
مقولهعمدهمنبعکدهایاولیهردی

تعداد
کدهایباز
مرحلهدوم

مقولهمحوری

2

 P20; P21; P17; P19; P19; P1; P4; P1;
 P1; P2; P3; P4; P4; P4; P7; P14; P15;
 P16; P19

4ارزش ها و انتظارات مشترک

عناصر فرهنگی/ 
روان شناختی

 P1; P7; P1; P2; P2; P3; P15; P17; P10;
P15; P18; P2; P2; P10; P11

3رسالت ها و مأموریت ها
 P1; P1; P1; P2; P5; P12; P16; P19; P21;
 P23; P2; P3; P4; P4; P4; P4; P12; P23;
P5; P18; P17

3توافق جمعی

 P1; P2; P2; P3; P3; P7; P16; P17; P18;
P21; P1; P2; P2; P3; P4; P12P16; P19

2باور به کیفیت

P7; P15; P12; P13; P152گفتمان کیفیت
P4; P7; P9; P12; P12; P15; P18; P192هوش کیفیت

 P1; P2; P12; P12; P17; P5; P13; P12; P193توجه به خرده فرهنگ ها

3

 P1P2; P2P2; P4; P4; P7; P13; P4; P7;
 P16; P21

نگرش سیستمی رهبران 
2دانشگاهی

رهبری
 P6; P2; P10; P12; P17; P12; P12; P15; P17;
P7; P12; P14; P18; P4; P17; P18; P22; P22

3مقبولیت رهبران دانشگاهی

4

 P2; P3; P4; P5; P5; P141ارتباطات بین اللملی

ارتباطات
 P1; P1; P7; P7; P8; P10; P11; P20; P20;
P7; P9; P18; P18; P11

2ارتباطات برون دانشگاهی
 P1; P6; P7; P11; P18; P18; P19; P20; P5;
P7; P17; P19; P13; P14; P21; P22

2ارتباطات درون دانشگاهی

5

 P1; P1; P3; P4; P4; P7; P13; P17; P17;
P19; P19; P21

1تعهد فردی

تعهد و 
مسئولیت 

پذیری

 P1; P4; P18; P22; P12; P13; P13; P16; P17;
P18; P21; P21; P22 22

1تعهد تیمی

P5; P7; P9; P10; P12; P14; P221تعهد سازمانی
 P3; P4; P8; P16; P18; P19; P22; P5; P23;
P17; P18; P18

مسئولیت پذیری در برابر 
2کیفیت

6
 P3; P3; P9; P12; P17; P17; P19; P21; P22;
P23; P12; P16; P21; P22; P23

2جو اعتماد
اعتماد

P12; P22; P6; P212اعتماد بین فردی

7

 P1; P4; P7; P7; P9; P10; P10; P11; P11;
P11; P12; P17; P12; P14; P14; P17; P18

1مشارکت عوامل دانشگاهی

مشارکت
 P1; P2; P4; P4; P5; P5; P5; P7; P9; P12;
P17; P17; P18; P23; P23

1مشارکت دانشجومعلمان
 P1; P2; P4; P5; P5; P5; P5; P11; P13;
 P14; P20; P23; P7; P13; P14; P14; P7; P11;
P13; P13; P14; P14; P16; P17; P18; P18

1مشارکت ذینفعان بیرونی
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ف
مقولهعمدهمنبعکدهایاولیهردی

تعداد
کدهایباز
مرحلهدوم

مقولهمحوری

8

 P1; P1; P2; P6; P6; P6; P6; P7; P16; P1;
 P6; P7; P7; P9; P10; P10; P11; P16; P23;
 P17; P5; P6; P10; P18; P19; P22; P6; P6;
P23; P23

اعضای هیئت علمی 
)شایستگی های حرفه ای، 

علمی و اخلاقی(
4

توانمندسازها

 P1; P1; P2; P3; P7; P12; P13; P15; P16;
 P16; P17; P20; P12; P16; P18; P2; P2; P4;
 P8; P13; P14; P15; P22; P4; P5; P12; P21;
 P8; P8; P8; P8; P16; P21; P10; P13; P16;
 P21; P12; P1; P2; P2; P2; P7; P9; P12;
 P13; P18; P2; P5; P12; P15; P20; P1; P9;
 P10; P19; P10; P12; P3; P18; P1P2; P2;
 P7; P5; P5; P12; P13; P16; P1; P3; P4;
 P2; P5; P7; P7; P9; P11; P14; P15; P16;
P19; P22; P4; P17; P21; P22

ارزیابی، نظارت و تضمین 
کیفت

 )تضمین کیفیت، نظارت 
حمایتی، ارزیابی عملکرد، 
ارزیابی درونی، ارزیابی 
مستمر، ارزیابی بیرونی، 

بالندگی حرفه ای(

16

P1; P5; P13; P1; P9; P10; P13; P8; P17
اصلاح مستمر برنامه درسی 

3و آموزشی

 P1; P11; P15; P22; P1; P21; P22; P13; P16;
P17; P19; P20

3توجه به شایسته سالاری
 P1; P5; P10; P15; P19; P17; P20; P22 23;
P3; P4; P4; P14; P19; P21; P16; P21; P22

4انگیزش )درونی و بیرونی(

 P18; P19; P22; P23; P1; P2; P4; P6; P19;
 P19; P23; P1; P2; P3; P7; P9; P21; P20;
 P23; P23; P23; P7; P7; P7; P19; P7; P8;
P16; P18; P8; P11; P11; P13; P22

مدیریت دانش کیفیت 
)به اشتراک گذاری، ایجاد 
محیط یادگیری مناسب، 
تولید دانش، به کارگیری 

دانش(

7

9

 P1; P17; P1; P16; P12; P22; P12; P12; P15;
 P16; P16; P16; P18

2ارزش آفرینی برای دانشگاه

نتایج و 
برایند های 

فرهنگ کیفیت

 P1; P1; P2; P5; P11; P16; P23; P6; P7;
 P8; P8; P8; P8; P9; P9; P9; P11; P11P23;
P14

3بهبود کیفیت آموزش

 P1; P7; P13; P12; P14; P14; P1; P11; P12;
P13; P14; P16; P1; P10; P10; P10; P13; P23

3رضایت ذینفعان

P2; P2; P3; P15; P15; P16; P201دانش آموختگان با کیفیت
P12; P12; P21; P13; P152ارتقای منزلت معلمی
 P3; P12; P13; P20; P20; P23; P12; P16;
P16; P16

2حیثیت دانشگاهی

10

 P1; P3; P4; P6; P10P16; P16; P17; P19;
P16; P19; P20; P9; P9; P11; P23; P23

2اصلاح زیرساخت ها
 P1; P1; P2; P2; P3; P4; P10; P12; P12;
P13; P14; P16 18; P4; P3; P7; P16

2اصلاح ساختارها
اصلاح 

زیرساخت ها  P1; P9; P12; P14; P15; P17; P12; P13;
P2; P6

دسترسی به منابع مالی 
2مطلوب )بودجه(

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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جدول2:مفاهیم،مقولههایمحوری)هستهای(استخراجشدهبهتفکیکابعادفرهنگکیفیت

تعدادمقولههایمقولههایمحوری)هستهای(ردیف
عمدهاستخراجشده

تعدادمفاهیم
استخراجشده

923عناصر ساختاری/ مدیریتی1

719عناصر فرهنگی/ روان شناختی2

25رهبری3

35ارتباطات4

24اعتماد5

45تعهد و مسئولیت پذیری6

33مشارکت7

637توانمندسازها8

613نتایج و برایند های فرهنگ کیفیت9

36اصلاح زیرساخت ها10

1045120جمع کل

جدول3:طبقهبندینهاییمقولههایعمده)بازسازیشده(
بهتفکیکسهبعُدشرایطی،تعاملی/فرایندیوپیامدی

ف
نوعمقولهمقولههایمحوریمقولههایعمدهردی

1

چشــم انداز )دورنمای دانشگاه(؛ سیاســت ها و رویه های مشخص؛ 
امکانات کالبدی؛ کیفیت ورودی ها؛ شــفافیت؛ پاسخگویی و روحیه 
نقدپذیری؛ مدیریت و برنامه ریزی راهبردی؛ نشاط سازمانی؛ استقلال 

دانشگاهی

عناصر ساختاری/ 
شرایطیمدیریتی

2
ارزش هــا و انتظارات مشــترک؛ رســالت ها و مأموریت هــا؛ توافق 
جمعــی؛ باور به کیفیت؛ گفتمان کیفیــت؛ هوش کیفیت؛ توجه به 

خرده فرهنگ ها

عناصر فرهنگی/ 
شرایطیروان شناختی

شرایطیرهبرینگرش سیستمی رهبران دانشگاهی؛ مقبولیت رهبران دانشگاهی3

ارتباطــات بین اللملــی؛ ارتباطــات برون دانشــگاهی؛ ارتباطــات 4
شرایطیارتباطاتدرون دانشگاهی
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ف
نوعمقولهمقولههایمحوریمقولههایعمدهردی

شرایطیاعتمادجو توأم با اعتماد؛ اعتماد بین فردی5

تعهد فردی؛ تعهد تیمی؛ تعهد ســازمانی؛ مسئولیت پذیری در برابر 6
کیفیت

تعهد و مسئولیت 
شرایطیپذیری

مشارکت عوامل درون دانشگاهی؛ مشارکت دانشجومعلمان؛ مشارکت 7
شرایطیمشارکتذینفعان بیرونی )به ویژه آموزش و پرورش(

8

ارزیابی، نظارت و تضمین کیفیت، اعضای هیئت علمی )شایستگی های 
حرفه ای، علمی و اخلاقی(؛ اصلاح مســتمر برنامه درسی و آموزشی؛ 
توجه به شایسته سالاری؛ انگیزش )درونی و بیرونی(؛ مدیریت دانش 
کیفیت )به اشــتراک گذاری، ایجاد محیط یادگیری مناسب، تولید 

دانش، به کارگیری دانش(

توانمندسازها
تعاملی /
فرایندی

9
ارزش آفرینی برای دانشگاه؛ بهبود کیفیت آموزش؛ رضایت ذینفعان؛ 
دانش آموختــگان با کیفیت؛ ارتقای منزلــت معلمی؛ حیثیت نظام 

دانشگاهی

نتایج و برایند های 
پیامدیفرهنگ کیفیت

اصلاح ساختارها؛ اصلاح زیرساخت های دانشگاه؛ دسترسی به منابع 10
شرایطیاصلاح زیرساخت هامالی )بودجه(

همان طور که در جدول 3 مشخص است، تمام مقوله های محوری )هسته ای( در قالب 
مقوله های شرایطی، تعاملی/ فرایندی و پیامدی طبقه بندی شده اند. 

ج(کدگذاریانتخابی1: در این مرحلــه نظریه پرداز داده بنیاد مقولات محوری در جدول 
2 و 3 را به طور روش مند انتخاب و با ارتباط دادن آن با ســایر مقوله ها به نگارش نظریه 
اقدام نمود. مدل ترسیمی2 ارائه شده برای فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان به صورت 

شکل 4 ترسیم شد.

2.چهالگوییبرایفرهنگکیفیتدردانشگاهفرهنگیانمیتوانمتصورشد؟

در پاســخ به ســؤال مذکور، پس از مطالعه مبانی نظری موجود و تحلیل مصاحبه ها در 
زمینه فرهنگ کیفیت، مقوله های اصلی و فرعی مربوط به پدیده فرهنگ کیفیت احصا و 

الگوی نهایی به شرح شکل 4 تدوین گردید.

1. Selective Coding
2. Visual Model

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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پیامدها

ـ بهبود کیفیت آموزشی
با  دانش آموختــگان  ـ 

کیفیت
برای  ارزش آفرینــی  ـ 

دانشگاه
ـ رضایت ذینفعان

ـ ارتقاء منزلت معلمی
ـ حیثیت دانشگاهی

شرایطعلّی

ـ عنصر ساختاری/ 
مدیریتی

ـ عنصر فرهنگی/ 
روان شناختی

پدیدهاصلی:
»فرهنگکیفیت«

شرایطمداخلهگر:
رهبری، ارتباطات، اعتماد

شرایطزمینهای:
ـ مشارکت )ایجاد جو مشارکتی(

ـ تعهد و مسئولیت پذیری
ـ اصلاح زیرساختها

راهبردها

ـ توانمندسازها
)ارزیابی، نظارت و تضمین 
شایسته سالاری،  کیفیت، 
اعضــای هیئــت علمی، 
اصــلاح مســتمر برنامه 
آموزشــی،  و  درســی 
دانش  مدیریت  انگیزش، 

کیفیت(

شکل4:الگوینهاییزمینهایفهمفرهنگکیفیتدردانشگاهفرهنگیانکشور

بحث و نتیجه گیری
در جهت تحقق اهداف این پژوهش، که بر مبنای نظریه داده بنیاد انجام شد، فرهنگ کیفیت 
به عنوان پدیده اصلی )مطابق شکل 4( در قالب یک الگوی منطقی و با تکیه بر فهم آن با 
شرایط )علّی، واسطه ای و زمینه ای(، تعاملات/ کنش ها و پیامد ها مشخص گردید. یعنی، به 
این امر توجه شد که فرهنگ کیفیت از چه عواملی متأثر شده است؟ با چه عواملی تعامل 
دارد؟ و پیامد های این تعامل کدام اند؟ ذیلًا، مفاهیم مذکور به تفکیک تشریح خواهد شد.

شرایطعلّی

شرایط علّی آنهایی هستند که به طور مستقیم به مقوله کانونی فرهنگ کیفیت می انجامد 
و منشأ فعالیت دانشگاه در میان عوامل درون دانشگاهی و ذینفعان آن است که در پیشایند 
فرهنگ کیفیــت تحقق پیدا می کند. با عناصر ســاختاری/ مدیریتی و عناصر فرهنگی/ 
روان شناختی و ارتباط آنها با یکدیگر از طریق رهبری، ارتباطات و اعتماد به عنوان شرایط 
مداخله گر یا واسطه ای و مشارکت همه جانبه و تعهد و مسئولیت پذیری کارکنان دانشگاه 
به عنوان شــرایط زمینه ای، در مجموع در شکل گیریِ فرهنگ کیفیت نقش ایفا می کند. 
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این یافته با نتایج مطالعات و گزارش های انجمن دانشگاهی اروپا )2006؛ 2010؛ 2012( 
و پژوهــش بندرماچر و همکاران )2017(، کاتمن و همــکاران )2016( همخوانی دارد. 
کد های مفهومی مستخرج از متن مصاحبه شوندگان نیز حاکی از این همسویی بوده است. 

شرایطزمینهای

موجبات علّی پدیده فرهنگ کیفیت نه در خلأ، بلکه در شرایط خاص محیطی )بسترها( 
شکل می گیرند و در نتیجه، توضیح فرایند فرهنگ کیفیت که نیازمند کارکنان و اعضای 
هیئــت علمی آگاه، توانمند، متعهد و برخوردار از حس مســئولیت و مالکیت مشــترک 
می باشــند در سایه ایجاد بسترِ مشــارکت همه جانبه، تعهد و مسئولیت پذیری ذینفعان 
دانشگاهی و نیز در اصلاح زیرساخت های دانشگاه )بودجه و اصلاحات ساختاری دانشگاه( 
معنا پیدا می کند. این یافته با نتایج مطالعات و گزارش های انجمن دانشگاهی اروپا )2006؛ 
2010 و 2012( و پژوهــش بندرماچر و همکاران )2017(، کاتمن و همکاران )2016(، 
ویلکیا )a 2014 و b(، چونگ )2014(، کاردوسو و همکاران )2013( همسو بوده است. 
چرا که فرهنگ کیفیت را با ایجاد یا فراهم ســازی شرایط و زمینه لازم است که می توان 

تحقق بخشید. 
شرایطمداخلهگر

علاوه بر شــرایط زمینه ای، شرایط مداخله گر نیز شرایطی هستند که بر چگونگی کنش 
متقابل و راهبرد های پیشنهادی اثر می گذارند. براساس مصاحبه های انجام شده و تحلیل 
آنها شــرایط مداخله گر در این پژوهش شــامل کیفیت رهبــری، ارتباطات و اعتماد در 
دانشگاه است، چنانچه، این مقوله ها در دانشگاه از کیفیت لازم برخوردار نباشد راهبرد های 
پیشنهادی را با مشکل مواجه خواهد نمود. چراکه، تعهد رهبری به عنوان پیش برندگان اصلی 
توسعه فرهنگ کیفیت از طریق نفوذ بر تخصیص منابع، تصریح و شفاف نمودن نقش ها 
و مســئولیت ها، ایجاد مشارکت و توانمندسازی افراد و مدیریت فرایند ها تأثیرگذار است. 
به ویژه رهبران دانشــگاهی در سطح گروه یا دپارتمان بر توسعه فرهنگ کیفیت از طریق 
خلق یک فضای اعتماد و درک مشترک تأثیر می گذارند. این یافته پژوهشی با یافته های 
انجمن دانشگاهی اروپا )2006؛ 2010 و 2012(، بندرماچر و همکاران )2017(، کاتمن و 
همکاران )2016(، ویلکیا )a 2014 و b(، چونگ )2014(، کاردوسو و همکاران )2013( 
همســو بوده است و باید گفت که در جهت بهبود و توســعه فرهنگ کیفیت کانال های 
ارتباطی مناسب نیز باید از طریق رهبری ایجاد شود تا به برایند مناسب فرهنگ کیفیت 

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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که همان بهبود کیفیت در آموزش عالی است، ختم شود.
عاملیتوکنش)راهبردها(

همان طور که در شکل 4 ملاحظه می شود، از نظر مصاحبه شوندگان هر چند پدیده فرهنگ 
کیفیت در دانشــگاه ناشــی از موجبات علّی و تحت تأثیر شــرایط زمینه ای و مداخله گر 
اســت، ولی در این اثنا نقش عاملیت انســانی و کنشــگران را نباید نادیده گرفت. آنها با 
مداخلات و راهبرد های خود می توانند این فرایند را تســهیل کنند. )فراستخواه، 1387( 
مصاحبه شــوندگان مطالعه حاضر، راهبردهایی همچون تأسیس ساختار ارزیابی، نظارت 
و تضمین کیفیت، جذب اعضای هیئت علمی )با ویژگی های شایســتگی  حرفه ای، علمی 
و اخلاقی(، اصلاح مســتمر برنامه درسی و آموزشــی، توجه به شایسته سالاری، انگیزش 
)درونی و بیرونی(، مدیریت دانش کیفیت را مهم و اساســی دانســته است. در اثنای این 
راهبرد ها، باید گفت که نهاد ارزیابی، نظارت و تضمین کیفیت به عنوان یک نهاد حمایتی، 
نه رسمی بالاترین تأثیر را در بلندمدت بر شکل گیری فرهنگ کیفیت می تواند داشته باشد. 
چرا که سیســتم تضمین کیفیت درونی به عنوان بخشی از فرهنگ کیفیت در مؤسسات 
آموزش عالی در نظر گرفته شــده اســت و تضمین کیفیت بیرونی )با هدف پاسخگویی( 
به عنوان یک عامل بیرونی مؤثر بر توســعه فرهنگ کیفیت محســوب می گردد. در کل، 
تضمین کیفیت بیرونی در راستای متعادل نمودن دو حوزه پاسخگویی و الزام به رعایت 
استاندارد ها و آفریدن احساس مسئولیت حرفه ای اعضا )یزدخواستی و رجایی پور، 1388 
و بازرگان، 1390( و نیز تقویت فرهنگ دانشگاهی از طریق نقش توانمندساز ها )بندرماچر 

و همکاران، 2017( به عنوان عامل کنترل حمایتی قابل لمس می باشد.
برایندها،پیامدهاونتایج

اعمال )کنش هــا( و عکس العمل ها )واکنش ها( که در مقابله یا جهت اداره و مهار پدیده 
صورت می گیرد، پیامدهایی را در پی خواهد داشت. مطابق شکل 4، پیامد ها در راستای 
تحقق فرهنگ کیفت به ارزش آفرینی برای دانشگاه، بهبود کیفیت آموزش، رضایت تمامی 
ذینفعــان، دانش آموختگانِ با کیفیت، ارتقای منزلت معلمی و در نهایت به حیثیت نظام 
دانشگاهی خواهد انجامید. براساس کد های احصاشده در صورتی که فرهنگ کیفیت اشاعه 
و نهادینه شود بهبود کیفیت در کل و ارزش آفرینی دانشگاه در جامعه قابل حصول خواهد 
بود. این نتیجه پژوهش با نتایج پژوهش های قبلی از جمله؛ مطالعات و گزارش های انجمن 
دانشگاهی اروپا )2006؛ 2010 و 2012(؛ پژوهش بندرماچر و همکاران )2017( و کاتمن 
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و همکاران )2016( همخوانی داشته و باید گفت که نتیجه فرهنگ کیفیت براساس نظرات 
صاحب نظران حوزه آموزش عالی بهبود مستمر کیفیت است.

در مجموع می توان نتیجه گیری کرد که بهبود کیفیت و هدایت آن از مرحله آغاز تا 
مرحله تحقق کیفیت نیازمند اشــاعه و استقرار سازوکار های فرهنگ کیفیت در دانشگاه 
فرهنگیان اســت. بدین جهت، در جهت فهم فرهنگ کیفیت و شناســایی عوامل اثرگذار 
بر این پدیده، ســه مقوله اساســی فرهنگ کیفیت در این دانشگاه بر پیشایند ها )توسعه 
فرهنگ کیفیت(، فرایند ها )توانمندسازها( و برایند ها )مسئله بهبود کیفیت( قابل تقسیم 
هستند که در دانشگاه فرهنگیان با حرکت به سوی این الگو، می توان شاهد تغییر اساسی 

را در جهت بهبود مستمر کیفیت شاهد شد.

واکاوی فرهنگ کیفیت در دانشگاه فرهنگیان
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