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بســیاری از جامعه شناســان از اواخر قرن بیستم به بعد، دســت به آسیب شناسی رشته شان زدند و از 
وضعیت موجود جامعه شناســی انتقاد های جدی نمودند. در این میان، جاناتان ترنر فراتر از یک تحلیل 
آسیب شناســانه رفت و یک برنامه درمانی نیز برای بهبود جامعه شناســی پیشنهاد نمود: به وجود آوردن 
یک شــاخه مهندسی در جامعه شناسی. از نظر ترنر، مشکل بنیادین جامعه شناسی ریشه در انفصال میان 
تئوری با پژوهش و عمل داشــته که مانع از آن گردیده اســت تا جامعه شناسی یک علم انباشتی شود؛ و 
اگر جامعه شناسی نتواند یک علم انباشتی شود، نمی تواند هیچ تأثیر واقعی بر جهان اجتماعی داشته باشد. 
مهندســی اجتماعی که جوهر وجودی اش عبارت است از »عملِ جامعه شناختی« یا کنش ورزیِ ملهم از 
تئوری جامعه شناختی، بهترین رویکرد برای ایجاد تفاوت در عالمِ واقع و جهان اجتماعی است. رویکرد 
مهندسی در جامعه شناسی وابسته است به توسعه نظریه های روشن تر و دقیق تر، آزمون یا راستی آزمایی های 
چنین نظریه هایی و تمایل عمل کنندگان به استفاده از ایده های نظری هنگامی که به مشکلات مشتریان یا 
کارفرمایان شــان می پردازند. بدین ترتیب، مهندسی اجتماعی می تواند ارتباط متقابل میان نظریه و تحقیق 
را اجتناب ناپذیر ســازد و این دو را به یکدیگر و به عمل پیوند بزند. بنا به دیدگاه ترنر، امیدوارانه ترین 
راه برای ادغام مجدد نظریه با تحقیق در جامعه شناســی، عمل است؛ و بهترین راه برای استفاده از عملِ 

جامعه شناختی، اتخاذ رویکرد مهندسی اجتماعی توسط جامعه شناسان است. 
 واژگان كلیدی:

بحران جامعه شناســی، معایب تئوری در جامعه شناســی، معایب پژوهش در جامعه شناســی، مهندسی 
اجتماعی، جاناتان ترنر، عمل جامعه شناختی
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مدخل 
بعد از تأســیس رشته جامعه شناســی برای اولین بار در سال 1889 میلادی در دانشگاه 
کانزاس آمریکا )ریتزر، 1374: 68(1 و گذشت بیش از یک قرن فعالیت مستمر دانشگاهی، از 
اواخر قرن بیستم به بعد، بسیاری از جامعه شناسان دست به آسیب شناسی رشته شان زدند 
و از وضعیت موجود این رشته انتقاد های جدی نمودند. شاید دلیل اصلی اش شوکی بود که 
جامعه شناسی آمریکا در اواخر دهه 1980 و اوایل دهه 1990 میلادی با آن مواجه شد: 
گروه های جامعه شناسی در دو دانشگاه واشنگتن در سنت لوئیس و دانشگاه روچستر 
در نیویورک بســته شــدند. دانشگاه جورج واشــنگتن در پایتخت موقتاً جلوی کار گروه 
جامعه شناســی را گرفت تا مجدداً تشکیل گروه دهد. گروه جامعه شناسی دانشگاه ییل2 
40 درصد از استادانش را از دست داد و در معرض انحلال قرار گرفت. دوره های دکترای 
تخصصی جامعه شناسی، مورد تهدید رؤسای دانشگاه هایی قرار گرفت که به دنبال کاهش 
هزینه های دانشگاه شان بودند، تا جایی که فارغ التحصیلان جامعه شناسی دانشگاه هاروارد 
در سال 1992 به 67 نفر نزول کرد. )پورتر3، 2008: 15(4 مضافاً بر اینکه، از اواخر دهه 
1980 میلادی، برخی گروه های جامعه شناســی به دانشــکده ها و در رشته های دیگر ـ 
مثل برنامه ریزی شهری5، عدالت کیفری6، بهداشت عمومی7، ارتباطات8 و سیاست گذاری 
عمومی9 ـ منتقل و ادغام شــدند. )ترنر10، 1998 الف: 253( با کنار هم آمدن این وقایع 
نامطلوب برای جامعه شناسی، به تدریج این تصور قوت گرفت که رشته جامعه شناسی در 

حال فروپاشی است. برای مثال، نیویورک تایمز در 28 مه 1989 میلادی نوشت: 
جامعه شناســی رشــته ای فلاکت زده11، متفرق12، ضعیف13 و بالکانیزه شده14 است. 
1. البته، دورکیم در سال 1887 میلادی در دانشگاه بوردو فرانسه به تدریس پرداخت، ولی چون در 
آن سال در هیچ نقطه ای از دنیا رشته ای به نام جامعه شناسی وجود نداشت وی نتوانست جامعه شناسی 

تدریس کند و فلسفه تدریس نمود. )ریتزر، 1374: 67-68(
2. Yale 
3. Porter
4. عنوان کتاب پورتر )2007( نیز جالب توجه و قابل تأمل است: »آیا جامعه شناسی مرده است؟«!

5. Urban Planning
6. Criminal Justice
7. Public Health
8. Communications
9. Public Policy
10. Turner
11. Impoverished
12. Fragmented
13. Vulnerable
14. Balkanized
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)اسمیت1991،1: 1(
بنیامین گینزبرگ در کتاب خویش در سال 2011 میلادی با عنوان »سقوط دانشگاه« 
این بســته شــدن و انتقال گروه های جامعه شناســی در دانشــگاه های آمریکا را فرآیند 
اضمحلال جامعه شناسی نامید و سامرز نیز در مقاله سال 2003 خویش با عنوان »پایان 
جامعه شناسی؟« مدعی شد که بر اساس وقایع رخ داده برای جامعه شناسی در اواخر دهه 
1980 میلادی بســیاری از نویســندگان، پایان جامعه شناسی را پیش بینی کرده بودند. 

)لیختن اشتاین2، 2013(
پس از این رخداد های ناگوار برای جامعه شناســی؛ جامعه شناسان نیز، پس از خارج 
شــدن از شوک وارده، به تدریج شــروع به انتقاد های درون رشته ای کردند. مجموعه ای از 
دیدگاه های آسیب شناسانه جامعه شناسان درخصوص وضعیت فعلی جامعه شناسی برای 
بار اول در ســال 1994 میلادی در ویژه نامه مجله »همایش جامعه شناختی«3 منعکس و 
بعدها در کتاب ویراسته شده استفن کول4 با نام »چه بر سر جامعه شناسی آمده است؟«5 
)2001( تکمیل و منتشــر گردید. مواضع اظهارشــده در این کتاب بازنمای نقطه نظرات 

آسیب شناختی جامعه شناسان به شرح ذیل بوده است: 
ـ جامعه شناسی، علمی فاقد انسجام فکری بوده که تحت سیطره مدگرایی روش شناختی 

است. )دیویس(
ـ جامعه شناســی به عنوان یک رشــته علمی، چندپاره و متفرق است و هیچ مرکزیت 

نظری، روش شناختی، یا نهادی ندارد. )استینچکمپ؛ بکر و رائو(
ـ جامعه شناســی، به طور فزاینده تحت تأثیر و نفوذ سیاســتمداران قرار گرفته است. 

)سیمسون و سیمسون(
ـ جامعه شناســی با کشمکش های شــدید و غیراخلاقیِ درون رشته ای مواجه است. 

)لیپست(
ـ در جامعه شناسی معمولاً معیار های غیرشناختی در انتخاب موضوعات تحقیق مورد 

استفاده قرار می گیرند. )استفن کول(
ـ جامعه شناســی قادر نبوده اســت تا به یک علم با اکتشاف سریعِ مورد وفاق تبدیل 
1. Smith
2. Lichtenstein
3. Sociological Forum
4. Stephen Cole
5. What’s Wrong with Sociology?

مهندسی اجتماعی، احیاگر جامعه شناسی
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شود. )کالینز(
ـ جامعه شناسی، پیشرفت نظری محدود و انباشت تئوریک ناچیزی داشته است. )رول(

ـ جامعه شناسان بسیار پراکنده و مجزا از یکدیگر هستند. )مولوچ(
ـ جامعه شناسان نتوانسته اند وقایع بزرگ جهان را پیش بینی کنند و برای پرسش های 

بزرگ، پاسخ های مناسب و درخوری ارائه دهند. )برگر(
ـ جامعه شناسی واجد تورش قوم مدارانه و ایدئولوژیکی است. )ماریا کول(

ـ جامعه شناســی واقعاً یک رشته نیست؛ بلکه مجموعه ای از حوزه های مجزاست که 
هر یک واجد تئوری ها، روش ها و واقعیات خاص خودشــان هســتند و فقط به دلایل 

سازمانی زیر چتر یک رشته قرار گرفته اند. )زالد(
ـ کیفیت دانشــجویان واردشــده به رشته جامعه شناسی چه در سطح لیسانس و چه 

تحصیلات تکمیلی، پایین تر و پایین تر رفته است. )بکر و رائو(
در همین راســتا، بســت1 )2001( متذکر شــد که جامعه شناسی به حدی گسترده، 
پراکنده و تجزیه شــده اســت که همکاری اندکی به عنوان یک جامعه علمی متخصص 
در آن امکان پذیــر می باشــد. رین2 )1995( همین نقطه نظــر را این گونه بازگو نمود که 
جامعه شناســی دچار بحران هویت اســت، چون هیچ مرکزیت و محور تجمیعی در این 
رشــته وجود ندارد. دوشــر3 )1999( نیز انتقاد نمود که جامعه شناسی به مثابه چندین 
باشــگاه و جرگه دوستانه شده اســت و این چندپارگی و قطعه قطعه شدن و نبود کانونی 
برای تمرکز و تجمیع، این تصویر را از جامعه شناســی ساخته است که در وهله اول یک 
شــغل آموزشی با حوزه های مختلف از علائق می باشد که فقط به درد تدریس می خورد. 
لوپریتــو و کریپن4 )1999( اظهار نمودند که ناتوانی جامعه شناســی در به وجود آوردن 
مجموعه ای مشخص از دانش منظم و اوراق شدن قلمرو های مطالعاتی جامعه شناسی توسط 
رشته هایی همچون انسان شناسی، روان شناسی، جرم شناسی و شاخه های رفتاری مختلف 
رشــته زیست شناســی تکاملی، همگی دلایلی برای بحران فعلی رشته جامعه شناسی اند. 
)براون5، 2001: 192( این انتقادات درون رشته ای جامعه شناسان در کنار این واقعیت عینیِ 
قبلی بود که برخی رؤســای دانشگاه ها در هنگام تلاش برای کوچک سازی و صرفه جویی 
1. Best
2. Rhyne
3. Deutscher
4. Lopreato & Crippen
5. Bruhn
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اقتصادی، فقط گروه های جامعه شناســی را به عنوان رشته ای غیرضروری منحل نمودند! 
بدین ســان، مشکلات متعدد رشته جامعه شناسی به همراه فقدان موقعیت مناسب شغلی 
و... جامعه شناســان را در وضعیتی قرار داده اســت که هنوز هم باید در درون و بیرون 

دانشگاه از رشته شان دفاع کنند. 
علم جامعه شناســی حتی در قرن بیســت ویکم نیز درگیر کشــمکش درخصوص 
هویت یابی خویش اســت. اکثر این منازعاتِ هویت یابی معطوف به پاســخ به این 
پرســش اند که آیا جامعه شناسی فعالیتی اســت که بتوان به آن برچسب »فعالیت 

علمی« زد؟ )پک و بریانت1، 2007: 11(
برای نمونه، پی یر بوردیو جامعه شناس مشهور فرانسه که در دهه 1990 میلادی برنده 
مدال طلای آکادمی علوم فرانسه2 شده بود، در مصاحبه ای که به همین منظور با لوموند 

دیپلماتیک داشت، در ابتدا با این سؤال مصاحبه گر مواجه شد: 
این موضوع که آکادمی علوم فرانســه تصمیم گرفته اســت مدال طلای خود را به 
شما اعطا کند، جماعت منکران را به شگفتی واداشت. به چه جهت، جامعه شناسی 

یک علم تلقی می شود؟ )بوردیو، 1380: 320(
یعنی، در کشــور فرانســه که مهد اصلی جامعه شناسی بوده اســت )اگوست کنت، 
سن سیمون، آلکسی دوتوکویل، امیل دورکیم( هنوز باید برای دفاع از علمی بودن رشته 

جامعه شناسی استدلال اقامه کرد! 
اگرچه، جامعه شناســانِ منتقد وضعیت فعلی رشته جامعه شناسی بر معایب مختلفی 
انگشــت گذاشته اند، ولی همه این انتقادات را می توان دال بر این موضع کلی دانست که 
علم جامعه شناســی نتوانسته است انتظارات اولیه را برآورده سازد و به تدریج اعتبارش را 
در میان دانشــگاهیان، سیاســتمداران و حوزه عمومی از دست داده است. این مسائل و 
انتقادات، به تدریج سرزندگی و شور و شوق جامعه شناسی را سرد نمود و منجر به افزایش 
گفتگو در خصوص رسالت اصلی و آینده جامعه شناسی گردید. در هر حال، جامعه شناسانِ 
دلسوز چگونه می توانند به رشته شان یاری رسانند اگر نتوانند چارچوب و گستره مشکلات 

درونی جامعه شناسی را درک نمایند؟
در همین راستا، برخی منتقدانِ درون رشته ای جامعه شناسی استدلال نمودند که چون 

1. Peck & Bryant
2. CNRS

مهندسی اجتماعی، احیاگر جامعه شناسی
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ادامه این وضعیت، نتیجه ای جز افزایش رنجوری و بی اعتباری عمومی برای جامعه شناسی 
نخواهد داشــت، باید فراتر از یک تحلیل آسیب شناسانه رفت و یک برنامه کامل درمانی 
نیز پیشــنهاد نمود. جاناتان ترنر1 یکی از این جامعه شناســان است که برای احیای این 
رشته پیشــنهاد نمود تا رویکرد »مهندسی اجتماعی«2 در جامعه شناسی غالب گردد. در 
حقیقت، ترنر در مقالات متعددی )1998 الف، 1998 ب، 2005، 2006، 2008، 2010( 
با آسیب شناســی وضعیت موجود جامعه شناسی، »مهندسی اجتماعی« را حلال مشکلات 
این رشــته دانسته است. اســتدلال های ترنر را به طور کلی می توان پاسخی به سه سؤال 

اصلی زیر دانست: 
1. مشکلات و معایب جامعه شناسی چیست؟؛ 2. ریشه این مشکلات و معایب چیست؟؛ 
3. راه حل این مشکلات و معایب چیست؟ ابتدا لازم است از دو سؤال اول آغاز نماییم که 

همانا آسیب شناسی ترنر از وضعیت فعلی جامعه شناسی است. 

آسیب شناسی جامعه شناسی
اگر ستون های اصلی بنای هر علمی را »تئوری« و »پژوهش« بدانیم، آسیب شناسی ترنر را 
نیز می باید حول همین دو بالِ جامعه شناسی ردیابی نماییم. از دیدگاه ترنر، هیچ مسئله ای 
مهم تر از پیوند و اتصال ارگانیک میان تئوری، پژوهش و به کارگیری دانش جامعه شناسی 
برای عالم واقع وجود ندارد )ترنر، 1998ب: 273(؛ و از این رو، مهم ترین آســیب و عیب 
در جامعه شناسی انقطاع یا انفصال میان تئوری، تحقیق و کاربرد عملی است... تئوری به 
یک سمت رفته، تحقیق به سمت دیگر و عمل به سویی دیگر... و تا هنگامی که این انفصال 
وجود دارد، جامعه شناســی دانشی مفید و بالتبع مورد احترام جامعه نخواهد شد. )ترنر، 
2001: 100( مهم ترین پیامد منفی انفصال و جدایی میان سه بالِ جامعه شناسی ـ یعنی، 
تئوری و تحقیق و عمل ـ این بوده است که مانع گردیده تا جامعه شناسی حرمت و اعتبار 
درخوری در جامعه به دست آورد و حق اظهارنظری که باید متعلق به جامعه شناسان باشد 
از آنها ســلب گردیده اســت. از نظر ترنر، با وجود آنکه تقریباً همه مشکلات عمده ای که 
روبه روی جهان بشری است حول محور سازمان اجتماعی می چرخد و »جامعه شناسی« نیز 
»علمِ سازمان اجتماعی« است، جامعه شناسان به ندرت توسط برنامه ریزان و سیاست گذاران 
1. Jonathan Turner
2. نقش مســتقیم علوم اجتماعي را در سیاست ها و طرح هایي براي اصلاحات اجتماعي، »مهندسي 

اجتماعي« گفته اند. )بنتون و کرایب، 1384: 99(
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دعوت و فراخوانده می شــوند. در عوض، این دعوت و فراخوان به سوی اقتصاددانان رفته 
اســت که واجد یک تئوری آراسته ولی به غایت ســاده هستند؛ یا به سوی روان شناسان 
می رود که گرچه تئوری های مختلفی دارند؛ ولی واجد اعتبار و احترام در جامعه اند. بنا به 
دیدگاه ترنر، هیچ یک از این رشته ها ماهیتاً واجد شناخت واقعی از سازمان های فرهنگی و 
اجتماعی نیستند؛ با وجود این، آنها هستند که بر جریان تصمیم گیری ها و سیاست گذار های 
مربوط به ســازمان های فرهنگی و اجتماعیِ جامعه غالب شده اند. دلیل آن، این است که 
جامعه شناسان نتوانسته اند تئوری های روشن و فرموله شده به وجود آورند، نتوانسته اند این 
تئوری ها را به خوبی به پژوهش تجربی پیوند بزنند و هنگامی که دســت به عمل می زنند 

نمی توانند از موعظه کردن ایدئولوژیک جلوگیری کنند. )ترنر، 1998 الف: 247(
ترنر برای تشــریح بیشتر این آســیب ـ یعنی، انفصال میان تئوری با تحقیق و عمل 
ـ که به نظر وی علّت العلل مشــکلات کنونی جامعه شناسی است، ابتدا آن را به دو سؤال 

زیر تفکیک می کند: 
1. تئوری جامعه شناسی چه عیبی دارد؟ و 2. پژوهش جامعه شناسی چه عیبی دارد؟ 
در پاسخ به پرسش اول در خصوص معایب تئوری و تئوری پردازی در جامعه شناسی، 
ترنر چنین آسیب شناسی می کند که گرچه تعداد معتنابهی تئوری پرداز در جامعه شناسی 
وجود دارد، ولی تئوری پردازی وجود ندارد؛ بســیاری از جامعه شناسانِ تئوری پرداز هرگز 
به دنبال تبیین این نبودنــد که عالمِ واقع چگونه کار می کند؛ اکثر تئوری پردازی ها فقط 
»حرّافی یا گفتگو در باب گفتگو«1 در یک چرخه رفت وبرگشتی بی پایان است که تضمین 
می کنــد تئوری پردازی درباره خودش صحبت کند به جای آن که درباره جهان اجتماعی 
صحبت نماید؛ بســیاری از تئوری ها در جامعه شناســی ویژگی های فلســفی، خطابه ای، 
تاریخی، انتقادی داشته و فاقد خصیصه تبیینی کافی اند؛ و تئوری پردازان، تئوری هایی را 

بسط نمی دهند که قابل آزمون باشند. )ترنر، 2001، 2008 و 2010(
به نظر ترنر، اکثر تئوری ها در جامعه شناســی در زبانی مبهم و غیردقیق بیان شده اند؛ 
و در حقیقت، اکثر چیزهایی که می باید سازنده »تئوری« در جامعه شناسی باشند چندان 
جنبه تئوریک ندارند. برای مثال، مجلات جامعه شناســی مملو اســت از یادداشت، نقد 
و مناقشــه بــر روی تئوری ها و تئوری پردازانی که درگیر چیزی هســتند که ترنر آن را 
»حرّافــی یا گفتگو در باب گفتگو« نامیده  اســت و گفتگو هــای نظری هرگز حول محور 

1. Talk-about-Talk

مهندسی اجتماعی، احیاگر جامعه شناسی
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تبیین چگونگی کار کردن عالم واقع شــکل نمی گیرد. بخشــی از ایــن »گفتگو در باب 
گفتگو« عبارت است از ستایش قهرمانان و بزرگان اولیه جامعه شناسی که تئوری پردازان 
بارها و بارها متون مقدس شــان را خوانده و بازتفســیر می کنند. بخشی نیز مرتبط است 
با »تاریخ عقاید«، یعنی گفتگو درباره شــرایطی که توضیح دهد چرا یک تئوری پرداز در 
گذشــته یک خط خاص از تئوری پردازی را بسط داده است. شکل دیگر »گفتگو در باب 
گفتگو« یا بخش قابل ملاحظه دیگری از تئوری جامعه شــناختی مشتمل است بر انتقاد 
از درســتی چیزی: از علم گرفته تا نظام ســرمایه داری که هدف های برگزیده و محبوب 
منتقدانِ جامعه شــناس )اعم از جامعه شناســی انتقادی و پست مدرنیسم( بوده اند. برای 
مثال، پست مدرنیســم بیش از آنکه تبیینی برای ســرمایه داری پیشرفته باشد، نقدی بر 
آن اســت. همچنین، مباحث نظری پست مدرنیست ها و بسیاری دیگر در جامعه شناسی 
انتقادی موضعی علیه معرفت شناســی علم جدید است که به مجموعه ای از دلایل اشاره 
می کنند که چرا علم اجتماعی ناممکن اســت ـ برای مثال، عاملیت انسانی هرگونه معنا 
و مفهومی را که دلالت بر آن داشــته باشــد که جهان اجتماعی واجد ویژگی های نسبتاً 
ثابتی است، مرتفع می سازد؛ یا علم ایدئولوژی محافظه کارانه ای برای توجیه وضع موجود 
است که عالمان را از دیدن بدیل های رهایی بخش عاجز می سازد؛ یا علم سلطه اقتصادی 
و سیاسی را مشروعیت می بخشد؛ و امثالهم. )ترنر، 2001: 102 و 2010: 12( همچنین، 
مقدار زیادی از گفتگو های نظری در بردارنده فیلسوفی کردن های مفرط ـ معرفت شناسی، 
هستی شناســی و متافیزیکی ـ اســت، به جای آنکه به تبیین چرایی و چگونگی رخ دادن 
وقایع اجتماعی بپردازند. واقعیت آن است که اکثر تئوری پردازان در رشته جامعه شناسی 
درگیر با یک یا چند تا از این فعالیت ها هســتند، ولی این نوع فعالیت های فکری را ـ که 
هر یک، در جای خود، مشروع است ـ نمی توان تئوری پردازی دانست. در هر حال، رشته 
علمی ای که بیشــتر درگیر »گفتگو در باب گفتگو« به جای تئوری پردازی واقعی باشــد با 
ســرعت همان رشته ای پیشرفت نخواهد کرد که از این گفتگو کردن های مفرط اجتناب 
کرده و بیشتر فعالیت های فکری اش را حول این مسئله سامان می دهد که تبیین هایی را 

درخصوص چگونگی عملکرد جهان بسط دهد. 
از ســویی دیگر، تئوری پردازان تمایلی ندارند که به شیوه ای تئوری پردازی نمایند که 
مدعاهایشــان آزمون پذیر باشــد. واقعیت آن است که مدعا های ارائه شده در تئوری های 
جامعه شناســی به ســختی قابلیت آزمون دارند و جای تعجب نیســت که پژوهشگران و 
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محققان جامعه شناس، تئوری پردازان را نادیده می انگارند. ولی، بدون تئوری های آزمون پذیر 
شکاف میان تئوری و پژوهش مرتباً افزایش می یابد. )ترنر،2010: 19-20( ترنر همچنین 
مشاهده می کند که بالِ نظریه های جامعه شناسی به طور آشکاری تحت کنترل و سیطره 
پست مدرنیست ها و سایر خائنین به تئوری درآمده است که از اواخر دهه 1990 در صحنه 

جامعه شناسی ظاهر شده اند. )ترنر، 1998 الف: 255(
پاسخ ترنر به سؤال دوم )پژوهش جامعه شناسی چه عیبی دارد؟( حکایت از آن دارد 
که وی هیچ قرابت و خویشاوندی با بالِ روش شناسی پژوهشگران موجود در جامعه شناسی 
ندارد: تعداد معتنابهی از روش شناسان و پژوهشگران در جامعه شناسی تبدیل به تدوین  و 
اجرا کننده های پرسشنامه یا به دنبال یافتن همبستگی های بزرگ در نتایج چاپی برنامه های 
آماری کامپیوتری شده اند؛ اکثر تحقیقات در جامعه شناسی آمریکا فاقد تئوری است؛ فرجام 
تحقیقات جامعه شناختی به طور فزاینده ای به خود آن تحقیقات ختم می شود بدون آنکه 
بر انباشت دانش جامعه شناسی دلالت داشته باشند. )ترنر، 2001: 105 و 2008: 286( 
البته، از نظر ترنر لزومی ندارد همه تحقیقات جامعه شناسی بر اساس تئوری هدایت شوند، 
ولی اگر اکثر تحقیقات به سمت ارزیابی موجه بودن تئوری جهت گیری نشوند، آن رشته 

فاقد دانش انباشتی خواهد شد. 
از سویی دیگر، به نظر ترنر، تحقیقات جامعه شناسی خیلی کمّی زده شده است، به نحوی 
که اغلب اوقات شاهد پیروی کورکورانه از آخرین مُد های کمّی به خاطر خود این تکنیک ها 
نه کاری که می توانند برای آزمون ایده های تئوریک انجام دهند، هستیم. مضافاً بر اینکه، 
در ســمت و کرانه دیگر روش های پژوهش در جامعه شناســی، یعنی، کیفی ها نیز غلبه 
جهت گیری ضدتئوری دیده می شود. مثلًا، تحقیق اتنوگرافیک یا مردم نگارانه گرایش دارد 
که بر ویژگی های منحصربه فــرد پدیده ها تأکید نماید، در حالی که در تحقیقات تاریخی 
)نوعاً همراه با وبر( این استدلال مطرح می شود که رویداد های اجتماعی، محتمل الوقوع اند 
و لذا توســط تئوری های عام درک شدنی نیستند. ولی، مهلک ترین مشکل جامعه شناسی 
از حیث پژوهش، به  زعم ترنر، عبارت اســت از به کارگیری روش پیمایش در بخش بسیار 
عظیمی از پروژه های پژوهشــی، به ویژه در آمریکا، که بنابر دلایل زیر پیمایش ها اساســاً 

برای آزمون تئوری های جامعه شناسی، روشی مناسب نمی باشند: 
1. در پیمایش ها، مورد هــای تحقیق معمولاً بدون هرگونه هدایت تئوریک در درون 
متغیرهــا تجزیه و مســتحیل می شــوند. 2. اکثر پیمایش ها از طــرح تحقیق مقطعی یا 
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تک ضرب برخوردارند که در یک نقطه زمانی خاص انجام می گیرند، در حالی که پدیده های 
اجتماعی ای که توســط تئوری های جامعه شــناختی تبیین شده اند در طول زمان آشکار 
شده و به وقوع می پیوندند. داده های مقطعی برآمده از پیمایش ها نمی توانند فرآیندهایی 
را نشان دهند که در طول زمان شکوفا و متحقق می شوند و در نتیجه قادر به آزمون اکثر 
تئوری های جامعه شناختی نیستند. به عبارت بهتر، تئوری های جامعه شناختی عمدتاً مربوط 
و معطوف به نیروها و فرآیندهایی اســت که محرک یا برانگیزاننده وقایع اجتماعی اند و 
تکنیک های پیمایشــی برای آزمون ماهیت طولی  چنین تئوری هایی نامناسب می باشند. 
3. تحقیقات پیمایشی فقط به سنجش چیزهایی که مردم می گویند می پردازند نه چیزی 
که آنها واقعاً انجام می دهند یا حتی فکر می کنند. 4. تحقیقات پیمایشی بنیان خُرد دارند 
و متغیر های ســاختاری سنجیده شده در اکثر تحقیقات پیمایشی، ساختار های واقعی را 
مورد ســنجش قرار نمی دهند؛ بلکه در عوض عبارت اند از اظهارات پاســخگویان نمونه 
تحقیق در خصوص درآمد/ دارایی ها، تحصیلات، شــغل و سایر ویژگی های زمینه ای. در 
حقیقت، در تحقیقات پیمایشــی هیچ سنجه مســتقیمی برای ساختار های واقعی وجود 
ندارد، فقط پاســخ های مردم به ســؤالاتی درخصوص زمینه های شان وجود دارد1. نتیجه 
آنکه، روش های تحقیق به کار گرفته شــده توسط 80 درصد از محققان در آمریکا به درد 
آزمــون تئوری نمی خورند، چون پیمایش هــا نمی توانند فرآیندهایی را که فقط در طول 
زمان آشــکار و متحقق می شــوند، نشان دهند. از این رو، سوگیری مفرط به سمت کاربرد 
روش های پیمایشی در تحقیقات اجتماعی حرکتی برخلاف هدف اصلی پژوهش های علمی 
یعنی ارزیابی تئوری ها می باشــد و بالتبع مانع از تولید دانش انباشــتی در جامعه شناسی 
شــده اســت. مبالغه آمیز نخواهد بود اگر بگوییم که با غلبه و سیطره تحقیقات پیمایشی 
به عنوان ابزار مهم جامعه شناسی برای نفوذ کردن در جهان تجربی، تعداد بسیار قلیلی از 
تئوری ها آزمون می شوند یا انباشت نظری بسیار قلیلی اتفاق می افتد. این مشکل، ترکیب 
شــده است با سوگیری های ضدعلمی یا ضدتعمیم گرایی در جامعه شناسی توسط کسانی 
که روش هایی را به کار می گیرند که می توانند وقایع را در طول زمان بسنجند ـ اتنوگرافی 
در سطح خُرد و تاریخ در سطح کلان. از این رو، امیدبخش ترین روش های تحقیق نیز نوعاً 
برای وارسی یا ارزیابی موجه بودن یک تئوری عام به کار گرفته نمی شوند؛ بلکه برعکس، 
به کار گرفته می شــوند برای نشان دادن یکتایی و بی همتاییِ شرایط اجتماعی یا حوادث 

1. برای پاسخ به این انتقادات ترنر بر روش پیمایشی؛ رک: ببی، 1998.
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تاریخی. )ترنر، 1998 الف؛ 2001؛ 2008 و 2010(
ترنــر در مرحله پایانی آسیب شناســی اش، به بالِ عمل جامعه شــناختی یا کاربران 
جامعه شناسی می پردازد و مدعی می شود که »عمل جامعه شناختی« در میان جامعه شناسان 
منزلتی پایین پیدا نموده و به حاشیه این رشته سوق داده شده است، ضمن آنکه بسیاری 
از افراد درون اجتماع کاربران یا عمل گرایان اجتماعی نیز نظریه جامعه شناختی را به عنوان 
چیزی نامربوط و نامناسب با تلاش های شان می بینند و خودشان را »جامعه شناس« تعیین 
هویت نمی کنند. در اکثر قریب به اتفاق اوقات، مداخله های اجتماعی انجام گرفته توسط 
کاربــران یا عمل گرایــان اجتماعی ماهیت غیرتئوریک دارد کــه معمولاً به جای تئوری، 
ایدئولوژی یا شهود یا تجربیات شخصی محقق است که راهنمای عمل وی قرار می گیرد 
و به همین دلیل چیزی نصیب تئوری جامعه شناختی نشده و نمی شود. در حقیقت، تغییر 
در وضعیت زندگی آدمیان عمدتاً خارج از دانش جامعه شــناختی شــکل می گیرد، یعنی 
از طریق افرادی بیگانه با عملِ جامعه شــناختی و جدا از کل رشته جامعه شناسی. )ترنر، 

2008: 281؛ 2001: 100؛ 1998 ب: 274 و 1998 الف: 246( 

راه حل: مهندسی اجتماعی
از آنجا که ارائه هر راه حلی بر تبیین یا تعلیل مشکلات پدیده مورد نظر اتکا دارد؛ در این 
مورد خاص بستگی به این پیدا می کند که ترنر در باره علّت اصلی مشکلات جامعه شناسی 
چه نظری داشته است. چنانکه پیش از این آمد، از نظر ترنر، مشکل بنیادین جامعه شناسی 
ریشــه در انفصال میان تئوری با پژوهش و عمل داشته است. این جدایی و انفصال مانع 
از آن گردیده اســت تا جامعه شناســی یک علم انباشتی شود؛ و اگر جامعه شناسی نتواند 
یک علم انباشــتی شــود، نمی تواند هیچ تأثیر واقعی بر جهان اجتماعی داشته باشد. بر 
اســاس آسیب شناســی ترنر و تحلیل علّی وی از ریشه مشکلات جامعه شناسی به راحتی 
می توان استنتاج نمود که راه حل ترنر عبارت باشد از ساختن پل های ارتباطی که بال های 
مختلف جامعه شناســی )نظریه پردازی، پژوهش و کاربرد عملی( را به یکدیگر پیوند زند. 
ولی چگونه؟ یک مؤلفه کلیدی در راه حل ترنر عبارت اســت از نقش بنیادین بالِ »عملِ 
جامعه شــناختی« که باید در رشته جامعه شناســی احیاء، ترویج و تقویت شود. به عبارت 
دیگر، ترنر بر بالِ عمل در جامعه شناســی به عنوان حلقه مفقوده ای که می تواند نظریه و 

پژوهش را به هم پیوند زند، تأکید می کند: 
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دیدگاه من آن اســت که امیدوارانه ترین راه برای ادغام مجدد تئوری با تحقیق در 
جامعه شناسی، عمل است. )ترنر، 2001: 107(

بر این اســاس، ترنر راه حلی را مطرح می کند که به قول خودش بســیار جسارت آمیز 
اســت: به وجود آوردن یک شــاخه مهندسی در جامعه شناسی. )ترنر، 1998 الف: 244 و 
2006: 461( از نظر ترنر با اتخاذ رویکرد مهندسی که بر عمل ابتناء دارد می توان تئوری 

و پژوهش جامعه شناختی را متحدتر و سودمندتر نمود. 
راه حل من برای آشتی دادن نظریه و تحقیق چیزی است که در جامعه شناسی معاصر 
آن را »عمل جامعه شناختی« یا کاربرد دانش جامعه شناسی در جهان واقعی می خوانند. 
تنها راه برای اســتفاده دانش نظری در جامعه شناسی آن است که جامعه شناسان، 

ایدئولوژی را کنار بگذارند و به مهندسی اجتماعی رو آورند. )ترنر، 2010: 5(
تنها راه کاربرد دانش نظری در جامعه شناسی عبارت است از رد کردن ایدئولوژی ها و 
اینکه به جای دفاع از برخی مواضع ایدئولوژیک گرانبار از ارزش، تبدیل به مهندسان 
اجتماعی شویم. هدف جامعه شناسی این نیست که برای دیگران تصمیم بگیرد که 
چه چیزی خوب است یا بد، هدف جامعه شناسی آن است که بفهمد چگونه جهان 
اجتماعی کار می کند و سپس این شناخت و دانش را در دسترس کسانی قرار دهد 
که درگیر ساختن و بازسازی ساختار های اجتماعی ـ فرهنگی اند. )ترنر، 2010: 7(

ترنر معتقد اســت که تمــام علوم بالغ و دانش های موفقِ دانشــگاهی واجد یک بال 
مهندسی اند که دانش انباشتی را برای مشکلات واقعی ای که روبروی مشتریان یا کارفرمایان 
مختلف شان است ـ از افراد گرفته تا شرکت ها، سازمان ها و حکومت ها ـ به کار می گیرند؛ 
و دلیلی وجود ندارد که جامعه شناســی نتواند از این حیــث موفق گردد. به علاوه، تلاش 
جامعه شناســان در استفاده عملی از جامعه شناســی ـ چه این استفاده را جامعه شناسی 
کاربردی بنامیم، چه جامعه شناسی بالینی، یا عمل جامعه شناختی ـ هرگز مورد پذیرش 
کامل مشتریان یا کارفرمایان بالقوه قرار نخواهد گرفت مگر اینکه جامعه شناسان، خودشان 
را به مثابه مهندسان درنظر بگیرند. استفاده علمِ تئوریک در قالب مهندسی برای برخورد با 
مشکلات واقعی جهان اجتماعی است که می تواند قدرت، ظرفیت و توانایی جامعه شناسی را 
در ایجاد تفاوتی در عالمِ واقع افزایش دهد. پس، فقط هنگامی که کاربران و تئوری پردازان 
کنار یکدیگر کار کنند، جامعه شناســی می تواند تفاوتی را در عالمِ واقع ایجاد نماید و به 
دیگران در ســاختن جهانی بهتر کمک کند. مهندســی اجتماعی ـ یا هر نام دیگری که 
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جوهر وجودی اش عبارت باشــد از یک کنش ورزی یا فعالیت عملی که منبعث از تئوری 
جامعه شــناختی اســت ـ بهترین رویکرد برای ایجاد تفاوت در عالمِ واقع است؛ مضافاً بر 
اینکه، اکثر مشــکلات رودرروی انسان ها که جنبه سازمانی دارند نیز به وسیله مهندسی 

اجتماعی قابل حل است. )ترنر، 1998 الف؛ 2001؛ 2006؛ 2008 و 2010(
از نظر ترنر، »مهندســی« در معنای عامش، مســتلزم به کارگیــری دانشِ مربوط به 
ویژگی های عالم برای حلِ مشکلات عملی در ساختن )یا تخریب( چیزی است. چه یک 
جاده باشــد، چه ســاختمان یا فرودگاه یا کانال آب یا پل یا دستگاه گرمایشی یا سیستم 
الکتریکی. مهندســان تلاش می کنند تا بگویند چه چیزی ســاختنش امکان پذیر است و 
چگونه می توان آن را ســاخت. از این رو، مهندسان سازندگان چیزها هستند. آنها نقشه ها 
را طراحی می کنند، هزینه ها را می سنجند، در طراحی چگونگی پیشرفت در پروژه ها یاری 
می رسانند، مشکلات بالقوه در ساخت چیزها را نشان می دهند و امثالهم. بخش اعظم کار 
مهندســی متضمن کاربرد ایده های نظری انتزاعی به مشکلات عملی است؛ اگرچه خود 
مهندســان ممکن است واجد درک مبهم و اجمالی از اصول عام تئوریک کارشان باشند. 
در رشته های مهندسی، تئوری های علمی غالباً ترجمه شده اند به »قواعد عملی/ تجربی«1 
ســاده تری که مناســب و مقتضی یک حوزه مهندسی است. پس، جوهر بحث مهندسی 
عبارت اســت از کاربرد اصول نظری غالباً به صورت تجزیــه کردن آنها به »قواعد عملی/ 
تجربی« درخصوص آنکه چگونه ســاختارها ســاخته و مشکلات شان وارسی می شوند. از 
این رو، اگر ما می خواهیم مهندســی اجتماعی داشــته باشیم، اولاً باید واجد برخی اصول 
نظری پذیرفته شده باشیم که با جهان تجربی برخورد داشته باشد و ثانیاً آنها را به قواعد 
عملی/تجربی ای ترجمه کنیم که بتوان به اطلاع و آگاهی کاربران اجتماعی رســاند. در 
مجموع، کلید مهندسی عبارت است از: 1. دارا بودن اصول نظری قدرتمند؛ 2. اطمینان 
به آنکه این اصول نظری به عنوان پیامدی از ارزیابی سیســتماتیک تجربی، صحیح اند؛ 3. 
اصول نظری را با به کارگیری شان در برخورد با مشکلات جهان واقعی مورد تجربه عملی 
قرار دادن و 4. شــناخت از چگونگی ترجمه نمــودن یافته های حاصل از تجربه عملی و 
اصول نظری به قواعد عملی/ تجربی مشخصی که بتوان به آگاهی مهندسان رساند. همه 
این مراحل در ســاختن جامعه شناسی به یک رشته مهندسی وابسته به یکدیگر هستند، 
هر کدام نباشــد کیفیت مهندسی اجتماعی را تخریب می کند. )ترنر، 1998 الف: 248 و 

1. Rules of Thumb
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)101 :2001
پس، رویکرد مهندسی در جامعه شناسی، آن گونه که ترنر تشریح می کند، منوط است 
به توسعه تئوری های روشن تر و دقیق تر، آزمون یا راستی آزمایی های یک چنین تئوری هایی 
و تمایل عمل کنندگان به استفاده از ایده های تئوریک هنگامی که به مشکلات مشتریان یا 
کارفرمایان شان می پردازند. )ترنر، 2001: 99( در این راستا، چیزی که برای تئوری پردازان 
مورد نیاز است بسط تئوری هایی است که پدیده های اجتماعی را حتی المقدور با حداقلِ 
اصول نظری تبیین کند. در آن صورت، پژوهشــگران می توانند این اصول نظری را مورد 
آزمون تجربی قرار دهند و در صورت تأیید و موجه بودن شــان، کاربران می توانند از آنها 
در کاربرد های مهندســی اســتفاده نمایند. از این رو، برای بسط قواعد عملی/ تجربی که 
ضروری ترین شــرط برای مهندسی اجتماعی است، ارتباط متقابل میان تئوری و تحقیق 
ضــرورت پیدا می کند و خواه ناخوه این دو به یکدیگر پیوند می خورند. در حقیقت، برای 
اینکه کاربرد اصول تئوریک در مهندسی اجتماعی سودمند باشند، نیاز است که آن اصول 
به طور منظم مورد آزمون قرار گیرند تا مشخص گردد که آیا موجه و پذیرفتنی اند یا خیر. 
البتــه، یک منبع قوی در آزمون نمودن اصول نظری همانا کاربرد های عملی آن اســت. 
در یــک معنا، انجام دادن مراحل عملی که یک تئوری پیشــنهاد می دهد، آزمونی برای 
آن تئوری نیز محسوب می شود. اگر اصول تئوریک جامعه شناختی در کاربرد های عملی 
موفق ظاهر شوند، در حقیقت از یک آزمون سخت، سربلند بیرون آمده اند. از این رو، اگر 
گفته شود که مهندسی اجتماعی می تواند یکی از مهم ترین طریقه های آزمون یک تئوری 

باشد، سخنی به گزاف گفته نشده است. )ترنر، 2001: 105 و 2010: 32(
در مجموع، تصور ترنر از مهندسی اجتماعی برای عمل جامعه شناسان، به وجود آوردن 
»جعبه ابزاری از اصول تئوریک« است که به عناصر اصلی اش تجزیه شده و آماده استفاده 
عملی باشــد. در هر مورد مقتضی، این اصول از جعبه ابزار بیرون آمده و برای عمل مورد 
استفاده قرار می گیرد و سپس مجدداً به درون جعبه ابزار بازگردانده می شوند. بدین ترتیب، 
دیگر نیازی نیســت که رویکرد های نظری عام در جامعه شناســی همچون تعامل گرایی 
نمادین، ستیز/ تضاد، انتخاب بخردانه و امثالهم را برای برخورد با یک مشکل اخذ کنیم؛ 
در عوض، از جعبه ابزار مزبور، اصول پیاده شــده ای را بیرون می کشیم که به نظر می رسد 
مناسب و مرتبط با آن مورد تجربی است. )ترنر، 2001: 108( البته، ترنر با ذکر 5 مثال از 
چگونگی استخراج و بسط اصول مهندسی اجتماعی تلاش نمود تا به صورت عملی چگونگی 
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استخراج این قواعد عملی/ تجربی را از برخی تئوری ها و پژوهش های جامعه شناختی نشان 
دهد )رک. ترنر، 2001: 117-109( که به دلیل محدودیت  مجله در حجم مندرجات مقاله 

فقط به یکی از آنها در خصوص انسجام و همبستگی اجتماعی اشاره می شود. 
ترنر ضمن اذعان به این نکته که بسیاری از مشکلات واقعی جهان اجتماعی حول محور 
مشکلات مربوط به ایجاد و تقویت انسجام و همبستگی در شرایط و بسترهای اجتماعی 
متفاوت می چرخند؛ اظهار می دارد که برای انجام مهندســی اجتماعی در این راستا ابتدا 
باید اصول جامعه شناختی مربوط به شرایط به وجود آورنده انسجام و همبستگی را مدنظر 
قرار دهیم. تئوری های متعددی درخصوص انسجام و همبستگی اجتماعی وجود دارند که 
در دامنه ای بین چیزی که تئوری پردازان انتخاب بخردانه از طریق تحلیل شبکه پیشنهاد 
نموده اند تا تئوری های تضاد یا کشمکش در نوسان است. علی رغم تفاوت های آشکار آنها، 
این تئوری ها بر روی مجموعه نســبتاً کوچکی از شرایطی که تولید انسجام و همبستگی 
می کنند کاملًا همگرا هستند؛ که می توان آنها را به قواعد عملی/ تجربی زیر ترجمه کرد. 
در یک شرایط معین، احساس همبستگی در میان افراد افزایش می یابد هنگامی که:

1. آنها درگیر نرخ های بالای تعاملات چهره به چهره باشند. 
2. آنها در یک نظام اقتدار، نسبتاً هم پایه باشند.

3. آنها پیوندهای متراکم شــبکه ای را نشان دهند و در جایگاه های ساختاری هم ارز 
باشند.

4. آنها در ســتیز با ســایر گروه هایی باشند که تصور می شــود منافع آنان را تهدید 
می نمایند.

5. آنها بتوانند نمادهای ارزش گذارانه ای ـ اعتقادات و ایدئولوژی  ها ـ را بسط دهند که 
بازنمای روابط و مناسبات شان باشد.

6. آنها بتوانند با انجام شــعائر یا مراســمِ بین فردیِ روزانه به یکدیگر و گروه یا شبکه 
درگیر و متعهد شوند.

7. آنها به خاطر احساسات مثبتی که همراه با همبستگی می آیند و شعائر یا مراسمی 
که آن را حفظ می کنند، وابسته به گروه یا شبکه شوند.

اصول و شروط فوق الذکر می توانند به ما بگویند که در عمل، چه چیزی ممکن نیست. 
برای مثال، در شــرایط خیلی نابرابر جایی که مجموعــه ای از افراد، اقتدار زیادی را روی 
دیگران اعمال می کنند، ایجاد همبســتگی قوی عملًا میسر نیست یا بسیار دشوار خواهد 
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بود. اگرچه ـ همان طور که در بندهای 1 و 2 تأکید شده ـ می توان درجاتی از همبستگی 
را در میان نابرابرها داشت و آن، هنگامی است که این افراد، تعاملاتِ چهره به چهره زیادی 
در شبکه های متراکم و به هم پیوسته داشته باشند. با این قواعد عملی/ تجربی، هنگامی که 
یک جامعه شناس کاربردی یا مهندس اجتماعی وارد عرصه ای می شود که هدفش افزایش 
همبستگی است، می تواند با ملحوظ داشتن جزئیات وضعیت مزبور ببیند کدامیک از شروط 

فوق الذکر یا زیرمجموعه هایی از آنها قابل تحقق است. )ترنر، 2001: 117(

ماحصل بحث
با مروری بر دیدگاه آسیب شناسانه و همچنین راه حل ترنر درخصوص جامعه شناسی مشخص 
می شــود که از نظر وی، »نظریه« کانون و هســته مرکزی جامعه شناســی است و هرگونه 
راه حلی برای احیای جامعه شناسی در ابتدا باید متوجه به نظریه باشد. به عبارت دیگر، اصل 
و اساس علمِ جامعه شناسی از نظر ترنر، »نظریه« است و روش های پژوهشی به وجود آمده اند 
تا نظریه ها را آزمون کرده و بسط دهند؛ همان طور که، عمل گران و کاربران جامعه شناسی 
نیز باید نظریه ها را به کار گیرند تا بتوانند عالم واقع را تغییر دهند. مبتنی بر آنچه گذشت، 
راه حل ترنر برای اعاده حرمت و اعتبار جامعه شناســی، اتخاذ رویکرد مهندســی اجتماعی 
توسط جامعه شناسان است که بر اتفاق نظر نسبی روی سه چیز ابتناء دارد: اولاً، تئوری های 
جامعه شناختی باید دقیق تر و فرموله تر شوند؛ ثانیاً، پژوهش های اجتماعی باید بیشتر منبعث 
از نظریه شــوند؛ و ثالثاً، عمل جامعه شــناختی باید علمی تر و متکی بر آن اصول تئوریک 
جامعه شناسی ای شوند که عملکرد ویژگی های بنیادین جهان اجتماعی را توضیح می دهند. 
البته، ترنر تأکید دارد که هیچ شــخص منفردی نمی تواند همه این کارها را انجام دهد و 
برای تحقق یک چنین هدفی نیازمند تقســیم کار در جامعه شناسی هستیم. در این راستا، 
کار اصلی به عهده تئوری پردازان اســت تا اصول تئوریک جامعه شناختی را به واضح ترین 
و ســاده ترین شکلِ ممکن مشخص کرده و سپس آنها را به اصول مهندسیِ قابل کاربرد یا 
قواعد عملی/ تجربی ترجمه کنند تا مورد استفاده عملی کاربران قرار گیرد. جامعه شناسان 
کاربردی نیز باید سوگیری های خویش را کنترل کنند و نباید التزام مفرطی به یک دیدگاه 
تئوریک همچون تعامل گرایی نمادین، ســتیز/ تضاد، انتخاب بخردانه، یا سایر رویکرد های 
نظری داشته باشند که غالباً مناسبتی با مشکل تجربی شان ندارند. آنها باید نسبت به اتکاء 
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کردن به تجربه های قبلی نیز هوشــیار و محتاط باشند، چون برون یابی1 یا تسری دادن به 
تجربیات گذشته همواره بهترین راهنمای حال و آینده نیست. همچنین، کاربران نباید علم 
را به عنوان چیزی پرت و نامرتبط با مأموریت شــان ببینند؛ بلکه برعکس، علم را به عنوان 
ضروری ترین ابزار برای مداخلات اجتماعی درنظر بگیرند. )ترنر، 2001؛ 2008 و 2010( 

آخر اینکه، به نظر ترنر، دلیل آنکه جامعه شناسان خیلی به ندرت برای توضیح و تفسیر 
مشکلات بزرگ یا عمومی جامعه شان فراخوانده می شوند این است که به عنوان یک علم 
از احترام و اعتبار والایی برخوردار نیســتند. واقعیت آن است، تا وقتی که جامعه شناسان 
مفیدبودن دانش شــان را در دامنه وسیعی از شــرایط محلی، عمومی و خصوصی نشان 
ندهند، جامعه اهمیتی به آنان نمی دهد. اگر جامعه شناسی، علمی با پیشینه تاریخی بلند 
در خصوص کمک به حل و تخفیف مشــکلات مشــتریان یا کارفرمایانِ قبلی اش می بود، 
مسلماً امروزه از اعتبار و احترام بیشتری در جامعه برخوردار می شد. بنا به استدلال ترنر، 
اجرای موفق مهندسی اجتماعی در عالم واقع است که جامعه شناسی را در درون و بیرون 
از دانشــگاه مهم می سازد. در حقیقت، اگر جامعه شناسان می خواهند و آرزو دارند که در 
درون و بیرون دانشگاه از اعتبار و احترام درخوری برخوردار شوند، باید دقیق تر و منضبط تر 
شوند؛ و از آنجا که جهت گیری مهندسی شرط لازم برای ایجاد انضباط فکری در یک رشته 
علمی است، اتخاذ رویکرد مهندســی، جامعه شناسان را خواه ناخواه دقیق تر و منضبط تر 
می کند. وقتی جامعه شناسان تبدیل به مهندسان اجتماعی ای شوند که تلاش شان معطوف 
به ساختن ساختار های جدید یا بازسازی آنها بر اساس اصول نظری است، طبیعتاً مجبور 
می شوند ایدئولوژی هایشان را کنار گذاشته و به دنبال شناختی عمیق تر از نتایج پیمایش های 
سطحی رفته و تئوری و عمل را به یکدیگر پیوند زنند. همچنین، اگر تئوری پردازان دائماً 
از خود بپرســند که ایده های شان چگونه می تواند برای حل برخی مشکلات واقعی جهان 
اجتماعی مورد اســتفاده قرار گیرد، آنها تئوری های مناســب تری به وجود خواهند آورد. 
در مجموع، اگر جامعه شناســی واجد یک بال مهندســی اجتماعی نیز می بود که عمل 
جامعه شناسانه را انتظام و فایده مند می ساخت، جامعه شناسان هم اکنون به عنوان اشخاصی 
دیده می شدند که واجد دانش سودمندی برای حل یا تخفیف مشکلات اجتماعی هستند. 
مهندسی اجتماعی با دارا بودن اطلاعات نظری مقتضی، علمِ جامعه شناسی را با مشکلات 
اجتماعی مرتبط می ســازد و می تواند در تغییر و بازسازی جهان اجتماعی فعالیت بسیار 

1. Extrapolation 
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مثبت تری انجام دهد. )ترنر، 1998 الف؛ 2001؛ 2006 و 2008(
بر همین اساس، ترنر پیشنهاد بوراووی1 )2005( را درخصوص جامعه شناسی مردم مدار2 
رد می کند و عاقلانه نمی داند که جامعه شناسی با وضعیت کنونی اش وارد عرصه عمومی 
شود. به اعتقاد ترنر، خردمندانه تر آن است که ابتدا بر اساس سوابق جمعی مان، پیشینه 
قابل ملاحظه ای از موفقیت های عملی و دستاورد های مثبت مهندسی به دست آوریم. وقتی 
این موفقیت ها و دستاورد های مثبت به مشتریان یا کارفرمایان عرضه شوند، اعتمادشان 

به جامعه شناسی افزایش خواهد یافت. )ترنر، 2005: 27 و2010: 33(
حاصل ســخن ترنر آنکه، اگر تئوری پردازان، تئوری پردازی کنند، اگر پژوهشگران با 
تمامی ذائقه های روش شناسانه شان بیشترین تلاش خویش را برای آزمودن تئوری ها صرف 
کنند، اگر تئوری پردازان با کاربران یا مهندســان همکاری کنند تا کتابچه هایی از قواعد 
ســودمند برای عمل جامعه شناختی بسط دهند و اگر کاربران از این قواعد برای مشورت 
دادن به مشتریان یا کارفرمایان استفاده کنند، در آن صورت جامعه شناسی، به عنوان علمی 
ســودمند احیاء خواهد شد و جامعه می تواند از این رشته علمی بهره مندی های بیشتری 
ببرد. در هر حال، اگر جامعه شناسی به عنوان یک رشته علمی بخواهد بار مسئولیت ساخت 
یک ظرفیت عملی و کاربردی مؤثرتری را برای جامعه به دوش بکشــد، راه  حل ترنر یکی 
از مجموعه راه حل های ممکن اســت. در هر حال، ترنر باید برای تحلیل اندیشمندانه اش 
در خصوص برون داد اندک علمِ جامعه شناســی برای مشتریان خویش در عالمِ واقع مورد 

تحسین قرار گیرد. )دوتزلر3، 2001: 140( 

دیدگاه ترنر در بوته نقد
پس از تشــریح اســتدلال های ترنر در لزوم ایجاد یک بال مهندســی در جامعه شناسی 
یا اتخاذ رویکرد مهندســی اجتماعی برای احیای جامعه شناســی، لازم اســت مروری بر 
انتقادات واردشده بر دیدگاه ترنر داشته باشیم. فین4 )2001( اقتباس اصطلاح »مهندسی 
اجتماعی« را آغاز راه اشتباه ترنر دانست چرا که فرض نموده این اصطلاح قابل اطلاق به 
کلیه صورت های »مداخله جامعه شناسانه« می باشد. ولی ترنر با تشبیه مهندسی اجتماعی 

1. Burawoy
2. Public Sociology 
3. Dotzler
4. Fein
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با اشــکال متعارف مهندســی، این واقعیــت را نادیده می گیرد که اصطلاح »مهندســی 
اجتماعی« کاربرد نســبتاً مشــخصی در جامعه دارد. در مکالمات عمومی و صحبت های 
روزمره، اصطلاح »مهندسی اجتماعی« دلالت بر تلاش هایی در مقیاس وسیع برای تغییر 
شــکل دادن ساختار های اجتماعی یک جامعه دارد. مهندسان اجتماعی نوعاً دل مشغولِ 
سیاست اجتماعی بوده و به دنبال نظم مجدد دادن به جامعه در جهت مطلوب می باشند. 
مداخلات در مقیاس کوچک تر که ترنر به آنها اشاره نموده است به ندرت می تواند گویای 
آن چیزی باشد که افراد هنگامی که از مهندسی اجتماعی صحبت می کنند در ذهن شان 
دارند. مهندســان اجتماعی گرایش دارند تا پیش فرض بگیرند که ســه چیز درست است 
که غالباً این گونه نیست. اول، فرض می کنند که مشکلاتی را که نشان می دهند، به خوبی 
می شناســند. دوم، دفاع می کنند از این موضع که می توانند راه حل های مناســب را ارائه 
دهند. و سوم، تضمین می کنند که قادرند راه حل های مناسب را انجام داده و تحقق بخشند. 
از آنجا که همه مســائل در جامعه شناسی اموری احتمالی و غیرمحرز هستند، هر یک از 
این فرض ها متضمن دام هایی است که می تواند به جای درمان ناخوشی ها، آنها را وخیم تر 
ســازد. به علاوه، جامعه شناسی آنقدر پیشرفت ننموده است که فارغ از تئوری های غلط 
باشــد. هنگامی که کاربران جامعه شناسی می خواهند به نقطه آغازینِ مداخله اجتماعی 
وارد شوند، در مشکل عمیقی غوطه ور می گردند. هر کسی که عملًا درگیر تغییر واقعیات 
اجتماعی بوده، از بســیاری نتایج غیرمترقبه و پیش بینی نشــده مطلع شده است. بخش 
ناخوشــایند نتایج وقتی اســت که فرد تصور کند که پاسخ یک سؤال مشکل زا و راه حل 
یک مســئله را یافته اســت. برای ترنر، مشــکل یافتن راه حل های عملی به مرحله اجراء 
نسبت داده می شود. وی اظهار می دارد »مشکل در بسط اصول مهندسی نیست، بلکه در 
به کارگیری آنها می باشد«. )ترنر، 2001: 117( ترنر تصدیق دارد که کاربران جامعه شناسی 
فقط بازیگرانی در یک جریان امور بزرگ تری هســتند که »نوعاً فقط واجد قدرت ترغیب 
خواهند بود تا اینکه واجد قدرت اجرایی باشند«. )ترنر، 2001: 117( اگر مسئله به همین 
قوتی باشــد که ترنر می گوید دست کم با یک معما روبروئیم. مهندسان فنی در خصوص 
قوّت تحمل میله های فلزی در مقابل انبســاط ممکن اســت نگرانی داشــته باشند، ولی 
مداخله گران اجتماعی باید با افرادی دست و پنجه نرم کنند که اغراض متفاوتی دارند و 
آن قــدر زیرک و باهوش اند که وقایع جاری را تحت تأثیر خویش قرار دهند. در حقیقت، 
اســتعاره مهندسی متضمن این مفروضه اســت که کاربر جامعه شناسی کسی است که 
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می تواند بلوک های ساختمان اجتماعی را حرکت داده یا جابه جا نماید به همان شیوه ای 
که می توان تیرآهن های فولادین را حرکت داد یا جابه جا نمود. خلاصه، رویکرد مهندسی 
ترنر نتوانسته درک کند که کاربران جامعه شناسی نمی توانند تا آنجا که استعاره مهندسی 
بر آن دلالت دارد به طور بیرونی بر حوادث و وقایع اجتماعی کنترل داشــته باشــند. فین 
در پایان نتیجه می گیرد که مهندسی اجتماعی به نوعی که ترنر توصیه نموده است، یک 
وهم و خیال بافی است؛ به صورت خیلی متکبرانه ای فقط به درد پارادایمی برای مداخلات 
عملی می خورد؛ و دعوتی به یک توتالیتاریسم کوچک و کوته فکرانه است. )فین، 2001( 
دوتزلر )2001( به بســط مطالبی پرداخت که توســط فین مطرح شده بود و اظهار 
نمود که رویکرد مهندســیِ قواعد تجربی ترنر، زمینه تعاملی و شــرایط حاکم بر مواجهه 
کاربر ـ مشتری را کاملًا کنار می گذارد. وی می گوید چیزی که برای پیوند دادن تئوری با 
عمل ضرورت دارد عبارت است از چارچوبی که این مواجهه را به عنوان یک واقعه پیچیده 
تعاملی ببیند که در آن تعدادی ذی نفع وجود دارد. برخلاف ارتباط نامتقارن میان تئوری 
و عمل که ذاتیِ مدل مهندسی اجتماعی است، دوتزلر برای مدلی بدیل جهت مداخلات 
اجتماعی اســتدلال اقامــه می کند. وی اظهار می دارد که برخــلاف دیدگاه ترنر، ارتباط 
میان تئوری و عمل باید یک خیابان دوطرفه شــود که در آن، عمل هم بتواند تئوری را 
شکل دهد؛ همان طور که تئوری، عمل را شکل می دهد. این دیدگاه جدید از رویارویی یا 
مواجهه عملی جامعه شناســانه در مقابل دیدگاه های قدیمی روشنگری و مهندسی کردن 
اســت. این جهت گیری جدید، ارتباط زیاد میان مشــاور متخصص و مشتری را مفروض 
می دارد، ضمن آنکه فرض می کند که تئوری از طریق رویارویی و مواجهه عملی می تواند 
از غنای بیشتری برخوردار شود. در حقیقت، هژمونی یک عالمِ حرفه ای همه چیزدان فرو 
ریخته اســت و دیگر دیدگاه مشتری از وضعیت مشکل زا، امری نامربوط نمی باشد، بلکه 
امری بنیادین برای ارتباط و کیفیت تصمیمات گرفته شده محسوب می شود. نتیجه آنکه، 
ترنر برای آنکه جامعه شناسی به عنوان یک رشته علمی بار مسئولیت ساخت یک ظرفیت 
عملی و کاربردی مؤثرتری را به دوش بکشد، راه حلی تئوری محور ارائه داده با این فرض 
که فرآیند کاربرد جامعه شناســی یک خیابان یک طرفه بوده که از تئوری به ســمت عمل 
کشــیده شده اســت. فرض می کند که جامعه شــناس از یک جایگاه برتر و ممتاز دانش 
برخوردار است و می خواهد بخشی از دانش عالی اش را به یک مشتری که چندان مطلع 
نیســت، عرضه نماید. این جهت گیری نخبه گرایانه گرچه به صورت یک استراتژی سنتی 
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برای کاربرد جامعه شناسی درآمده، ولی منجر به موفقیت های بزرگی برای جامعه شناسی 
در عالم واقع نگردیده اســت؛ چون این جهت گیری چندان مساعد با ایجاد روابط قوی و 

مشترک با تصمیم گیرندگان در جهان واقعی نیست. )دوتزلر، 2001( 
تابوری1 )2001( در نقد دیدگاه ترنر استدلال نمود که ترنر اصطلاح مهندسی اجتماعی 
را به کار گرفته تا جامعه شناسان را مورد شماتت قرار دهد که بیش از حد ایدئولوژیک هستند، 
ضمن آنکه ضدعلم، دچار فردگرایی مفرط و ازخودراضی نیز می باشــند. مع هذا، اغماض و 
چشم پوشی ترنر از مسائل و مشکلاتی که مفهوم مهندسی اجتماعی را در علوم اجتماعی 
احاطه نموده، ســوگیرانه است. شــایان ذکر است که در چند دهه پیش، توجه زیادی در 
علوم اجتماعی به مســئله »مهندسی اجتماعی« مبذول گردید که نتیجه اش منجر به این 
اجماع و اتفاق نظر کلی شد که راه حل های پهن دامنه »مهندسی اجتماعی«، حتی هنگامی 
که با نیت خیر و متکی بر تحقیقات مســتحکمِ علمی انجام گرفته اند، غالباً بی ثمر بوده و 
مکرراً آسیب و زیان رسانده اند. )بنگرید به: اسکات2، 1998( واقعیت آن است که مهندسی 
اجتماعی در خدمت برخی از خطرناک ترین، مخرب ترین و ایدئولوژیک ترین رژیم ها در تاریخ 
جهان بوده اســت )برای مثال، آلمان نازی و شــوروی تحت حکومت استالین(. ثانیاً، اصلًا 
معلوم نیست که چرا اگر یک مهندس اجتماعی بشویم، گرایش مان به »فردگرایی شدید« 
یا »ازخودراضی بودن« کاهش می یابد؟ بســیاری از مهندسان را از گذشته می شناسیم که 
فردگرایانی شدید بوده و هستند و مهندس شدن شان تأثیری بر فردگرایی شدید آنان نداشته 
است. در واقع، اگر مهندس شدن کاری کرده باشد، همانا تقویت و تشدید فردگرایی شان 
بوده است. البته، تابوری نیز همانند دوتزلر به مدل مهندسی اجتماعی ترنر این انتقاد را وارد 
نمود که تئوری پردازان را در کانون قرار داده است؛ در صورتی که، پیشرفت اولیه در علوم 
مهندسی تا حدود زیادی بر دوش تعمیرکاران بوده است نه تئوری های روشن که به طرف 
پایین و در درون قواعد تجربی ترجمه شــده باشــند. شاید سودمندتر باشد که نگاهی به 
جامعه شناسی معاصر بیندازیم. به جای تئوری پردازی انتزاعی، تعمیرکاریِ کاربران می تواند 
رویکرد بهتری برای توســعه جامعه شناسی باشد، رشته ای که هنوز در مراحل اولیه رشد 
»علمی« خویش در تکاپو است. کاربران هنگامی که با وضعیت های پیچیده اجتماعی مواجه 
می شــوند که مستلزم چاره اندیشی است، می توانند بر مجموعه های چندگانه ای از تئوری، 

1. Tabori
2. Scott
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تجربیات، شــهود و روش های متفاوتی برای رسیدن به یک راه حل ابتناء نمایند. مجموعه 
داده هایی که از یک چنین فعالیت هایی به وجود می آید، می تواند به شــناخت های تئوریک 
جدید و شیوه های پژوهشی مناسبی منجر گردد. این تعامل پیچیده میان تئوری، داده ها 
و بافت/زمینه، محتمل ترین شــیوه برای تولید راه حل های ارزشــمند برای یک مشتری و 
ارتقاء پیشرفت ها در این رشته علمی است. نکته آخر مورد تأکید تابوری اینکه، تفاوت قابل 
ملاحظه ای میان مهندسی و علوم اجتماعی وجود دارد، به نحوی که مهندسان در اکثر قریب 
به اتفاق مواقع، با شرایط پیچیده خیلی کمتری در مقایسه با عالمان علوم اجتماعی سروکار 
دارند. همچنین، چندان روشن نیست که چه موقع یک رویداد انفرادی می تواند متضمن 
رد نمودن یک تئوری در علوم اجتماعی باشــد. برای مثال، خیلی راحت تر است مشخص 
نماییــم که چرا یک پلُ فرو ریخت تــا اینکه معین نماییم در یک جامعه خاص چرا جرم 
افزایش یافته است. مسئله پیچیدگی معطوف است به تعداد متغیرهایی که درگیر هستند. 
پس، باید تصدیق نمود که تفاوت بارزی میان مهندسی و علوم اجتماعی وجود دارد. اغلب 
اوقات فراموش می کنیم که جوامع پیچیده بشری چگونه هستند و انسان های واقعی چگونه 
خود را با شرایط تغییریافته تطبیق می دهند و راه های جدیدی را برای انجام کارهای شان 
یاد می گیرند. جامعه شناسان کاربردی )و سایر دانشمندان علوم اجتماعی( در تماس دائمی 
با این پیچیدگی ها هســتند. به جای اتخاذ نمودن مدل های مهندسی که ممکن است در 
بسیاری موارد کار نکنند، خیلی مفیدتر است تا به دنبال روش ها و رویکردهایی باشیم که 
مشــکلات منحصربه فردی را که رشته های علوم اجتماعی با آن دست به گریبان اند، حل 
کند. حاصل سخن آنکه، مدل مهندسی اجتماعی مدلی است که به همه مسائل اجتماعی 
می خورد؛ در حالی که مشکلات اجتماعی منحصر به فرد و یگانه هستند و تطبیق دادن یک 
رویکرد روش شــناختی برای حل کلیه مسایل و مشکلات اجتماعی بعید است که کارآمد 

و مؤثر باشد. )تابوری، 2001(

نتیجه گیری انتقادی: دستاورد ترنر 
ترنــر )1998 ب: 273( تصریــح نمود که نهضت خویش برای احیای جامعه شناســی از 
طریق مهندســی اجتماعی را از سخنرانی سال 1996 در انجمن جامعه شناسی کالیفرنیا 
آغاز نموده اســت؛ و پس از آن بوده که با انتشــار مقالات متعدد )1998 ب؛ 1998 الف؛ 
2001؛ 2005؛ 2006؛ 2008 و 2010( از مطلوبیت این ایده برای نجات جامعه شناسی 
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از پریشــانی دفاع نموده اســت. با وجود این و پس از گذشت بیست سال اگر گفته شود 
که ترنر در جلب حمایت جامعه شناســان در پیوســتن به نهضت مهندسی اجتماعی در 
جامعه شناســی ناکام بوده، ســخن کاملًا دلالت آمیزی بیان شده است. واقعیت غیرقابل 
کتمان آن بود که نگارنده پس از جستجوی بسیار، هیچ اثری در حمایت از ایده مهندسی 
اجتماعی ترنر در میان جامعه شناسان پیدا ننمود؛ ولی برای کسب اطمینان بیشتر، همین 
مسئله را به صورت ایمیلی از خودِ ترنر پرسیدم: »آیا جامعه شناسانی بوده اند که در دفاع از 
ایده شما مقاله یا کتابی نوشته باشند؟ آدرس آثارشان؟ به نظر شما، آیا اساساً می توان در 
میان جامعه شناسان معاصر نهضت موفقی را برای ترویج مهندسی اجتماعی به پا نمود؟«. 
جالب آنکه ترنر در پاســخ به نگارنده نتوانســت حتی یک مقاله یا یک جامعه شناسِ 
حامی را معرفی نماید، ضمن آنکه کلًا از پیوستن جامعه شناسان معاصر به نهضت ترویج 

مهندسی اجتماعی مأیوس گردیده بود: 
»حمایت از من غالباً به طور خصوصی بوده اســت، چون هم قطارانم مایل نیســتند 
در خصوص این مســئله، موضع گیری عمومی کننــد... به واقع، تصور نمی کنم این 
جامعه شناسی که در حال حاضر وجود دارد، فرمول پیشنهادی بنده را برای موفقیت 
رشــته جامعه شناســی بپذیرد. ولی من عزم و پشتکارم را نگاه خواهم داشت چون 
فکر می کنم این تنها راهی اســت که جامعه شناســی را سودمند می سازد«. )ترنر، 

31 مه 2016( 
اگر چه عدم موفقیتِ عملی ترنر در جلب حمایت گروهی ـ هرچند کوچک ـ از اجتماع 
علمی جامعه شناسان مطمئناً علل و دلایل مختلفی داشته است، ولی در مقام تبیین این 

ناکامی می توان به چند عامل مهم اشاره نمود1. 

1. ارتجاعی بودن دعوت ترنر
دعوت ترنر به اتخاذ رویکرد مهندسی اجتماعی در واقع بازگشت دادن جامعه شناسان به 
بیانیه های قرن نوزدهمی اگوست کنت برای ایجاد یک جامعه شناسی اثباتی بود که دیگر 
جاذبه ای برای جامعه شناســان قرن بیســت و یکمی ندارد. جالب آنکه، خودِ ترنر نیز در 

1. نگارنده در مقاله ای با عنوان »علیه جامعه شناســی سیاســت گذار« )طالبان، 1393( به طور مفصل 
اســتدلال هایی اقامه نموده اســت جهت اثبات این مدعا که حاکم کردن مهندسي اجتماعي بر علم 
جامعه شناسي رؤیایي تقریباً تحقق ناپذیر است. انتقادات تفصیلی نسبت به مفاد ایده مهندسی اجتماعی 

در مقاله مزبور آمده است که علاقمندان می توانند به آن مراجعه نمایند. 

مهندسی اجتماعی، احیاگر جامعه شناسی
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دفاع از ایده مهندســی اجتماعی در جامعه شناسی همواره به پایبندی اش به پوزیتیویسم 
کنتی اذعان نموده است: 

دیدگاه من مشابه با مفهوم پوزیتیویسم نزد اگوست کنت است؛ بدین معنا که علم 
به کار گرفته می شــود برای »ســاختن جهانی بهتر« ولی بدون دلالت های ضمنی 
ایدئولوژیک. هنگامی که اگوســت کنت در دفاع از پوزیتیویســم اســتدلال اقامه 
می کرد، منظورش »تجربه گرایی خام«، آن طوری که بسیاری به غلط جلوه داده اند، 
نبود؛ بلکه منظورش بســط و پیشــرفت تئوری هایی بود که بتوان برای بازســازی 
جهان مورد اســتفاده قرار داد. )قانون جاذبه نیوتون نمونه اصلی وی بود( ما نباید 
رؤیای پوزیتیویســم اگوســت کنت را کنار بگذاریم چون هنــوز هم بهترین آرزو 
برای جامعه شناســی است. در این راستا، فقط هنگامی که کاربران و تئوری پردازان 
جامعه شناســی کنار یکدیگر کار کنند، رؤیای پوزیتیویسم اگوست کنت می تواند 

تحقق یابد. )ترنر، 2001: 109( 
بنا به اظهارات ترنر )2001؛ 2005؛ 2008 و 2010( پوزیتیویســمِ کنتی در معنای 
کشف قوانین جهان اجتماعی توسط علمِ جامعه شناسی و سپس استفاده از آنها در ساختن 
و بازسازی این جهان هنوز هم کاملًا صحیح و به جاست. در واقع، از نظر ترنر تصویری که 
اگوست کنت برای جامعه شناسی مفصل بندی کرده بود هنوز بهترین مسیر برای این علم 
محسوب می شود: انکشاف و بسط تئوری هایی معطوف به فرآیند های بنیادین اجتماعی، 
وارســی این تئوری ها از طریق مجموعه ای از روش هــا و از همه مهم تر، به کارگیری این 
تئوری ها به منظور بازســازی جوامع. ولی، آیا بازگشت جامعه شناسی پس از گذشت بیش 
از یک قرن فعالیت آکادمیک به پوزیتیویســمِ قرن نوزدهمی اگوســت کنت یک حرکت 
ارتجاعی محسوب نمی شــود؟ همان طور که بوراووی )2009: 459( گوشزد نموده است 
در عصر حاضر که بنیادگرایی بازار ســیطره دارد واقعاً چه کســی علاقمند به یک چنین 

مهندسی جامعه شناختی است؟

2. شوم بودن اصطلاح »مهندسی اجتماعی« 
با مروری تاریخی مشخص می شود که بخش مهمی از مشکلات رو در روی جامعه شناسی 
عبارت بوده اســت از تشتت آراء و انتظارات متفاوت جامعه شناسان از چیستی و رسالت 
رشــته جامعه شناسی. در همین راستا بود که برخی جامعه شناسان برای کمک به روشن 
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و واضح تر شــدن چیستی و رسالت این رشته پیشــنهاد نمودند که نام جدیدی به جای 
جامعه شناســی در نظر گرفته شود. مهندســی اجتماعی یکی از این نامگذاری ها بود که 
پس از پیشنهاد در چند دهه پیش، مجدداً توسط ترنر )1998 الف؛ 1998 ب و 2001( 
مطرح گردید. در چند دهه پیش، پی1 )1968( اظهار نموده بود که »سریع ترین راه برای 
تسهیل ترجمه تئوری به عمل در علوم اجتماعی عبارت است از تربیت افرادی که کارشان 
مهندسی اجتماعی باشد«. )پی، 1968: 260( وی خاطرنشان ساخت که مهندسان واجد 

دو ویژگی حرفه ای هستند که برای جامعه شناسان بسیار مفید است: 
ـ یک علاقه ثابت برای تصمیم گیری در خصوص ســاختن یا نساختن، تغییر دادن یا 

تغییر ندادن و
ـ پذیرش نیاز به عمل حتی هنگامی که تئوری مناســب هنوز کامل نشــده باشد یا 

فاقد تئوری باشیم. 
مع هذا، پیشنهاد ترنر برای جامعه شناسان که هویت جدید مهندسان اجتماعی را برای 
خویش درنظر گیرند، موجب به وجود آمدن مقاومت ها و مخالفت های شدیدی شد. دلیل 
اصلی آن، این بود که جامعه شناسان از مدت ها قبل به خاطر حمایت رژیم های فاشیستی 
و توتالیتر از ایده مهندسی اجتماعی کلًا از برچسب »مهندسی اجتماعی« منزجر و فراری 
شــده  بودند. همان طور که دوتزلر )2001( یادآوری نمود، اصطلاح »مهندسی اجتماعی« 
واجد بار معنایی عمیق سیاسی ـ ایدئولوژیک است و معمولاً توسط مخالفان مداخله وسیع 
دولت اعم از سیاســت های کمونیســتی، سوسیالیستی، دموکرات های اجتماعی، یا حتی 
لیبرال های دولت رفاه استفاده شده و هنوز هم مورد استفاده قرار می گیرد. زیگمونت باومن2 
در کتاب »مدرنیته و هولاکاســت« )1989( به تفصیل تشریح نمود که چگونه نژادپرستیِ 
مندرج در انقلاب نازی ها در آلمان، شــکلی از مهندسی اجتماعی در مقیاس وسیع برای 
ایجاد جامعه ای بی عیب و نقص بود. در هر حال، »مهندسی اجتماعی« تبدیل به اصطلاحی 
جاافتاده، ولی شوم، در فرهنگ جامعه شناسان شده است و نمی توان امیدوار بود که این 

معنای عمومی اش به کاربرد فنی تری که ترنر از آن مراد می کند تحول سریع یابد. 
البته، ترنر )1998 ب( پیوند دادن مهندسی اجتماعی با نازیسم و سایر سیاست های 
اقتدارگرایانه فاشیست ها در گذشته را بدنام سازی و ملوّث کردن نهضت خویش محسوب 

1. Pye 
2. Bauman
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نموده است. چون بنا به استدلال ترنر، آن رژیم های توتالیتر برای انجام مهندسی اجتماعی 
پهن دامنه شــان اساساً بر دانش جامعه شــناختی ابتناء نداشتند؛ و تمامی تلاش های شان 
منبعث از ســوگیری شــخصی رهبر و/ یا ایدئولوژی بود نه اصول تئوریک به خوبی بسط 
داده شده جامعه شناسی در خصوص نیرو های مؤثر در عملکرد جهان اجتماعی. بی گمان، 
درست است که از دانش جامعه شناسی می توان برای اهداف شیطانی استفاده نمود، ولی 
هیچ چیز ذاتی در طرز تفکر مهندسی وجود ندارد که یک چنین پیامدی را اجتناب ناپذیر 
سازد. )ترنر، 1998 ب: 277( مع هذا، ترنر بعدها )2005( با تداوم واکنش ها و دلالت های 
ضمنــی خیلی منفی که اصطلاح مهندســی اجتماعی در علوم اجتماعــی به بار آورده، 
عقب نشــینی کرده و تصریح می کند که به جای مهندســی اجتماعی می توان از هر نام و 
اصطلاح دیگری که هســته و جوهرش عبارت از کنش ورزی یا فعالیت عملی منبعث از 

تئوری جامعه شناختی باشد، استفاده نمود. 

3. استراتژی تهاجمی به جامعه شناسان 
به نظر می رســد در راه اندازی و هدایت نهضتی جهت ترویج مهندسی اجتماعی موفقیتی 
حاصل نخواهد شد اگر فرد بخواهد برای ساختن آن بر روی فنون تهاجمی حمله کردن 
به کسانی اصرار و پافشاری نماید که اعضای بالقوه آن نهضت محسوب می شوند. ترنر در 
بخش های مختلف مقاله هایش که مربوط به معایب جامعه شناســی است، به همه کسانی 
که می توانند از نهضت وی حمایت کنند ـ تئوری پردازان، پژوهشــگران، روش شناسان و 
کاربران ـ حمله می کند. برای مثال، فقط به مقاله تفصیلی تر ترنر )2001( در دفاع از اتخاذ 
رویکرد مهندســی اجتماعی در جامعه شناسی استناد می کنیم که ترنر با تئوری پردازان 

آغاز و اظهار می نماید: 
ـ تعداد معتنابهی از تئوری پرداز در جامعه شناسی وجود دارد ولی تئوری پردازی وجود 

ندارد )ترنر، 2001: 100(؛ 
ـ اکثر تئوری پردازی ها فقط حرافی در یک چرخه واکنشی بی پایان است که تضمین 
می کند تئوری پردازی درباره خودش صحبت کند، به جای آنکه درباره جهان اجتماعی 

صحبت نماید )ترنر، 2001: 102(؛ 
ـ بسیاری از تئوری ها در جامعه شناسی واجد ویژگی های فلسفی، خطابه ای، تاریخی 

و انتقادی اند که بسیاری شان خصیصه تبیینی نیز ندارند )ترنر، 2001: 102(؛ و
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ـ تئوری پردازان، تئوری هایی را بسط نمی دهند که قابل آزمون باشد. )ترنر، 2001: 105( 
همچنیــن، ترنر انتقاد می کند که این بالِ جامعه شناســی تحــت کنترل خائنین به 
تئوری های عام و علمی، بالاخص پست مدرنیســت ها در آمده است که بعد از دهه 1960 

در جامعه شناسی رخنه کرده اند. 
از ســویی دیگر، ترنر روش شناســان و پژوهشگران در جامعه شناسی را مورد شماتت 

قرار می دهد که:
ـ تعــداد معتنابهی از روش شناســان و پژوهشــگران در جامعه شناســی تبدیل به 
اجراکننده های پرسشنامه شده یا دور همبستگی های بزرگ در نتایج چاپی برنامه های 

کامپیوتری می چرخند )ترنر، 2001: 105(؛ 
ـ اکثر تحقیقات در جامعه شناسی آمریکا فاقد تئوری است )ترنر، 2001: 105(؛ 

ـ فرجام تحقیقات جامعه شــناختی به طور فزاینده ای به خودشان ختم می شود بدون 
آنکه بر انباشت دانش دلالت داشته باشند. )ترنر، 2001: 105(

در آخر، ترنر بسیاری از افراد درون اجتماع کاربران جامعه شناسی را اشخاصی دانست 
که تئوری را چیزی نامربوط و نامناسب با تلاش های شان می بینند. )ترنر، 2001: 100(

ترنــر به همین حملات انتقادی اکتفاء نکرده و کلِ اجتماعِ جامعه شناســان را آماج 
حملات تند و گزنده خود قرار داده و اظهار می دارد که جامعه شناسان: 

ـ غالباً تمایل ندارند که از ایدئولوژی های شان دست بردارند )ترنر، 2001: 100(؛ 
ـ غالباً ضدعلم هستند )ترنر، 2001: 100(؛ 

ـ از لحاظ عقلی، خودشیفته هستند )ترنر، 2001: 100(؛
ـ و به شدت فردگرا هستند1. )ترنر، 2001: 100(

در هر حال، این استراتژی تهاجمی علیه جامعه شناسان به نظر نمی رسد شیوه معقولی 
برای ترغیب اجتماع جامعه شناســان برای پیوســتن به نهضتی باشــد که قصد احیای 
جامعه شناسی دارد. بنابر این، طبیعی به نظر می رسد که جامعه شناسان وارد قطاری نشوند 

که مخالفشان، یعنی ترنر، به راه انداخته است. 

1. علي رغم موعظه کردن هاي مقدس مآبانه در مدح ایدئولوژي هاي جمع گرایانه، جامعه شناسان عموماً 
فردگرایان تک رو و زمختی هستند که مي خواهند کارهایشان را به شیوه خودشان انجام دهند و خود 

را ملتزم به واقعیات، اصول و یا قواعد نمي دانند. )ترنر، 1998 الف: 248(
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