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پژوهش حاضر به بررسی معنای تحصيل از نظر دانشجويان دانشگاه اروميه در سال 1388 می پردازد. 
به منظور دستيابی به اهداف پژوهش تعداد 227 )96 دختر و 131 پسر( نفر به تفکيک 99 دانشجوی 
موف��ق )با معدل 17 به بالا( و 128 دانش��جوی ناموفق )ب��ا معدل 12 به پايين( به روش نمونه گيری 
تصادفی خوشه اي از 5  دانشکده انتخاب شدند و به پرسشنامه معنای تحصيل )MOE( در دانشگاه، 
متعلق به هندرس��ون � كينگ و اس��ميت كه 10 مؤلفه معنايی شامل حرفه، استقلال، آينده، يادگيری، 
خود، گام بعدی، جهان اجتماعی، دنيای پيرامون، فشار روانی و رهايی را می سنجد پاسخ كامل دادند.
ب��رای تجزي��ه و تحليل داده ها از آزمون تجزيه و تحليل واريانس و آزمون t  گروه های مس��تقل 
اس��تفاده ش��د و معانی تحصيل در بين دانشکده ها، دانشجويان موفق و ناموفق ، دختران و پسران با 

هم مقايسه شد. نتايج نشان می دهد:
1. دانش��کده های مختلف در مؤلفه های حرفه، اس��تقلال، آينده، يادگيری، خود، فش��ار روانی و 

رهايی، با هم تفاوت معنادار دارند.
2. نتايج تجزيه و تحليل واريانس نش��ان می دهد در س��ه مؤلفه حرفه، فشار روانی و رهايی  بين 

دانشجويان موفق و ناموفق تفاوت معنادار وجود دارد.
3. همچنين نتايج بيانگر آن اس��ت كه در چهار مؤلفه حرفه، آينده، يادگيری و فش��ار روانی  بين 

دو گروه دانشجويان دختر و پسر تفاوت معنادار وجود دارد.
 واژگان کلیدی: 

معنی تحصيل، مؤلفه های ده گانه، پرسشنامه هندرسون � كينگ و اسميت، دانشجويان دانشگاه اروميه

دانشجویان و معنای تحصیل 
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مقدمه
بر اساس نظریه های انگیزش در تعلیم و تربیت یکی از مهم ترین عوامل اثرگذار بر انگیزه ها و 
هدف گزینی، پردازش شناختی از شرایط و موقعیت هایی است که افراد با آن مواجه می شوند. بر 
اساس اصل مثلث انگیزشی، رفتار تحت تأثیر سه سازه انگیزش یعنی اهداف، باورهای شخصی، 
هیجان ها و تعامل بین آنهاست )شانک و پینتریچ1، 1385: 357(. این سه عامل به ویژه عامل 
باورهای ش��خصی نس��بت به بافت و زمینه می تواند تعیین کننده مهمی باش��د. باورها مشتمل 
بر حقایقی اس��ت که افراد را هدایت می کند تا به ش��کل خاصی به ش��رایط واکنش نشان دهند 

)فیاض و کیانی، 1387: 100(. 
تعداد کثیری از دانش آموزان که به عنوان دانشجو وارد محیط دانشگاهی می شوند به نحوی 
احساسات و نگرش های خاصی نسبت به تحصیل، محیط آموزشی و مؤسسه مربوطه دارند و در 
طیّ گذشت زمان این نوع دید، رفتار تحصیلی و جهت مندی های انگیزشی بعدی آنان را تحت 
تأثیر قرار می دهد و در موفقیت یا عدم موفقیت تحصیلی آنان ممکن است اثرگذار باشد. علاوه 
بر این که تحصیل در دانشگاه به عنوان فرصتی برای یادگیری است اغلب دانشجویان، دانشگاه 
را به عنوان فرصتی برای توانمند ساختن خود برای نائل شدن به حرفه و رسیدن به یک درآمد 

در نظر می گیرند )هندرسون � کینگ و اسمیت2، 2006: 195(. 
معنی تحصیل3، به آن نوع دلالت درونی4 که تحصیل برای دانش��جویان دارد اشاره می کند. 
هدف پژوهش، این است که تعبیر یا تفسیر دانشجو از تجربه تحصیلی را که ممکن است منطبق 
با دیدگاه های مدرسین، والدین یا دوستان باشد مورد بررسی قرار دهد. به عنوان مثال، دانشجویی 
ممکن است تحصیل را به عنوان مسیری جهت رسیدن به یک حرفه مطلوب و دیگری به عنوان 
منبع فش��ار روانی در زندگیش تفس��یر کند. تأکید در این مقاله نیز بر معنی ش��خصی5 تجربه 
تحصیلی از دید دانش��جویان است و بر این اساس سؤال این است که دانشجویان چگونه تجربه 

تحصیل دانشگاهی را تعبیر و تفسیر می کنند؟

پیشینه پژوهشی
اگر چه به طور مس��تقیم پژوهش هاي اندکي در خصوص معانی تحصیل از دید دانشجویان 
انجام شده، اما ادبیات پژوهشی مرتبط با استفاده از سازه های همپوش مثل اهداف تحصیلی و 
تیپ های دانشجویی وجود دارد. به عنوان مثال مطالعات متعددی در خصوص نظر دانشجویان 
درباره ارزش درونی آموزش لیبرال در مقابل ارزش کاربردي تر آمادگی برای ش��غل و حرفه در 
دانشگاه، دیدگاه دانشجویان در خصوص نقش تحصیل در رشد خویشتن و مهارت های بین فردی 
1. Schunk, D. H. and Pintrich, P. R
2. Handerson-King , D. and Smith , M. N
3. Meaning of Education
4. Inner Significance
5. Personal Significance
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و موضوعات اس��تعاره ای در خصوص توصیف دانش��جویان از تجربه فارغ التحصیلی انجام گرفته 
است )آستین1، 1996؛ پاسکارلا و تریزینی2، 1991 و لاتین3، کرسن � کریپ و تدی4، 2002؛ 

نقل از هندرسون � کینگ و اسمیت، 2006 : 196(. 
در ارتب��اط خ��اص با موض��وع پژوهش می توان ب��ه پژوهش آس��تین )1991( در خصوص 
تیپ شناس��ی دانش��جویی، طبقه بندی دانش��جویان در تیپ های متفاوت اش��اره کرد. تیپ های 
مطرح ش��ده در این پژوهش عبارت اند از: تیپ علمی5 که بر موفقیت تحصیلی و علمی تمرکز 
دارد؛ تیپ فعال اجتماعی6 که بیش��تر به نفوذ سیاس��ی و ارزش های اجتماعی اهمیت می دهد؛ 
تیپ هنری7 خلاق بوده و برای او کارهای نوآیین ارزش است؛ تیپ لذت جو8، دارای مهارت های 
رهبری در بین عوام بوده و از مراسم لذت می برد؛ تیپ اجتماعی9، به موفقیت های اجتماعی از 
طریق موفقیت های مالی و حرفه ای مي اندیش��د و تیپ بدون نقش10 که هیچ انتظار خاصی از 

امر تحصیل یا آرزوهای شغلی ندارد.
معان��ی مرتب��ط با تحصیل مي تواند تحت اث��رات فرهنگی و اجتماعی ق��رار گیرد. از جمله 
انتظارات والدین، حال و هوای حاکم بر مؤسس��ه آموزشی، ارزش های اجتماعی، تغییرات عمده 
اجتماعی می تواند تجربه فردی از تحصیل را تحت تأثیر قرار دهد. معانی اي که دانش��جویان از 

تحصیل دارند تحت تأثیر صور متعددی از تأثیرات اجتماعی است.
پژوهش های مقطعی نش��ان داده اس��ت که بین نسل ها در خصوص معنی تحصیل می تواند 
تفاوت وجود داش��ته باش��د. به عنوان مثال در پژوهشی در ارتباط با معنی تحصیل در بین سه 
طیف سنی کهنسالی، میانسالی و جوانی در بین بزرگسالان فنلاندی این نتیجه به دست آمد که 
نسل قدیمی تر تحصیل را به عنوان یک فعالیت ارزشمند، میانسالان آن را به عنوان یک فرصت و 
به عنوان هدف � وسیله و جوان ترها آن را به عنوان امتیازی برای استخدام شدن توصیف کردند 
)آنتیکانین11، هاتس��ونین و کاپیلا12، 1995(. در پژوهش��ی دیگر آستین و همکارانش )2002؛ 
نقل از هندرسون � کینگ و اسمیت، 2006( نشان دادند که اولویت های دانشجویان نسبت به 
امر تحصیل در حال تغییر است. بدین معنی که دید کاربرد گرا از تحصیل همراه با فرصت های 

حرفه ای و فواید و سودمندی مالی از تحصیل در دانشگاه از اولویت بالاتری برخوردار است. 

1. Astin, A. W
2. Pascarella, E. T. and Terenzini, P. T
3. Lattin, B. D
4. Kerssen- Griep, J. and Thede, J
5. Scholarly Type
6. Social Activist
7. Artistic Type
8. Hedonist
9. Social Type
10. Uncommitted
11. Antikainen ,A
12. Houtsonen, J. and Kauppila, J
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معانی خاصی که دانشجویان از تحصیل دارند ممکن است در بین نمونه های خاص دانشجویی 
نیز متفاوت باش��د؛ مثل جمعیت دانش��جویی سال اول با سال آخری ها، دانشجویان با مشکلات 
خاص، دانش��جویان بومی و غیربومی، قومیت ها و نهایتاً دانش��جویان موفق با دانش��جویانی که 
موفقیت تحصیلی پایین تري دارند. در طی دوران تحصیل در دانش��گاه دو گروه از دانش��جویان 
هس��تند که عملکرد تحصیلی متفاوتی دارند، دانشجویان معدل بالا و دانشجویانی که به نحوی 

معدل پایین تر از حدّ نصاب را کسب می کنند. 
عوامل زیادی در خصوص موفقیت یا عدم آن در تحصیل دانش��گاهی مثل سابقه تحصیلی، 
رتبه، تحصیل در مدارس دولتی و غیردولتی، بومی یا غیربومی بودن توسط پژوهشگران مطرح 
شده است )میلز1، هیورث2، روزنواکس3، کار4 و روزنبرگ5، 2008: 206(. پژوهش ها همچنین در 
این خصوص سن، جنس، تجارب آموزش قبلی با تأکید بر مدل بافتاری از یادگیری، رویکردهای 
یادگیری به همراه ویژگی های شخصیتی را مطرح ساخته اند )داف6، بویل7، دانلوی8، ترگسون9 و 
2004: 1912(. متغیرهای دیگري نیز مثل تفکّر مثبت، امید )لی سون10، سیاروچی و هیوین11، 
2008: 631(، مدیریت زمان، مهارت های مطالعه، س��اعات صرف مطالعه مطرح ش��ده اس��ت 

)کومیل12، 2001: 18(. 
در خصوص ش��کل گیری معنی خاص از تحصیل در دانش��گاه، محققین بر این باورند اولین 
برداشت از دانشگاه اثر قوی تري در همه ابعاد ذهنی دانشجو می تواند داشته باشد. دانشجویان با 
یک برداشت و معنی مثبت اولیه در حالت برانگیختگی بهتری قرار می گیرند )تروتر و رابرتس13، 
2006: 372(. از نظر محققین فرایند ش��کل گیری برداش��ت از تحصیل در دانشگاه باید در سه 
س��طح دانش��جویی، مؤسس��ه ای و س��طح دولتی و فرهنگی مورد توجه قرار گیرد )واندنبرگ و 
هافان14، 2005: 413(. بر اساس مدل تعامل گرایی؛ محیط هنجاری دانشجویی یعنی ادارات و 
نگرش های دوس��تان درون مؤسس��ه می تواند اثرات مهمی بر ادراک دانشجو از محیط آموزشی 

داشته باشد )تیتوس15، 2004: 675(. 

1. Mills, C
2. Heyworth, J
3. Rosenwax, L
4. Carr, s
5. Rosenberg, M
6. Duff , A
7. Boyle, E
8. Dunleavy , K
9. Terguson , J
10. Lesson ,P
11. Ciarrochi ,J. and Heaven , P. C
12. Comell ,c
13. Trotter, E. and Robertts,C
14. Vandenberg , M. and Hofan , w
15. Titus , M. A
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معن��ی تحصیل برای دانش��جویان به علّت داش��تن تجارب متفاوت تحصیلی خوش��ایند یا 
ناخوش��ایند می تواند از الگوی خاصی برخوردار باش��د، این تجارب در شکل گیری عزّت نفس و 
برداش��ت کلّی دانش��جو اثرگذار خواهد بود. به عنوان مثال از لحاظ معنایی میزان شباهتی که 
دانشجویان بین خود و دانشگاه محل تحصیل شان می بینند در میزان رضایت، موفقیت یا عدم 

موفقیت آنها، حتی در مشروط شدن آنها دخالت دارد )پروین و جان1، 1381: 143(. 
در طی بررس��ی پیمایش��ی از طریق مصاحبه با دانشجویان، ده مؤلفه تشکیل دهنده معنی 
از تحصیل در دانش��گاه مش��خص شده اس��ت که عبارت اند از: 1( معنی حرفه2 )شغل، درآمد(؛ 
2( استقلال3 )تحقق بزرگ شدن(؛ 3( آینده4 )شانسی برای کشف مسیر زندگی(؛ 4( یادگیری 
)تفکر انتقادی به ایده های نو(؛ 5( خود5 )شناختن خود و انگیزه ها(؛ 6( گام بعدی6 )چیزی مثل 
آمدن از دبیرستان به دانشگاه(؛ 7( اجتماعی7 )فرصت دوست یابی و درگیری در فعالیت ها(؛ 8( 
دنیا8 )فرصت شناختن و تغییر دنیا(؛ 9( فشارروانی9 )تحصیل یعنی منبع فشار(؛ 10 ( رهایی10 

)گریز از موقعیت های پرتنش بزرگسالی( )هندرسون � کینگ و اسمیت، 2006: 201(. 
بر اس��اس نتایج حاصل از پژوهش هندرس��ون � کینگ و اس��میت، معنی تحصیلِ حرفه در 
بالاترین رتبه درجه بندی ش��ده اس��ت. در بین دانشجویان دختر و پسر نتایج حاکی از این بود 
که میانگین نمرات دختران در معانی حرفه، اس��تقلال، یادگیری، خویش��تن و دنیای پیرامون 
بالاتر از پسران بوده و پسران نمرات بالاتری در معانی رهایی و فشار روانی داشتند. در مقایسه 
بین دانش��جویان سال اول و آخر، دانش��جویان ترم های بالاتر اولویت را به معنی تحصیل حرفه 

و استقلال داده بودند. 
به تبع کار پژوهشی هندرسون � کینگ و اسمیت )2006(، هدف مقاله حاضر این است که 
مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه در بین دانشجویان دانشگاه ارومیه را بررسي کند. 

لذا برای دستیابی به این هدف سؤال های جزئی پژوهشی زیر مورد بررسی قرار گرفته است: 
1- آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانش��گاه در بین دانش��جویان دانش��کده های 

مختلف تفاوت معنی دار وجود دارد؟
2- آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه بین دانشجویان موفق و ناموفق تفاوت 

معنی دار وجود دارد؟

1. Parvin , L. John , O
2. Career
3. Independence
4. Future
5. Self
6. Next Step
7. Social
8. World
9. Stress
10. Escape
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3- آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت 
معنی دار وجود دارد؟

روش تحقیق
جامعه و نمونه آماری

تحقیق حاضر به روش زمینه یابی انجام شده است، جامعه آماری این پژوهش را دانشجویان 
دوره کارشناس��ی موفق و ناموفق دانشگاه ارومیه تش��کیل می دهند که در سال 1388 مشغول 
تحصیل بودند. لیست دانشجویان با معدل 17 به بالا و 12 به پایین، از 7 رشته تحصیلیِ دانشکده 
فنی، 4 رش��ته اقتصاد، 10 رش��ته علوم، 10 رشته کشاورزی و 7 رشته دانشکده ادبیات و علوم 
انس��انی اس��تخراج و از تعداد 1037 دانش��جوی موفق و ناموفق با استفاده از جدول کرجسی � 
مورگان1 300 نفر دانشجوی دختر وپسر به شکل تصادفی طبقه ای به عنوان نمونه انتخاب شدند. 
به علت وجود دانشجویان انتقالی و تغییر رشته و در دسترس نبودن بعضی دانشجویان و ناقص 
پر کردن بعضی از پرسش��نامه ها حدود 73 نفر از نمونه حذف ش��د و در نهایت 227 نفر )131 

پسر و 96 دختر( مورد آزمون قرار گرفتند. 

ابزار اندازه گیری
الف( پرسشنامهجمعيتشناختی: حاوی اطلاعات در زمینه وضعیت آزمودنی ها از قبیل سن، 

جنس، رشته تحصیلی. 
ب( پرسشنامهمعنیتحصيل2)MOE(: این پرسشنامه یک ابزار خودگزارش دهی3 است و برای 
اندازه گیری معنی تحصیل که توسط هندرسون � کینگ و اسمیت )2006( طراحی شده است 
به کار می رود و شامل 86 گویه و متشکل از 10 مؤلفه است. هر مؤلفه معنی تحصیل خاصی را 
نشان می دهد و کسب بیشترین نمره در هر کدام از این مؤلفه ها نشان دهنده اولویت آن معنی 

توسط فرد است. مؤلفه های این پرسشنامه عبارت اند از: 
1. حرفه )11 گویه(: این معنی تحصیل در دانشگاه نشان دهنده اولویت تحصیلی در دانشگاه 

برای رسیدن به شغل و حرفه است؛ 
2. اس��تقلال )5 گویه(: این معنی تحصیل نش��ان دهنده اولویت تحصیل در دانش��گاه برای 

کسب استقلال و تحقق بزرگ شدن است؛ 
3. آینده )3 گویه(: این معنی نشان دهنده اولویت تحصیل در دانشگاه برای کشف مسیری 

برای زندگی و طرحی برای آینده است؛
4. یادگیری )10 گویه(: نشان دهنده اولویت برای یادگیری و مواجه شدن با ایده های نو است؛ 

1. Krejsie - Morgan
2. Meaning of Education (MOE)
3. Self - Report
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 5. خود )11 گویه(: اولویت تحصیل در دانشگاه برای رشد خویشتن و فهم بهتر از خود است؛
6. گام بع��دی )3 گوی��ه(: تحصیل در دانش��گاه یک مرحله ع��ادی و معمولی و مرحله ای از 

زندگی است؛
7. اجتماعی )12 گویه(: نشان دهنده این است که تحصیل در دانشگاه موجب ارتقاء زندگی 

اجتماعی، دوست یابی و فعالیت های فوق برنامه است؛
8. دنیای پیرامون )8 گویه(: نشان دهنده این است که تحصیل در دانشگاه یعنی تغییر در 

دنیای پیرامون؛
9. فش��ار روانی )12 گویه(: نش��ان دهنده این است که تحصیل در دانشگاه یعنی یک منبع 

فشار روانی در زندگی؛
10. رهایی )11 گویه(: نشان دهنده این است که تحصیل در دانشگاه به معنی فرصتي برای 
فرار از مسئولیت های دوران بزرگسالی و یا گریز از یک موقعیت زندگی پرتنش است. پاسخ به 
گویه ها دریک مقیاس لیکرتی ش��امل خیلی کم، کم، متوس��ط، زیاد، خیلی زیاد صورت می گیرد 

که به ترتیب نمره های 1، 2، 3، 4، 5 به هر گزینه اختصاص می یابند. 
اعتبار1 )پایایی( این پرسشنامه از 0/77 تا 0/91 گزارش شده است و از نظر روایی نیز این 
مقیاس مورد تأیید است، به طوری که روایی سازه آن با استفاده از تحلیل عاملي محاسبه شده 
و قابل قبول بودن آن به تأیید رسیده است )هندرسون � کینگ و اسمیت، 2006(. در پژوهش 

حاضر نیز اعتبار درونی آن با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 0/79 به دست آمده است. 

یافته ها
وضعیت جمعیت ش��ناختی نمونه ها، ویژگی های آم��اری )توصیفی(، روابط بین متغیرها در 

جداول 1 و 2 و 3 به شرح زیر ارائه می شود: 
جدول1:وضعيتجمعيتشناختینمونهها

جنس

شاخصدانشکده

جمعمردزن

 درصدفراوانی  درصدفراوانی درصدفراوانی

2627/081712/974318/94اقتصاد
1818/751914/503716/29ادبيات
2020/832821/374821/14فنی

24252619/845022/02کشاورزی
88/334131/294921/58علوم
96100131100227100جمع

1. Reliability

دانشجويان و معناي تحصيل
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جدول2:وضعيتجمعيتشناختینمونههابراساسدانشکده،جنسيت،موفقوناموفق
جمع )n=227(مرد )n=131(زن )n=96(جنس
ناموفقموفقناموفقموفقناموفقموفقشاخص

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدانشکده

1729/31923/68819/519102525/251814/06اقتصاد

1322/41513/151126/8288/882424/241310/15ادبيات

1118/96923/68819/512022/221919/192922/65فنی

1424/131026/3149/752224/441818/183225کشاورزی

35/17513/151024/393134/41313/133628/12علوم

5810038100411009010099100128100جمع

جدول3:ماتريسهمبستگیصفرمرتبهمتغيرهایپژوهش
2345678910مؤلفههارديف

*0/16-**0/25-**0/51**0/48*0/15**0/55**0/58**0/61**0/45حرفه1

0/020/002-**0/34**0/36**0/19**0/37**0/42**0/38استقلال2

**0/25-**0/27-**0/52**0/38*0/14**0/43**0/54آينده3

**0/23-**0/22-**0/50**0/120/40**0/67يادگيری4

*0/14-**0/18**0/39**0/39*0/14خود5

*0/80/0950/100/16گامبعدی6

*0/080/13**0/52اجتماعی7

0/09-0/12-دنيایپيرامون8

**0/63فشار9

رهايی10

*P<0/01
** P<0/05

در این قسمت به یافته های مربوط به سؤالات می پردازیم. 
سؤاليک: آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه در بین دانشجویان دانشکده های 

مختلف، تفاوت معنی دار وجود دارد؟
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در ج��دول زی��ر اطّلاعات توصیف��ی مربوط به متغی��ر معنی تحصیل در بین دانش��جویان 
دانشکده های اقتصاد، ادبیات، فنی، کشاورزی و علوم ارائه شده است. 

جدول4:اطلاعاتتوصيفیمربوطبهمؤلفههایدهگانه
تشکيلدهندهمعنیتحصيلدردانشگاهبهتفکيکدانشکدهها

 اقتصاددانشکده
)n=43(

 ادبیات
)n=37(

فنی
)n=48(

کشاورزی
)n=50(

علوم
)n=49(

نمونه کل
)n=227(

شاخص

مؤلفه

انحرافمیانگین
معیار

انحرافمیانگین
معیار

انحرافمیانگین
معیار

انحرافمیانگین
معیار

انحرافمیانگین
معیار

انحرافمیانگین
معیار

37/557/0338/547/1936/977/7840/366/7730/939/1536/788/28حرفه

16/203/3419/486/2016/954/1417/804/0314/654/3216/914/66استقلال

10/162/8911/862/3211/122/4111/482/558/163/1310/502/99آينده

35/237/2038/377/0537/088/4938/666/6128/1210/735/319/07يادگيری

37/588/7939/6410/540/18/54/147/4613/7911/1737/989/88خود

8/793/2510/296/748/872/679/662/779/042/859/293/79گامبعدی

36/906/6737/379/5637/877/5140/347/3736/3211/2537/818/68اجتماعی
دنيای
25/745/7427/086/2327/045/8128/166/2724/387/9826/476/57پيرامون

30/6711/4828/629/0831/208/6631/787/4640/719/4632/8610/12فشار

27/188/7127/707/4929/068/6429/625/9137/488/0130/428/62رهايی

برای تعیین معنی دار بودن تفاوت در متغیر معنی تحصیل و مؤلفه های آن از تجزیه و تحلیل 
واریانس)ANOVA( استفاده شد که نتایج آن در جدول 5 ارائه شده است. 

جدول5:مقايسهمعنایتحصيلدربيندانشجويانبرحسبدانشکدهها

شاخص
 مؤلفهها

مجموعمنبعتغييرات
ميانگيندرجهآزادیمجذورات

سطحمعنینسبتFمجذورات
داری

حرفه

2455/314613/8بينگروهها

10/43
*0/000 13061/1122258/8درونگروهها

15516/42226کل

استقلال

556/034139/01بينگروهها

7/07
*0/000 4359/3722219/63درونگروهها

4915/41226کل

دانشجويان و معناي تحصيل
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آينده

408/144102/03بينگروهها
14/04*0/000 1612/612227/26درونگروهها

2020/74226کل

يادگيری

3595/334898/83بينگروهها
13/29*0/000 15005/8322267/59درونگروهها

18601/16226کل

خود

2699/604674/90بينگروهها
7/74*0/000 19349/3522287/15درونگروهها

22048/96226کل

گامبعدی

66/39416/59بينگروهها
1/150/331 3187/2322214/35درونگروهها

3253/63226کل

اجتماعی

470/014117/50بينگروهها
1/570/182 16567/5722274/62درونگروهها

17037/59226کل

دنيایپيرامون

407/404101/85بينگروهها
2/4140/05 9365/2122242/18درونگروهها

9772/61226کل

فشارروانی

4082/1241020/53بينگروهها
11/88*0/000 19068/6422285/89درونگروهها

23150/76226کل

رهايی

3292/474823/11بينگروهها
13/52*0/000 13515/0722260/87درونگروهها

16807/55226کل

*P<0/01
** P<0/05

چنانچه داده های جدول 5 نش��ان می دهد، میان رشته های مختلف تحصیلی دانشکده ها 
در مؤلفه ه��ای حرف��ه )F=10/43 ؛ p<0/001(، اس��تقلال )F=7/07 ؛ p<0/001(، آینده 
 ،)p<0/001 ؛ F=7/74( خود ،)p<0/001 ؛ F=13/29( یادگیری ،)p<0/001 ؛ F=14/04(
فش��ارروانی )F=11/88 ؛ p<0/001(، رهایی )F=13/521 ؛ p<0/001( تفاوت معنی داری 
وج��ود دارد. ول��ی در س��ه مؤلفه گام بعدی، اجتماع��ی و دنیای پیرامون تف��اوت پایایی به 

دس��ت نیامد. 
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سؤالدو: آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه بین دانشجویان موفق و ناموفق 
تفاوت معنی دار وجود دارد؟

در جدول 6 اطّلاعات توصیفی مربوط به مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در بین دانشجویان 
موفق و ناموفق رشته های مختلف تحصیلی ارائه شده است. 

جدولشماره6:اطلاعاتتوصيفیمربوطبهمؤلفههایدهگانه
معنیتحصيلدربيندانشجويانموفقوناموفق 

شاخص

معانیتحصيل

)n=99(موفق)n=128(ناموفق)n=227(نمونهکل

انحرافمعيارميانگينانحرافاستانداردميانگينانحرافاستانداردميانگين

38/377/9835/578/3336/788/28حرفه
16/783/9417/015/1516/914/66استقلال
10/922/9910/172/9510/502/99آينده

36/249/3834/618/8035/319/07يادگيری
38/2010/5237/829/3937/989/88خود

9/164/799/402/829/293/79گامبعدی
38/207/9937/529/1837/818/68اجتماعی

27/316/8825/836/2726/476/57دنيایپيرامون
30/3410/2434/779/6332/8610/12فشارروانی
29/118/8131/428/3730/428/62رهايی/گريز

ب��رای تعیین معنی دار بودن تفاوت بین دانش��جویان موف��ق و ناموفق در کل در مؤلفه های 
ده گانه معنی تحصیل از آزمون تجزیه و تحلیل واریانس )ANOVA( استفاده شد که نتایج آن 

در جدول 7 ارائه شده است. 
جدول7:مقايسهمعانیتحصيلدربيندانشجويانموفقوناموفق

شاخص

مؤلفه

ميانگيندرجهآزادیمجموعمجذوراتمنبعتغييرات
مجذورات

Fسطحمعنینسبت
داری

حرفه

437/8421437/842بينگروهها
6/5330/01* 15078/58122567/016درونگروهها

15516/423226کل

استقلال

2/94112/941بينگروهها
0/1350/714 4912/46922521/833درونگروهها

4915/410226کل

دانشجويان و معناي تحصيل



158

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

آينده

31/350131/350بينگروهها
3/5460/61 1989/3992258/842درونگروهها

2020/749226کل

يادگيری

148/4201148/420بينگروهها
1/8100/18 18452/74322582/012درونگروهها

18601/163226کل

خود

8/14318/143بينگروهها
0/830/773 22040/81822597/959درونگروهها

22048/960226کل

گامبعدی

3/20313/203بينگروهها
0/2220/638 3250/42722514/446درونگروهها

3253/630226کل

اجتماعی

25/521125/521بينگروهها
0/3380/562 17012/07322575/609درونگروهها

17037/595226کل

دنيایپيرامون

121/8411121/841بينگروهها
02/8410/093 9650/77522542/892درونگروهها

9772/617226کل

فشارروانی
1092/08211092/082بينگروهها

11/1390/001** 22058/6822598/039درونگروهها
23150/76226کل

رهايی

298/2351298/235بينگروهها
4/0650/04* 16509/31622573/375درونگروهها

16807/551226کل

*P<0/01
** P<0/05

چنانکه جدول 7 نش��ان می دهد از بین ده مؤلفه تش��کیل دهنده معنی تحصیل در دانشگاه 
در س��ه متغیر حرفه )F=6/533 ؛ p<0/01(، فش��ار روانی )F=11/139 ؛ p<0/001( و رهایی 

)F=4/065 ؛ p<0/04( بین دانشجویان موفق و ناموفق تفاوت معنی داری وجود دارد. 
در مؤلفه حرفه میانگین گروه موفق ]X=38/37 و انحراف معیار SD=7/98[ بزرگ تر از گروه 
ناموفق ]X=35/57 و انحراف معیار SD=8/33[ اس��ت. در مؤلفه فش��ار روانی نیز میانگین گروه 
ناموف��ق ]X=34/77 و انح��راف معیار SD=9/63[ بزرگ تر از میانگین گروه موفق ]X=30/34 و 
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انحراف معیار SD=10/34[ می باش��د. در مؤلفه رهایی نیز میانگین گروه ناموفق ]X=31/42 و 
 ]SD=8/81 و انحراف معیار X=29/11[ بزرگ تر از میانگین گروه موفق ]SD=8/37 انحراف معیار

است و این تفاوت ها به ترتیب در سطح p= 0/04 ،0/001 ،0/01 معنی دار هستند. 
سؤالسه: آیا در مؤلفه های ده گانه معنی تحصیل در دانشگاه بین دانشجویان دختر و پسر 

تفاوت معنی دار وجود دارد؟
در جدول 8 برای آزمون تفاوت دانش��جویان دختر و پس��ر در ده مؤلفه معنی تحصیل در 
دانش��گاه از آزمون t گروه های مس��تقل اس��تفاده شد و نتایج به دست آمده حاکی از آن است از 
 ،)p=0/02 , t)225(=2/24( ده مؤلفه معنی تحصیل در چهار مؤلفه ش��امل معنی تحصیل حرفه
معنی آینده )225(=2/63(p=0/09 , t(، معنی یادگیری )2/53=)p=0/01 , t)225( و معنی فش��ار 

روانی )p=0/03 , t)225(=-2/16(، تفاوت معنی داری بین دو گروه وجود دارد. 
جدول8:ميانگينوانحرافمعيارمتغيرهایپژوهشبهتفکيکجنسيت

مؤنث)96نفر(مذکر)131نفر(جنس
tآماره

درجهآزادی:225
P شاخص

انحرافمعيارميانگينانحرافمعيارميانگينمؤلفهها

35/758/6538/187/572/240/02حرفه

16/45/1217/613/872/020/04استقلال

10/062/8911/13/022/630/009آينده

34/069/6537/037/942/530/01يادگيری

37/2510/138/979/451/290/19خود

9/172/729/464/90/570/56گامبعدی

37/299/0638/538/121/070/28اجتماعی

26/486/9326/466/090/0140/98دنيایپيرامون

34/099/8131/1710/332/160/03فشار

31/338/4929/188/681/850/06رهايی

بحث و نتیجه گیری
هدف پژوهش حاضر، بررسی معانی تحصیل در دانشگاه در بین دانشجویان موفق و ناموفق 
بود. نتایج به دست آمده در مورد سؤال اول پژوهش نشان داد که از بین مؤلفه های ده گانه معنی 
تحصیل در دانش��گاه در مؤلفه های حرفه، استقلال، آینده، یادگیری، خود، فشار روانی و رهایی 
در بین دانش��جویان دانش��کده های مختلف تفاوت معنی دار وجود دارد. نتایج پژوهش نشان داد 

دانشجويان و معناي تحصيل
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که میانگین نمره »حرفه« در دانشکده کشاورزی از سایر معانی بالاتر و» خود« از همه پایین تر 
است. در دانشکده اقتصاد بالاترین میانگین، »خود« و پایین ترین، »گام بعدی« بود. در دانشکده 
ادبیات وعلوم انس��انی بالاترین میانگین ب��رای معنی تحصیل، »خود« و پایین ترین، برای »گام 
بعدی« بود. در دانشکده فنی بالاترین نمره میانگین برای »اجتماعی« و پایین ترین برای »گام 
بعدی« بود. در دانش��کده علوم بالاترین نمره میانگین برای »فش��ار روانی« و پایین ترین برای 

»آینده« بود. 
در کل نمون��ه، بالاتری��ن میانگی��ن برای مؤلف��ه »خود« و بعد به ترتیب ب��راي »اجتماعی، 
حرفه، یادگیری، فشار روانی، رهایی، دنیای پیرامون، استقلال، آینده و گام بعدی« بود. به نظر 
می رس��د یافته های این سؤال پژوهشی برخلاف یافته های هندرسون کینگ و اسمیت )2006( 
اس��ت آنها در پژوهش خود بالاترین میانگین را برای »حرفه« گزارش داده اند ولی در پژوهش 
حاضر بالاترین میانگین در کل نمونه برای معنی تحصیل »خود« اس��ت. یعنی این که دانشگاه 
از نظر شرکت کنندگان در پژوهش حاضر در کل فرصتی برای رشد»خویشتن«، دانستن و فهم 
بهتر »خود« و فرصتی برای شناس��ایی انگیزه های »خود« لحاظ شده است. نتایج تا حدودی با 
پژوهش رابرت و لیروی1 )1968( و واینر )1999( همسوس��ت، آنان نیز در پژوهش خود نشان 
دادند که دانش��جویان، دانش��گاه را به عنوان مکانی در نظر می گیرند که موجب ایجاد یک حس 
ق��درت ش��خصی و عزت نف��س بالا، یک حس نظم و برنامه، هدفمن��دی در زندگی، خلاصی از 

احساس تنهایی و احساس امید در آنها می شود. 
در تبیین این یافته می توان گفت که دانشگاه می تواند محل شناختِ خود و انگیزه ها باشد. 
دانش��جویانی که متمایل اند تحصی��ل را به عنوان فرصت هایی برای یادگی��ری در نظر بگیرند، 
ش��اید در پی این باش��ند که دنیا را یک مکان بهتری برای خود بسازند و در پی رشد خویشتن 

و خودشناسی باشند. 
به نظر می رسد ورود به دانشگاه برای دانشجوبان می تواند این حسّ حرمت نفس، خودمختاری، 
تس��لط بر محی��ط و ترقی کردن را به آنها منتقل کند. توصیف ک��ردن یا آفریدن خود، مرتبط 
کردن خود به جامعه و کش��ف کردن و پرورش استعدادهای خود شاید از جمله اثرات فرهنگی 
دانشگاه باشد. شاید بتوان چنین گفت که ورود به دانشگاه موجب شکل گیری »خاطرجمعی از 
خودپنداره « می ش��ود. از جمله خود های ممکن، خودِ موفق و خودِ خلاق و خودِ محبوب است 
) ریو، 1388 (. دانش��گاه ممکن اس��ت در تأمین این خود ها فرد را یاری بکند. هویت وسیله ای 
اس��ت که »خود« از طریق آن با جامعه ارتباط برقرار می کند به طوری که نش��ان می دهد فرد 
در بس��تر فرهنگی، چه کس��ی است و چه نقشی دارد. دانشگاه به »خود« این هویت منسجم را 

می دهد و دانشجو را به سمت دنبال کردن رفتار های خاص هدایت می کند. 
نتایج به دس��ت آمده در مورد س��ؤال دوم پژوهش حاکی از آن اس��ت که از بین مؤلفه های 
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ده گانه معنی تحصیل در س��ه متغیر حرفه، فش��ار روانی و رهایی بین دو گروه موفق و ناموفق 
تفاوت معنی داری وجود دارد. میانگین معنی تحصیل در حرفه در بین گروه موفق بالاتر از گروه 
ناموفق و میانگین فش��ار روانی و رهایی در بین گروه ناموفق بالاتر از گروه موفق بود. در تبیین 
این نتایج می توان چنین بحث کرد که دانش��جویانی که جهت رس��یدن به درجات علمی خوب 
فعالیت می کنند س��ال های تحصیلی را بیش��تر جهت آمادگی برای موفقیت درحرفه و شغل در 
نظر می گیرند. چون این دانش��جویان س��خت کار می کنند موفقیت بیشتری به دست می آورند و 
این مسئله سطوح فشار روانی را در آنها در طی زمان تقلیل می دهد. دانشجویان ناموفق به علت 
صرف وقت کمتر و کم کاری تحصیلی در دوران تحصیل با فشار روانی درگیرند لذا احتمال زیادی 
می رود که تحصیل در دانشگاه برای آنان دلالت درونی منبع فشار داشته باشد. همچنین دانشگاه 
را به معنای گریز از درخواست های زندگی دوران بزرگسالی و رهایی از تنش های زندگی در نظر 

می گیرند. همچنین در تبیین این نتیجه می توان به انگیزش پیشرفت نیز اشاره کرد. 
انگیزش پیشرفت به عنوان یک پیش بینی کننده مهم پیامد های تحصیلی و شغلی شناخته 
شده است )ایون1، گیبونز2 و تورنتون3، 2007(. انگیزه پیشرفت اشاره به تمایل برای رسیدن به 
اهداف فردی یا استاندارد ها دارد )استوری و همکاران4، 2009(. بر اساس نظریه خودمختاری5ِ 
دسی و رایان6 )1985؛ به نقل از کلارک و شروث7، 2010(، رفتار برانگیخته به دو عامل انگیزشی 
درونی و بیرونی تحلیل می ش��ود. به نظر می رس��د توجه به حرفه در سطح انگیزش بیرونی قابل 
توجیه اس��ت چرا که رفتار ها در راس��تای رس��یدن به یک هدف یا پاداشِ فراسوی خود فعالیت 
اس��ت. کلارک و ش��روث )2010( در پژوهش خود این را مطرح می س��ازند که دانش��جویان با 
توجه به ویژگی های شخصیتی متفاوت، دلایل مختلفی جهت کسب درجات دانشگاهی داشته 
و بنابراین اولویت های متفاوت تحصیلی نیز خواهند داش��ت؛ این به نحوی با معنی تحصیل نیز 

می تواند در ارتباط باشد. 
در م��دل، دس��ی و رای��ان )1985 ؛ به نقل از پنیتریچ و ش��انک، 1385( یکی از مؤلفه های 
مربوط به ارزش یک تکلیف، ارزش کاربردی آن اس��ت. ارزش کاربردی8 به صورت مفید بودن 
تکلیف برای فرد به لحاظ اهداف وی برای آینده، از قبیل اهداف شغلی تعریف می شود. با توجه 
به بافت و زمینه اجتماعی تحصیل در دانشگاه، انتظارات والدین، انتظارات اجتماعی، ارزش های 
اجتماعی، اهمیت حرفه و ش��غل بعد از فارغ التحصیلی قابل توجیه اس��ت. بر اساس اصل مثلث 
انگیزش )پنیتریچ و شانک، 1385( رفتار تحت تأثیر سه سازه انگیزشی اهداف، باور های شخصی 
1. Eun Woo, S
2. Gibbons, A. M
3. Thornton, G. C
4. Story, P. and etal
5. Self-determination Theory
6. Deci, E, L. and Ryan, R. M
7. Clark, M. H. and Schroth ,C. A 
8. Utility Value

دانشجويان و معناي تحصيل



162

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

)معانی( و هیجان هاس��ت. مورس��تین و کارافت1 )1979( در پی بررس��ی جهت مندی و دیدگاه 
تحصیلی در بین دانش��جویان دو مؤلفه اصلی را مطرح س��اخته اند: بعد مقدماتی آماده س��ازی و 
بعد تحقیقی اکتشافی. در بعد مقدماتی و آماده سازی دانشجو ممکن است این دید عمده )باور 
ش��خصی و معنی تحصیل( را نس��بت به دانشگاه و تحصیل داش��ته باشد که دانشگاه فقط یک 
هدف دارد و آن آمادگی برای حرفه، کسب مهارت و دانش عملی است. جهت مندی مقدماتی به 
هدف فرایند ها اشاره دارد. تحصیل با این نوع جهت مندی یعنی به دست آوردن دانش و مهارت 
در حوزه حرفه و ش��غل. ارزش ها نیز در این خصوص مهم اند. معانی اي که افراد درباره تجربه و 
محیط ش��ان می س��ازند ممکن است در بعضی زمینه ها ریشه در ارزش های شخصی2 آنها داشته 
باش��د. انتظار می رود تعقل گرایی )ارزش گذاری عقلانی و علائق فرهنگی( و پیش��رفت تحصیلی 
)ارزش گذاری به امر تحصیل و موفقیت آموزش( و خلاقیت )ارزش گذاری به نوآوری و تغییر( به 
طور مثبتی با معانی تحصیل »یادگیری، رشد خود و دنیا« در ارتباط باشد. پیشرفت تحصیلی 
به عنوان یک ارزش ش��خصی در جمعیتِ دانشجویی با معنی تحصیل »حرفه« در ارتباط است 

)هندرسون کینگ و اسمیت، 2006(. 
نتایج به دست آمده در مورد سؤال سوم پژوهش حاکی از آن است که زنان به طور معنی داری 
نم��رات میانگی��ن بالاتري از مردان در حرفه، آینده و یادگیری و مردان در فش��ار روانی به طور 
معنی داری نمرات میانگین بالاتري از زنان داشتند. هیچ تفاوت مرتبط با جنس در معانی استقلال، 
خود، گام بعدی، اجتماعی، دنیای پیرامون و رهایی وجود نداشت. در تبیین این نتایج می توان 
همسو با پژوهش جوکار و دلاورپور )1386: 75( چنین بحث کرد که دختران نسبت به پسران 
در فعالیت های تحصیلی حساسیت و نگرانی بیشتری از خود نشان می دهند. هر چه ارزش یک 
هدف برای افراد بالاتر باش��د و از طرفی هر قدر که افراد انتظار موفقیت در رس��یدن به هدف را 
داشته باشند تلاش بیشتری می کنند. یکی از مهم ترین کارکردهای تحصیلات دانشگاهی ارزش 
اجتماعی و اقتصادی آن است. برای دانشجویانی که با انگیزه های درونی تحصیل می کنند این 
ارزش بالاس��ت لذا با جدیت به تحصیل می پردازند و صرفاً به یادگیری درس می پردازند چون 
دانش��گاه را به معنی نایل ش��دن به ش��غل و اینکه آن نیز یک طرحی برای آینده شان است در 
نظر می گیرند و این در بین دانش��جویان موفق بیش��تر دیده می ش��ود. از سوی دیگر چون برای 
دخت��ران تحصیلات، هنوز کارکردهای خاص اجتماع��ی و در نتیجه ارزش خود را حفظ کرده، 
آنها با انگیزه بالاتری به تحصیل می پردازند. البته حس مس��ئولیت پذیری بیشتر دختران ناشی 

از نقش های جنسیتی را نیز باید در این خصوص لحاظ کرد. 
 بالا بودن میانگین فشار روانی در بین دانشجویان پسر را بر اساس مسئله داشتن شغل در 
آینده، درآمد، نگرانی بعد از فارغ التحصیلی، نظام وظیفه و نقش جنسیتی آنها می توان تبیین 
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کرد. در طی سه دهه گذشته تغییرات جالب توجهی در سطوح مسائل تربیتی و موفقیت شغلی 
زنان مشاهده می شود. درصد زنان در کسب درجات حرفه ای به طور بنیادی در 30 سال گذشته 
افزایش پیدا کرده اس��ت. این تفاوت های جنس��یتی در پیشرفت دانشگاهی و تحصیلی نیز قابل 
لمس اس��ت. ش��کاف جنسیتی در خصوص رشته تحصیلی و نائل شدن به شغل، کاهش یافته و 
در بعضی از موارد از بین رفته اس��ت. باور های مربوط به توانش و صلاحیت به عنوان برآوردی 
برای توانایی افراد برای انجام یا موفقیت در کاری در بین دو جنس کمتر شده است و با تغییر 
در خودکارآمدی بین دو جنس، امروزه گرایش به حرفه در بین زنان نیز دیده می شود )میسی1، 

گلینک2 و بورگ3، 2006(. 
موضوعی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت در حوزه روان شناسی اجتماعی تعلیم و 
تربیت بود لذا؛ پیش��نهاد می ش��ود در خصوص تجارب اولیه دانشجویی در بدو ورود به دانشگاه 
اقدامات آموزشی لازم صورت گیرد. در خصوص شکل گیری معنی شخصی از تحصیل در دانشگاه، 
ادبیات پژوهش��ی نش��ان داده است که سال اول دانشگاه در ش��کل گیری تصمیمات دانشجو و 
نگرش های او برای تحصیل نقش مؤثر و س��ازنده ای دارد. اطلاعات پیش از ورود به دانش��گاه، 
حمایت اس��اتید راهنما، آموزش، تطبیق سبک های یادگیری دانشجویان با رشته تحصیلی شان 
از عوام��ل مهمی هس��تند که به عن��وان راهبرد می توانند در ش��کل گیری معنی از تحصیل در 

دانشگاه، قابل توجه باشند. 
ش��اید بتوان با فهم معنی تحصیل از منظر دانشجویان، جهت مندی های انگیزشی و ارزشی 
آنها را بهتر شناخت، چرا که ارزش ها بر روی نگرش و آنها نیز بر روی رفتار تحصیلی می توانند 
اثرگذار باش��ند )هومر وکاله4، 1988: 639(. این پژوهش را می توان در س��طوح بالاتر تحصیلی 
یعنی معنی تحصیل از دید دانش��جویان دکتری و کارشناسی ارش��د، بین اساتید و فراگیران نیز 
مورد بررس��ی قرار داد. یا به طور مقطعی دانش��جویان سال های اول و سال های آخر را مقایسه 
نمود. رابطه معنی تحصیل را با ارزش ها و انگیزش پیش��رفت و س��ایر متغیر ها نیز می توان مورد 
مطالعه قرار داد. در کل توجه بیشتر به این مسئله و برخورد کارشناسانه می تواند در جهت حل 

معضلات آموزشی فراگیران اثرگذار باشد. 
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