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هدف اين مقاله بررسی تأثير نوع نظام های آموزشی )متمرکز، نيمه متمرکز و 
غيرمتمرکز( بر بازدهی آموزش��ی اس��ت. اين تأثير از دو جهت قابل تأمل است؛ 
نوع نظام آموزش��ی در هر کش��ور از يک س��و از طريق سطوح سه گانه توسعه 
اقتصادی،  اجتماعی و  سياس��ی و از س��وی ديگر به طور مس��تقيم بر بازدهی 
آموزش��ی تأثيرگذار است. اين پژوهش بر اساس روش تطبيقی کمی يا تحليل 
بين کش��وری انجام گرفته؛ که در آن از داده هاي ثانويه 70 کشور جهان، در بين 

سال های 2004-1999، استفاده شده است. 
نتايج تحليل رگرس��يونی نشان می دهند که توسعه اقتصادی با 0/27، توسعه 
سياسی با 0/14 و توسعه اجتماعی با 0/29 به طور مستقل متغير وابسته )بازدهی 
آموزشی( را تبيين می کنند. همچنين نوع نظام آموزشی با 0/38 از طريق سطوح 
سه گانه توسعه بر بازدهی آموزشی تأثير معناداری دارد. نتايج حاصله از مدل سازی 
معادله ساختاری نيز بيانگر تأثير نوع نظام آموزشی و سطوح سه گانه توسعه بر 
بازدهی آموزش��ی است. از بررسی مقايسه ای نظام های آموزشی هم اين نتيجه 
به دس��ت آمد که نظام های آموزشی غيرمتمرکز، نس��بت به نظام های آموزشی 

متمرکز و نيمه متمرکز از بازدهی آموزشی بالاتری برخوردارند. 
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مقدمه
تعليم و تربيت از جمله پديده هاي اجتماعي است که همکاري بي دريغ آحاد جامعه را ايجاب 
مي کند. هر انساني به عنوان يک فرد از جامعه امروز حق دارد که از تربيت مناسب و متناسب 
با نيازهاي فردي و اجتماعي جامعه اي که در آن زندگي مي کند، بهره مند گردد. همچنين براي 
توسعه همه جانبه نيازمند تربيت فراگيراني هستيم که خلاق، ژرف انديش، جستجوگر، پرسشگر 
و ... باشند. در اين راستا شناخت روندهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سياسی هر جامعه به 
منظور روشن ساختن چشم اندازها و دورنماهای سياست گذاری و آينده نگری علمی الزامی است. 
از نظر جامعه ش��ناختي، رابطه نظام آموزش��ی با توس��عه از آن جهت قابل بررسی است که 
توسعه واقعيتی است فراهم آمده از مجموعه کنش های عقلانی و منطقی افراد جامعه و در اين 
ميان آموزش عامل بسيار مهمی است که به وسيله آن می توان به عقلانی کردن اعمال و بهينه 
کردن رفتار انسان ها پرداخت و از دستاوردهای علمی و فرهنگی بشر در طول تاريخ استفاده کرد. 
همچنين در اين ارتباط بايد به س��اختار آموزش��ی و نوع نظام های آموزشی نيز توجه کرد، نظام 
آموزشی در هر کشور می تواند تأثير قابل توجهی بر بازدهی آموزشی آن کشور داشته باشد؛ چرا 
که اين نظام ها با به کارگيری برنامه، اهداف، اصول و سياست های آموزشی مختلف، تأثير متفاوتی 
از خ��ود به جای می گذارند )چلبی، 1385(. بدين ترتيب آموزش و پرورش مناس��ب مهم ترين 
عامل در رش��د و توس��عه اقتصادی، اجتماعی و سياسی اس��ت )مالاسيس، 1367؛ هاربيسون و 
مايرز، 1964؛ باررو، 2000 و برين، 2007( و س��طوح مختلف توس��عه نيز به نوبه خود منجر به 
توسعه آموزش و پرورش می گردند )ميردال، 1967؛ مالاسيس، 1367 و چلبی، 1385 الف(. 

 اين مقاله در نظر دارد تا با اس��تفاده از داده های ثانويه در س��طح جهانی و با بهره گيری از 
روش تطبيقی به تحليل و مقايسه کمی نوع نظام های آموزشی کشورهای جهان و تأثير آن در 

بازدهی آموزشی اين کشورها بپردازد.
 

واکاوی ادبیات موضوع
ارتقای کيفيت آموزش هدف متعالی نظام های آموزش��ی اس��ت. از يک طرف، حساس��يت 
امر آموزش و فرايندهای آموزش��ی توجه به بهبود کيفيت آموزش و در نهايت بهبود کارآيی و 
اثربخشی سيستم آموزشی کشور را مورد تأکيد قرار می دهد و از طرف ديگر، هر جامعه ای برای 
رسيدن به توسعه اقتصادی، اجتماعی و سياسی، نيازمند آموزش و پرورش کارآمد است. يکی از 
ابعاد کارآمدی نظام آموزشی در هر کشور برنامه ريزی است، که بسته به نوع نظام های آموزشی، 

شيوه برنامه ريزی، سياست اداری و تعيين خط مشی ها تغيير می کند. 
در سال های اخير انجام تحقيقات علمی در زمينه نوع برنامه ريزی و تصميم گيری در سطوح 
مختلف نظام های آموزش��ی، اطلاعات ارزشمندی را برای تصميم گيری در خصوص تعيين نظام 
آموزشی مناسب فراهم می آورد. لذا کشورهای مختلف با توجه به اهداف و برنامه های آموزشی 
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خود و دستيابی به توسعه همه جانبه و پايدار، در جهت تمرکززدايی نظام های قديمی آموزشی 
خود گام های بلندی برداشته اند. 

شايان توجه است که »تمرکززدايی«1 به معنای انتقال قسمتی از اختيارات از سطوح بالای 
س��ازمان به س��طوح اجرايی به منظور تسريع در تصميم گيری، ايجاد تنوع متناسب با شرايط و 
الزامات صرفه جويی در امکانات و منابع است. به عبارت ديگر تمرکززدايی با تفويض اختيار2 رابطه 
مس��تقيمی دارد. از دلايل تمرکززدايی در نظام های آموزشی؛ پيچيده تر شدن وظايف، بزرگ تر 
شدن حوزه فعاليت ها، تنوع نيازها، مشکلات اجتماعی و ... است که با بزرگ تر و پيچيده تر شدن 
نظام های آموزشی، برخی نظام های آموزشی متمرکز دست به تمرکززدايی زده اند. بدين صورت 
که برخی اختيارات و تصميم گيری ها را به رده های پايين تر تفويض کرده اند تا کارها با سرعت 

و سهولت و کيفيت بالاتری انجام شوند )يارمحمديان و همکاران، 1381: 3(. 
در واق��ع تمرکززداي��ی از يک نظام آموزش��ی مفهومی گس��ترده تر از تفوي��ض اختيارات و 
تصميم گيری ها دارد. اين امر در يک نظام آموزش��ی موقعی مفيد و مؤثر خواهد بود که فضای 
مناسبی برای تغييرات ساختاری، اعتقاد واقعی به تفويض اختيارات به مردم و با ارزش شمردن 
و احترام به نظرات و ايده های کارکنان آموزش��ی، دانش آموزان و والدين، اعتماد به توانايی ها و 
مهارت های تخصصی در اسُ��تان ها و ايمان به اصل مش��ارکت مردم در کارها وجود داشته باشد 

)شيرازی، 1373: 96(. 
از آنجا که نظام آموزش��ی اثر علّی بر توس��عه علمی جامعه دارد، اين تأثير از طريق دخالت 
»نوع نظام آموزشی« از حيث ميزان تمرکز/ عدم تمرکز بر بازدهی آموزشی، قابل رديابی است. 
از اين رو می توان از س��ه نوع نظام آموزش��ی ياد کرد: نظام های متمرکز، نظام های نيمه متمرکز 

و نظام های غيرمتمرکز. 
در نظام آموزشی متمرکز، تمامی اختيارات مربوط به تدوين برنامه ها و اهداف آموزشی در 
دست نهاد آموزش و پرورش يک کشور قرار دارد. به گونه ای که برنامه هاي آموزشي براي تمام 
مدارس يک کشور به ويژه در سطوح ابتدايي و متوسطه به صورت مشابه و يکسان تهيه و تنظيم 
مي شود و براي اجرا به مدارس ابلاغ مي شود و مقتضيات اقليمی، اجتماعی و اقتصادی مناطق 
مختلف ناديده گرفته می ش��ود. ضمناً تحقيق و بررس��ی و تصميم گيری درباره برنامه ها و مواد 
آموزشی، روش های تدريس و تأليف کتاب های درسی و حتی خط مشي هاي اجرايي و مقررات 
اداري و آموزش��ي از مس��ائلی است که معمولاًً متخصصان مربوط در سازمان های مرکزی کشور 
آنها را به عهده دارند و در مناطق محلی کمتر می توان به آن دسترسی پيدا کرد. بدين ترتيب 
کتاب ها و مواد درسي به صورت متحدالشکلي براي هر درس در هر يک از مقاطع تحصيلي تهيه 
و براي تمام مدارس کش��ور فرس��تاده مي شود. در حقيقت برنامه ريزي در نظام متمرکز همواره 

1. Decentralization 
2. Delegation of Authority

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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از سطوح بالا شروع و براي اجرا به سطوح پايين تر ابلاغ مي شود. در اين نظام مجريان حقيقي 
برنامه هاي آموزشي؛ يعني مديران، معلمان و دانش آموزان دخالتي در جريان تصميم گيري هاي 
مهم آموزشي و اداري ندارند و راه ارتباط و تبادل نظر بين برنامه ريزان در سطح بالاتر و مجريان 
حقيقي برنامه ها در سطوح پايين تر تقريباً مسدود است و امکان طرح مسائل و مشکلات اجرايي و 
ارائه راه حل هاي مناسب و ممکن از طرف مجريان برنامه هاي آموزشي به خصوص از طرف معلمان 
و دانش آموزان که از نزديک با مس��ائل و مش��کلات و همچنين نقاط قوت و ضعف برنامه هاي 

آموزشي آشنايي و درگيري مداوم دارند وجود ندارد. 
امتحانات با نظارت مستقيم مقامات مرکزی برگزار می شود و در همه مناطق کشور نيروهای 
ماه��ر و متخص��ص ب��رای اين منظور به حد کافی وجود ندارد. در اين نوع نظام آموزش��ی کليه 
اختيارات مالی در دست حکومت مرکزی است و بودجه استان ها و شهرستان ها را دولت مرکزی 
تعيين، تصويب و ابلاغ می کند. استان ها معمولاًً منبع درآمدی برای هزينه های خود جز اعتبارات 
دولتی ندارند و ميزان آزادي عمل در برآوردن نيازهاي محلي و حل و فصل مسائل مالي و اداري 
براي مجريان برنامه هاي آموزشي در محل بسيار کم است، از اين جهت مجبورند که دستورات 

مرکز را عيناً اجرا کنند. 
در نظام آموزش��ی نيمه متمرکز، نهاد آموزشی دارای تمامی اختيارات آموزشی نيست، بلکه 
در م��واردی چون؛ محتوای مواد درس��ی، برنامه تحصيلی و برنامه زمانی تدريس، اس��تان ها از 
برخي اختيارات برخوردارند که مبتنی بر ش��رايط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آنان می باشد. 
ب��ه عبارت ديگر در نظ��ام نيمه متمرکز برخی ملاک ها به ص��ورت متمرکز و برخی ملاک ها به 
صورت غيرمتمرکز انجام می شود. اين نوع نظام آموزشی در کشورهائی ديده می شود که سعی 
در تمرکززدايی آموزشی دارند و به همين منظور درصدند نحوه عملکردشان را به گونه ای تغيير 

دهند که هر چه بيشتر به سمت تمرکززدايی نظام آموزشی خود پيش روند. 
و بالاخره در نظام آموزشی غيرمتمرکز، کليه تصميمات در پايين ترين سطح يعني در سطح 
کلاس و مدرسه اتخاذ مي شود و در سطوح بالاتر به تدريج تکميل مي شود، به طوري که برنامه 
آموزشي حاصله، نتيجه ای است از کل تصميم هايي که در هر سطح با توجه به نيازها، شرايط و 
امکانات موجود در آن سطح و در هماهنگي و ارتباط با نيازها و امکانات در سطوح ديگر گرفته 
شده است. در نظام برنامه ريزي غيرمتمرکز ارتباط به صورت دو طرفه و در تمام سطوح جريان 
دارد و امکان ش��رکت گروه هاي مختلف به خصوص مجريان برنامه ها مانند مديران، معلمان و 
دانش آم��وزان در اخذ تصميم هاي مربوط به طرح و اجراي برنامه هاي آموزش��ي براي مدارس 
موجود اس��ت. در نظام برنامه ريزي آموزشي غيرمتمرکز نظرات مسئولان و مجريان برنامه هاي 
آموزش��ي به خصوص در زمينه مس��ائل و مش��کلات اجرايي و کميت و کيفيت امکانات و مواد 
آموزش��ي در سطح کلاس و مدرس��ه اثرات قابل توجهي در چگونگي تهيه و تنظيم برنامه هاي 
آموزش��ي به جاي مي گذارد و در حقيقت برنامه تهيه و تنظيم ش��ده منعکس کننده نظرات، 
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راه حل ها و پيشنهادهاي برنامه ريزان و مجريان برنامه هاي آموزشي است. به همين جهت امکان 
توجه به مختصات، نيازهاي محلي و شرايط و امکانات موجود در مناطق مختلف يک کشور يا 
مدارس مختلف يک منطقه و يا شهر، بيشتر از نظام برنامه ريزي آموزشي متمرکز موجود است. 
نکته قابل توجه در اين نظام اين است که به تفاوت هاي فردي به خصوص به ماهيت استعدادها، 
علائق و توانايي هاي يادگيرنده توجه کافي مي شود. در اين نظام يادگيرنده و ياددهنده، طراحان 
و مجريان اصلي و حقيقي يک برنامه آموزشي اند و ناشران خصوصي با توجه به راهنمای برنامه 
درسی1 که وزارت آموزش و پرورش منتشر کرده است )اين راهنما شامل فلسفه اهداف برنامه، 
برنامه درس��ی، بودجه بن��دي زماني براي تدريس موضوع، مثال ه��اي مربوط و ميزان يادگيري 
قابل انتظار اس��ت.( اقدام به تهيه کتاب هاي درس��ي مي کنند و ناحيه هاي مختلف آموزش��ي، 
متناس��ب با ذوق و علاقه و نيازهاي خود، کتاب هاي مناس��ب را انتخاب مي کنند و به مدارس 
معرفي مي نمايند. البته هر مدرسه و يا حتي هر معلم مي تواند به تنهايي کتاب مطلوب خود را 
براي تدريس انتخاب کند. البته در نظام برنامه ريزي آموزشي غيرمتمرکز به خاطر عدم تمرکز 
احتياج بيش��تري به هماهنگي فعاليت هاي آموزش��ي در راه تحقق بخشيدن به هدف هاي کلي 
جامعه موجود اس��ت ولي اين احتياج باعث نمي ش��ود که مدارس در راه رس��يدن به هر يک از 
اين هدف ها در قالب هاي مش��خص، محدود و محصور ش��وند. بلکه به آنها اين امکان را مي دهد 
که با توجه به ش��رايط، امکانات و احتياجات محلي و امکانات و منابع مالي و انس��اني راه تحقق 

بخشيدن به آن، هدف ها را خود انتخاب و دنبال کند. 

چارچوب نظری
ب��ا توجه به ضرورت وجود پايه های نظري، در اين قس��مت ابت��دا به ذکر پاره ای از نظريات 
مطرح شده در زمينه رابطه نظام آموزشی با سطوح سه گانه توسعه و بازدهی آموزشی خواهيم 
پرداخت و سپس تأثير نوع نظام آموزشی بر بازدهی آموزشی مورد بررسی قرار خواهد گرفت و 

در نهايت مدل نظری ارائه خواهد شد. 

رابطه نظام آموزشی و توسعه اقتصادی2 
زمانی يک جامعه از نظر اقتصادی با الگوي مطلوب خود توس��عه می يابد که تحولی عميق 
و جدی در دانش علمی، فنی و مهارت های خود به وجود آورد و از جمله عوامل بسيار مهم در 
ايجاد اين تحول، حاکم کردن روح علمی بر جامعه و به کارگيری توان جامعه در جهت تقويت 
سرمايه انسانی و محور قرار دادن نظام آموزشی و تأکيد بر کيفيت و سازگاری نظام آموزشی با 

نيازهای توسعه اقتصادی است. 

1. Curriculum Guide
2. Economic Development
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از ديدگاه يونسکو پرسش اساسي اين است که کدام گونه از آموزش و پرورش براي توسعه 
کل جامعه و به ويژه براي توس��عه اقتصادي مناس��ب است؟ »س��يمون کونتزس« برنده جايزه 
نوبل س��ال 1971 در رش��ته اقتصاد، به پرسش فوق اين گونه پاس��خ داده است: »90 درصد از 
توس��عه گذشته در کشورهاي صنعتي به دليل افزايش سرمايه نبوده است، بلکه به سبب بهبود 
در زمينه هاي انس��اني: مهارت، کارداني،  مديريت و ... بوده اس��ت. ظرفيت هاي انساني به عوض 
سرمايه، عامل نخست در فرايند توسعه اقتصادی بوده است بدين سان، آموزش و پرورش باعث 
ش��کوفايی اس��تعدادها و ارتقای کيفيت نيروی انسانی می گردد و افزايش کيفيت نيروی انسانی 

موجب افزايش بهره وری و تسريع رشد اقتصادی می شود. 
در اين قسمت ابتدا تأثير نوع نظام آموزشی بر توسعه اقتصادی و سپس تأثير توسعه اقتصادی 

بر بازدهی آموزشی مورد بحث و بررسی نظری قرار می گيرد: 

تأثیر نوع نظام آموزشی بر توسعه اقتصادی
هرگونه رش��د و توس��عه اقتصادی، چ��ه از نظر کمی و چه از نظر کيف��ی، نياز به آموزش و 
نيروهای متخصص آموزش ديده دارد. از اين منظر می توان به جايگاه شايس��ته نظام آموزش��ی 
در کش��ورهای مختلف پی برد. در حقيقت اين نظام آموزش��ی مناسب است که با شکل دهی به 
نگرش ها، جهت دهی و اصلاح رفتار و ايجاد دانش و مهارت در انس��ان ها، آنها را به س��رمايه های 

انسانی تبديل می کند. 
بدي��ن ترتي��ب، فراه��م آوردن دان��ش و مهارت های مورد ني��از نيروی کار آت��ی، يکی از 
مس��تقيم ترين و بديهی ترين راه هايی اس��ت که نظام آموزش��ی می تواند به توس��عه اقتصادی 
کمک کند. اين ديدگاه ما را به نوعی از نظام های آموزشی رهنمون می کند که از سياست های 
غيرمتمرکز در امور برنامه ريزی و آموزش��ی برخوردار اس��ت. در نظام آموزش��ی غيرمتمرکز، 
امر برنامه ريزی توس��ط معلمان، دانش آموزان، مديران و والدين در س��طوح کلاس، مدرسه و 
ش��هر صورت می گي��رد و آنها در انتخاب و اجرای فعاليت ه��ای يادگيری و ياددهی از آزادی 
عمل زيادی برخوردارند. درصورتی که نگرش ما به آموزش و نيروی انس��انی نگرش کيفی و 
توس��عه ای باشد، در چنين نظام آموزشی هر س��اعت آموزش مستقيماً به بهره دهی و بازدهی 

اقتصادی بالاتر منجر می ش��ود. 
هرچه افراد مختلف به آموزش و پرورش و برنامه های کارآموزی متفاوتی نياز پيدا می کنند 
و هر چه مسئوليت تصميم گيری در سلسله مراتب سازمان به سطوح پايين تر تفويض می گردد، 
به همان نسبت هم فعاليت های برنامه ريزی کلان و متمرکز ناکافی به نظر می رسد ... در چنين 
نظامی برنامه ريزی ها بايد در خدمت تصميم گيرندگان سراسر نظام آموزشی باشد )ورسپور، 1997: 
6(. اين در حالی است که در برخی از ساختارهای آموزشی، سياست متمرکز و مديريت های از 
بالا به پايين، مش��ارکت مجريان برنامه های آموزش��ی را مسدود ساخته است. در چنين نظامی 
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برنامه درسی متمرکز اجازه نمی دهد به نيازهای فردی، اقتضائات محلی و نزديک شدن يادگيری 
به زندگی فردی دانش آموزان و محيط يادگيری آنها توجه شود )زرافشان، 1383(. بدين ترتيب 
بخش عمده ای از س��رمايه های انسانی که نيروی محرکه توسعه اقتصادی است، فرصت ظهور و 
تبلور استعدادهايشان را پيدا نمی کنند و در پی آن در سطح کلان پيشرفت قابل توجهی صورت 
نمی گيرد. به همين منظور توجه به سياست هايی چون؛گسترش بستر مشارکت مجريان برنامه های 
آموزش��ی، تمرکز بيش��تر بر نيازهای افراد و تفاوت های فردی، تمرکززدايی و تفويض اختيارات 

آموزشی به نهادهای محلی و انعطاف پذيری ضروری به نظر می رسد.
 

تأثیر توسعه اقتصادی بر بازدهی نظام آموزشی
به طورکلی دو عامل موجب می شود که توسعه اقتصادی باعث توسعه و گسترش آموزش و 
پرورش شود: 1. زمانی که امکانات مادی يک جامعه افزايش يابد. 2. زمانی که توسعه اقتصادی 
بالا می رود، تقس��يم کار فنی و اجتماعی می شود، تخصص به وجود می آيد و سيستم اقتصادی 
و اجتماعی و به خصوص فنی محتاج يک س��ری مهارت ها می گردد. بدين ترتيب در اثر توس��عه 
اقتصادی، مقتضيات سازمانی و فنی جامعه ايجاب می کند که آموزش و پرورش رشد پيدا کند 

)البته در صورت وجود رابطه کارکردی( )چلبی، 1385 الف(. 
بر اين اس��اس بس��ياری از محققان بر اين باورند که بين توس��عه اقتصادی يک کش��ور و 
بازدهی آموزش��ی آن رابطه علی و معناداری وجود دارد؛ به نحوی که توس��عه اقتصادی باعث 
توس��عه و گس��ترش کمی و تا حدودی کيفی نظام آموزشی می شود )چلبی، 1385 الف؛ سلو، 
1949؛ الوين، 1961؛ هاربينس��ون و مايرز، 1964؛ ش��ولتز، 1961؛ بيکر و دنيسون، 1984؛ 
س��يمون کوزنتس، 1971؛ ويلر، 1980؛ ماريس، 1982؛ رابرت باررو، 2000؛ لين، 2003 و 

برين داهلين، 2007(. 

رابطه نظام آموزشی و توسعه اجتماعی1 
نظام آموزش��ی کش��ور بايد دارای ويژگی های فراگيری متکی بر پرورش انديش��ه های نو و 
اجتماعی کردن انسان ها باشد و وظيفه مدارس در جريان توسعه، اجتماعی کردن انسان هاست. 
انتشار مقاله ای کوتاه توسط »مايکل سدلر«2 در سال 1900، فصل جديدی را بر روی مطالعات 
آموزش و پرورش تطبيقی گشود. در اين مقاله، او آموزش و پرورش را زاده يک سری عوامل و 

نيروهای اجتماعی و تاريخی قابل تشخيص می داند )الماسی، 1375(. 
در ط��ی چند دهه اخير توس��عه اجتماعی روز به روز جاي��گاه مهم تری را در مجموعه کلی 
نظريه ها و سياس��ت گذاری توس��عه به دست آورده، به گونه ای که توسعه اجتماعی يکی از ابعاد 

1. Social Development
2. Michael E. Sadler 
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اصلی پروس��ه توس��عه تلقی می گردد و بيانگر گسترش ش��بکه روابط اجتماعی بين کنشگران 
اجتماعی می باشد. 

 اجتماع ملی )جامعه ای( با افزايش ادغام )عمدتاًً از طريق گس��ترش روابط انجمنی(، بس��ط 
اعتماد تعميم يافته و تعريض افق هنجاری آحاد جامعه )به ويژه از طريق گسترش جامعه مدنی( 
توسعه می يابد. با اين توسعه، نظم جامعه صبغه اجتماعی به خود می گيرد و در نتيجه، طراوت 
اجتماعی و صميميت ورای گروه های اوليه در فضای جامعه برای همگان کم و بيش محسوس 
می ش��ود و به همراه آن س��طح همکاری اجتماعی و ميزان هم افزونی1 در جامعه ارتقا می يابد 

)چلبی، 1385 الف(. 
سدلر معتقد است آموزش و پرورش با جامعه و بنيادهای آن در ارتباط است و آموزش و پرورش 
به همان اندازه که مخلوق نظام ها و بنيادهای جامعه است، خود نيز در ايجاد شرايط اجتماعی و 
اقتصادی و سياسی جديد و دگرگونی نهادهای قديمی جامعه نقش مؤثر دارد )الماسی، 1375: 61(. 
اکنون به بررس��ی نظری تأثير نوع نظام آموزش��ی بر توسعه اجتماعی و سپس تأثير توسعه 

اجتماعی بر بازدهی آموزشی می پردازيم: 

تأثیر نوع نظام آموزشی بر توسعه اجتماعی
افزايش روزافزون نياز به آموزش و درخواس��ت جامعه براي آن و همچنين تغيير و تحولات 
س��ريع در دنياي کنوني، وجود يک نظام آموزش��ي پويا و خلاق را براي همگامي با اين تغيير و 
تحولات حتي ايجاد تغييرات مطلوب ضروري مي سازد. بايد توجه داشت که دولت ها، امروزه به 
تنهايي قادر به برآوردن و پاس��خگويي به نيازهاي آموزش��ي جامعه نيستند. بنابراين لازم است 
که س��اختار نظام هاي آموزش��ي به سمت مشارکت هر چه بيشتر مردم و سازمان هاي محلي در 
برنامه هاي آموزشي و پرورشي سوق داده شوند. اين موضوع باعث معنا دادن به زندگي آنها و رشد 
استعدادها و بروز توانمندي ها مي گردد، که اين امر خود باعث ايجاد انجمن های داوطلبانه و در 
پی آن بسط روابط انجمنی خواهد شد. همان گونه که ايکدا ذکر می کند؛ انجمن های داوطلبانه 
منابع نخستين برای اعتماد اجتماعی اند )ولبيک و پر، 2002: 35-32(، به طوري که همه انواع 
انجمن هاي داوطلبانه، گروه هاي اجتماعي، سازمان های خصوصی و نشست های چهره به چهره 
به تقويت ش��بکه هاي مدني متراکم و وس��يع کمک مي کند و بدين طريق پيوندهاي اجتماعي 
و اعتماد اجتماعي تقويت مي گردد و به تبع آن کنش هاي همکاري جويانه در مس��ائل و علائق 

عمومي افزايش مي يابد )نارايان، 2001: 21 و چلبی، 1375: 252(. 
 اين امر عملي نخواهد ش��د مگر آنکه س��ازمان هاي آموزش��ي در جهت ايجاد و تحقق نظام 
آموزشي غيرمتمرکز و نيمه متمرکز تلاش کنند. بنابراين، به افراد مبتکر، خلاق و بالنده نيازمند 
است تا بتوانند نظام آموزشي را همراه با اين تغييرات هدايت کنند. براي رسيدن به اين هدف 

1. Synergy 
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س��هيم کردن افراد در امور سازمان هاي آموزشي که باعث هماهنگي بيشتر برنامه ها با نيازهاي 
افراد جامعه و رشد و شکوفايي اين افراد شود، اجتناب ناپذير است.

تأثیر توسعه اجتماعی بر بازدهی آموزشی
در واقع توسعه اجتماع ملی با افزايش روابط اجتماعی، اعتماد تعميم يافته و روابط انجمنی 
همراه اس��ت و اينها خود می تواند موجبات توس��عه علمی را فراهم س��ازد )چلبی، 1375(. با 
افزايش حجم روابط اجتماعی، اعتماد تعميم يافته و گس��ترش روابط انجمنی، توسعه اجتماعی 
نيز افزايش می يابد. توس��عه اجتماعی در پی خود ش��کل گيری هويت های اجتماعی، دلبستگی 
عاطفی و هنجارها و انتظارات اجتماعی مناس��ب را به نظام آموزش و پرورش و مدرس��ه منتقل 
می کند. البته شايان توجه است که افزايش روابط اجتماعی و عضويت انجمنی، تأثير مستقيمی 
بر غنی س��ازی کنش های فردی دارد. شکل گيری هويت های جمعی، افزايش دلبستگی عاطفی، 
ايجاد هنجارها و انتظارات اجتماعی مناسب به همراه غنی شدن کنش های افراد، بهبود کيفيت 

آموزشی و در نهايت افزايش بازدهی آموزشی را به دنبال دارد. 

رابطه نظام آموزشی و توسعه سیاسی1
توجه به نقش نظام های آموزشی در بروز تحولات سياسی و اجتماعی از قديم الايام تاکنون 
در زمره مس��ائلی بوده که ذهن نظريه پردازان علوم سياس��ی و تربيت را به خود مشغول داشته 
است. بروز هرگونه تحول سياسی در يک جامعه مستلزم فراهم آوردن مقدماتی است که تدارک 
آن مقدمات و مؤلفه ها را می توان از آموزش و پرورش آن جامعه انتظار داش��ت. تحول سياس��ی 
ماهيتاً مشتمل بر ويژگی هايی است که پديدآوری آن ويژگی ها از جمله رسالت های نظام آموزشی 

است )سجادی، 1379: 1(. 
 به اعتقاد فگرليند و ساها2 )1989( آموزش و پرورش به عنوان حافظ نظام سياسی و عامل مؤثر 
در توسعه سياسی، دارای سه کارکرد اساسی است: 1( عامل اصلی جامعه پذيری سياسی3 نوجوانان 
و جوانان در فرهنگ سياسی ملی، 2( عامل مؤثر در انتخاب و تربيت نخبگان سياسی و 3( عامل 
اصلی در انسجام سياسی و آگاهی سياسی ملی )به نقل از شارع پور، 1387: 302(. در همين راستا 
محققين��ی چون؛ کارنوی و لوين )1367(؛ توم��ا )1369(؛ هابرماس )1982(؛ دانيل لرنر )1985(؛ 
ليپست )1960( و کيل پاتريک )1930( به تقدم نظام آموزشی بر سياست و توسعه سياسی معتقدند. 
به نظر آنها سياس��ت و يا تصميم گيری های حکومتی و سياس��ی جزئی از مجموعه تعليم و تربيت 

محسوب می شوند و تعليم و تربيت را پايه دموکراسی و توسعه سياسی کشورها می دانند. 

1. Political Development 
2. Fagerlind & Saha
3. جامعه پذيری سياسی )Political Socialization( فرايندی است که بر اساس آن جامعه گرايش ها، نگرش ها، 

دانش ها و معيارهای سياسی خود را از نسلی به نسلی ديگر منتقل می کند. 
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در اين بخش ابتدا تأثير نوع نظام آموزشی بر توسعه سياسی و سپس تأثير توسعه سياسی 
بر بازدهی آموزشی قابل توجه است: 

تأثیر نوع نظام آموزشی بر توسعه سیاسی
نظام آموزش��ی ابزار اصلی تغيير نگرش ها و دگرگونی ساختارهای اجتماعی و تعيين کننده 
الگوهای سياس��ی جديد اس��ت و می تواند نقش مهمی در گسترش و انتقال مهارت های مربوط 
به مشارکت سياسی داشته باشد )کلمن، 1990و آلموند و وربا، 1975(. به نظر طرفداران تقدم 
نظام آموزشی بر توسعه سياسی، اينکه آموزش و پرورش چه نوع باشد و دنبال چه چيزی باشد، 
می توان��د ن��وع حکومت و سياس��ت را تعيين کند. اگر نظام تربيت��ی مبتنی بر احترام به حقوق 
فردی، رش��د تفاوت های فردی، سازماندهی برنامه های مربوط به توسعه و تحول موجود انسانی 
و کمک به انضباط فردی و جمعی و ... باشد، چنين نظام تربيتی خود به خود به نظام سياسی 

دموکراتيک تبديل خواهد شد1 )سجادی، 1379: 2(. 
امروزه شاهد حرکتي عمومي براي دموکراتيک کردن تمام برنامه ها و ساختارهاي اجتماعي و 
انساني با رعايت محدوديت ها و ويژگي هاي فرهنگي جوامع هستيم و ايجاد يک نظام دموکراتيک 
نيازمند مردمي اس��ت که بينش و نگرش مردم س��الارانه را تمرين و تجربه کرده باش��ند. اين 
موضوع امکان پذير نيس��ت مگر آنکه از نهادهاي آموزش��ي آغاز شوند و فرزندان هنگامي که در 
ارتباط با مس��ائلي مانند مدرس��ه محوري، شهردار مدرس��ه، تعيين شوراهاي آموزشي و ... قرار 
مي گيرند، رأي دادن و رأي گرفتن را آموخته و نظراتي مخالف نظر خود را تجربه مي کنند و به 
طور کلي اخلاق و رفتار دموکراتيک را مي آموزند. علاوه بر آن از ابتدا دانش آموز در سرنوشت 
خويش ش��ريک مي ش��ود. همچنين اگر روش آموزش را در مدرسه با توجه به علاقه و انگيزه و 
مجموع نظرات دانش آموزان پياده کنيم، نتيجه بهتري دربرخواهد داشت. چون در اين صورت 
دانش آموزان بيشتر احساس مسئوليت مي کنند، در ضمن بستر مناسبي براي گسترش روابط 
دموکراتيک و مردم سالارانه آحاد جامعه ايجاد مي شود که تبلور آن در حيات سياسي جامعه و 
نوع حکومت و روابط سياسي جامعه خواهد بود. اين امر نيز تحقق پيدا نمی کند مگر با وجود 

يک نظام آموزش��ی غيرمتمرکز. 
بنابراين نظام آموزشی غيرمتمرکز تأمين کننده مهارت ها و فرصت هايی است که وجود آنها 
برای مشارکت سياسی و وجود دموکراسی لازم است. مدرسه مسئول آموزش و انتقال ارزش هايی 
نظير حرمت نهادن به ديگران، احترام به حقيقت، عدالت و شأن انسانی است تا بتواند وجود خود 

1. بايد توجه داشت که نظام دموکراتيک، متناسب با نوع فرهنگ غالب در جوامع مختلف، اشکال متفاوتی 
خواهد داشت. در جامعه ما نيز دموکراسي، در هيئت مردم سالاری دينی ظاهر می شود، به گونه ای که مبانی 
و آموزه های دينی، چارچوب ها و ضوابطی را برای تحقق مردم سالاری فراهم می کنند و در نتيجه واژه های 
دموکراس��ی، نظام دموکراتيک، آزادی، حق ش��هروندی و غيره که در اين متن به کار رفته، با ملحوظ داشتن 

اين چارچوب در جامعه ما معنا مي شود. 
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را توجيه نموده و بقای جامعه را تضمين کند. يادگيری اين ارزش ها در مدرسه محدود و منحصر 
به برنامه های تعليمات اجتماعی و مدنی نيست. دانش آموزان اين ارزش ها را از سازمان مدرسه، 
نحوه تدريس، نحوه اداره مدرس��ه و فضای اجتماعی آن فرا می گيرند )شارع پور، 1387: 321(. 
همچنين فضای کلاس و درس عامل مهمی در رش��د و گس��ترش آموزش سياسی دموکراتيک 
اس��ت، چرا که بحث آزاد و مش��ارکت را تقويت می کند و با س��طح بالای آگاهی دانش آموزان و 
حمايت بيشتر آنان از ارزش های دموکراتيک ارتباط مستقيم دارد، که اين امر در نظام برنامه ريزی 

غيرمتمرکز بيشتر مورد توجه قرار می گيرد.
 

تأثیر توسعه سیاسی بر بازدهی نظام آموزشی
در س��ال های اخير همواره يک س��ؤال اصلی ذهن نظريه پردازان علوم سياسی و آموزشی را 
به خود مش��غول داش��ته است؛ اينکه تا چه اندازه نظام سياسی، آموزش و پرورش را تحت تأثير 

و کنترل دارد؟ 
از ديدگاه چلبی آموزش، بسط سياست و دولت هاست و نظام سياسی تنها اجازه تغييراتی 
را به نظام آموزشی می دهد که خود مايل است. بنابراين سيستم سياسی جامعه سعی می کند 
در جهت منافع و ارزش های خودش )به خصوص ارزش های محوری( نظام آموزش و پرورش را 
راهبري کند )چلبی، 1385 الف(. همچنين توسعه سياسي از عوامل )حداقل تسهيل کننده( 
مؤثر بر توس��عه علمی و آموزش��ی، آس��ايش و امنيت )به ويژه امنيت فکری( و خودمختاری 
فردی و ايجاد فرصت های حمايتی از س��وی قدرت فائقه سياس��ی در جامعه اس��ت. در واقع 
توسعه سياسی چيزی جز افزايش نسبی خودمختاری افراد در حوزه های مختلف جامعه نيست. 
افزايش نس��بی خودمختاری برای ش��هروندان مترادف با به رسميت شناختن حقوق سياسی 
)مثل حق آزادی فکر، حق آزادی بيان و ...( آحاد ش��هروندان جامعه و تضمين اين حقوق و 

تأمين امنيت آنان اس��ت )چلبی،  1375(. 
بدين سان می توان اظهار داشت توسعه سياسی يک جامعه تأثير مستقيمی بر نظام آموزشی 
آن جامعه دارد، به طوری که تأثير جهت گيری ها و معيارهای سياسی، بر اهداف، سياست گذاری ها 
و محتوای آموزشی هر نظام آموزشی موجب تفاوت در بازدهی آموزشی هر نظام می گردد و از 
طرف ديگر نظام سياسی با ايجاد امنيت روانی و افزايش استقلال فردی شهروندان زمينه بروز 

و شکوفايی استعدادها را فراهم می کند. 

تأثیر نوع نظام آموزشی بر بازدهی آموزشی
تمايل نظام های آموزشی به سياست های متمرکز يا غيرمتمرکز آموزشی � به لحاظ مديريت 
آموزشی، توزيع برنامه های درسی، برنامه ريزی آموزشی و سياست گذاری � تأثير قابل توجهی بر 
بازدهی آنها دارد، به گونه ای که اين تمرکززدايی از نظام های آموزشی که به منظور بهبود بازدهی 

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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آموزش��ی و ارتقای اس��تانداردهای آموزشی صورت می گيرد، بازدهی آموزشی کشورهای جهان 
را به گونه ای متمايز از هم تحت تأثير قرار می دهد. همچنين خصلت هايی چون؛ ميزان تمرکز 
و استانداردهای گزينشی، زمان تفکيک و ميزان تفکيک و تخصصی شدن نظام های آموزشی و 
ملاک های گزينش افراد آموزش ديده در نظام های آموزشی می تواند موجبات افزايش بازدهی و 

کيفيت آموزشی را فراهم کند )چلبی، 1385 الف(. 
به طور کلی با توجه به مطالب ذکر ش��ده در بحث نوع نظام های آموزش��ی، اين نکته حائز 
اهميت است که در جوامع معاصر به خصوص در جوامع صنعتی، نظام های آموزشی غيرمتمرکز 

چند کارکرد اصلی را در جهت افزايش بازدهی آموزشی انجام می دهند: 
1. سعی می کنند کودکان را از حيث استعداد و قابليت های استعدادی گزينش کنند. 

2. برای افراد با استعدادهای مختلف، آموزش مناسب ارائه می دهند. 
3. فضای بحث آزاد و مشارکت دانش آموزان در کلاس درس را تقويت می کنند و

4. افراد آموزش ديده و مجرب را به طور مستقيم و غيرمستقيم به نقش های شغلی در جامعه 
تخصيص می دهند )چلبی، 1385 الف(.

 
مدل تحلیلی تحقیق

نمودار1:مدلتحليلیتحقيق

روش تحقیق
پژوه��ش حاض��ر که از نوع تبيينی اس��ت، در مق��ام آزمون مدعا يا مقابل��ه فرضيات نظری 
ب��ا واقعيت هاي��ی که اين فرضيات بر آنه��ا دلالت دارند از »روش تطبيق��ی کمی«1 يا »تحليل 
بين کشوری«2 استفاده کرده است. واحد تحليل »کشور«، سطح تحليل »جهان« و واحد مشاهده 
»کشور/ سال«می باشد. اين طرح تحقيق »مقطعی«3 بوده و در بين سال های 1999-20044، 

1. Quantitative Comparative Method
2. Cross – National Analysis
3. Cross-Sectional 
4. با توجه به س��طح دسترس��ی و وجود داده برای تمامی متغيرهای تحقيق در 70 کشور مورد بررسی، اين 

دوره زمانی انتخاب شده است. 

توسعه اقتصادی

توسعه اجتماعی بازدهی آموزشینوع نظام آموزشی

توسعه سياسی
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بر اساس داده های کمی کشورها انجام گرفته و تکنيک گردآوری داده ها، تحليل ثانويه است.1 
ر اين تحقيق اس��تراتژی تمام ش��ماری )نمونه در دسترس( مدنظر قرار گرفت؛ با علم به اين 
مطلب که محدوديت های عملی در وجود و دس��تيابی به داده های مناس��ب برای کليه متغيرها 
در برخی از جوامع، خواه ناخواه تعداد کشورهای تحت مطالعه را تقليل خواهد داد. واقعيت اين 
است که در کليه تحقيقات بين کشوری، حجم نمونه مآلاً توسط وجود داده های قابل دستيابی 
از متغيرهای مورد مطالعه، محدود و تعيين می ش��ود. به همين دليل يک مش��کل مش��ترک و 
عمومی در اين دس��ته از تحقيقات، کمبود داده برای کليه متغيرها در تمامی کش��ورها در کل 
دوره زمانی مورد بررس��ی اس��ت )راگين، 1987؛ کوهن، 1987؛ آلسينا و پروتی، 1996؛ روشه 
ماي��ر و اس��تفانز، 1997؛ رافالوويچ، 1999 و هرکن��راس، 2002؛ به نقل از طالبان، 1389(. در 
مجم��وع ب��ه دليل فقدان داده های لازم برای برخی کش��ورها در محدوده زمانی 1999-2004 

ميلادی، تعداد نمونه تحقيق به 70 کشور محدود گرديد. 

فرضیات تحقیق
ب��ا توج��ه به منابع اخ��ذ و صورت بندی فرضيه در علم )تئوري ها، تحقيقات و مش��اهدات و 
تجارب ش��خصي محقق (، فرضيه هاي تحقيق حاضر عمدتاًً براساس نظريه ها و تحقيقات تجربيِ 

مرور شده و نيز مدل  نظريِ تنظيم شده، صورت بندی شده اند: 
1. نوع نظام آموزش��ی از طريق سطوح سه گانه توسعه )توسعه اقتصادی، توسعه اجتماعی و 

توسعه سياسی( بر بازدهی آموزشی تأثيرگذار است. 
1-1. نوع نظام آموزش��ی از طريق توس��عه اقتصادی )سرانه توليد ناخالص ملی( بر بازدهی 

آموزشی تأثيرگذار است. 
2-1. نوع نظام آموزش��ی از طريق توس��عه اجتماعی )روابط اجتماع��ی، اعتماد اجتماعی و 

عضويت انجمنی( بر بازدهی آموزشی تأثيرگذار است. 
3-1. نوع نظام آموزشی از طريق توسعه سياسی )دموکراسی( بر بازدهی آموزشی تأثيرگذار 

است. 
2. بين نوع نظام آموزش��ی و بازدهی آموزشی )بازدهی بالا و پايين( رابطه معناداری وجود 

دارد. 
3. بازدهی آموزشی در نظام های آموزشی )متمرکز، نيمه متمرکز و غيرمتمرکز( متفاوت است 

و نظام های غيرمتمرکز نسبت به ساير نظام های آموزشی بازدهی بيشتری دارند. 

1. داده ها از منابع زير گردآوری شده اند: 
World bank (Education Database & World Development Indicators), Unesco (Data Center), OECD 
(Statistics), World values survey, Freedomhouse (Analysis/ Freedom in the World) 

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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متغیرها و معرف ها
الف(متغيروابسته

بازده�يآموزش�ي: ب��راي ارزيابي بازدهی آموزش��ی ش��اخص هايی چ��ون: ارزيابی های 
بين الملل��ی دانش آم��وزان، تعداد محقق��ان، رقابت های بين المللی، ن��رخ عدم تکرار و نرخ 
ترک تحصيل در نظرگرفته ش��ده اند، که نش��ان دهنده بازدهی آموزشی در هر کشور تلقی 

می گردن��د. 
1- ارزيابيه�ايبينالملليدانشآموزان: برنامه ارزيابی بين المللی دانش آموزان )PISA(1، يک 
ارزيابی بين المللی اس��تاندارد ش��ده است که توسط کشورهای ش��رکت کننده طراحی شده و 
برای افراد 15 ساله اجرا می شود. اين ارزيابی بين المللی در دوره های سه ساله انجام می شود. 
در همه دوره های اين ارزيابی بين المللی از دانش آموزان، س��ه حوزه خواندن، س��واد رياضی و 
سواد علمی گنجانده شده است. روش مورد استفاده در اين ارزيابی، آزمون های مداد و کاغذی2 
اس��ت به گونه ای که گويه های اين آزمون ها ترکيبی از گويه ها و س��ؤالات چندگزينه ای اند که 
مبتنی بر شرايط واقعی زندگی پاسخگويان تنظيم شده اند )سازمان توسعه و همکاری اقتصادی 

اروپا3، 2003(. 
2- تع�دادمحقق�ان4: محقق��ان، افراد حرفه ای در ادراک و ايجاد دان��ش، توليدات، فرايندها، 
روش ها و نظام های جديدی محس��وب می شوند که مستقيماً در مديريت پروژه ها درگيرند. آنها 
ش��امل محققانی می ش��وند که هم در تحقيقات نظامی و هم غيرنظامی در دولت، دانشگاه ها و 

سازمان های تحقيقاتی مشغول فعاليت اند )بانک جهانی، 2003(. 
3- رقابته�ایبينالملل�ی: رقابت های بين المللی که با تعداد ثبت اختراعات و اکتش��افات در 
هر کشور مشخص می شود. ثبت اختراع به طور کلی توليد و يا فرايندهايی را دربرمی گيرد که 
شامل جنبه های تکنيکی يا عملکرد جديد باشد. خانواده ثبت اختراع5، به عنوان مجموعه ای از 
اختراعات ثبت شده در کشورهای مختلف برای حمايت از اختراع تعريف می شود. خانواده های 
ثبت اختراع س��ه گانه6، مجموعه ای از اختراعات ثبت شده در سه دفتر اصلی ثبت اختراع؛ دفتر 
ثبت اختراع اروپا )EPO(7، دفتر ثبت اختراع ژاپن )JPO(8 و دفتر ثبت اختراع و علامت تجاری 

آمريکا )USPTO(9 می باشد )سازمان توسعه و همکاری اقتصادی اروپا، 2004(. 

1. Program for International Student Assessment (PISA)
2. Pencil – and – Paper Tests
3. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
4. Researcher
5. A Patent Family
6. Triadic Patent Families
7. European Patent Office
8. Japan Patent Office
9. United States Patent and Trademark Office
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4- نرختكرار1: نرخ تکرار عبارت اس��ت از يک گروه ثبت نام ش��ده در پايه ای مش��خص در 
س��ال تحصيلی جاری، کسانی که در همان پايه درسال تحصيلی آينده درس می خوانند. هدف 
از بررس��ی اين شاخص، س��نجش تعداد دانش آموزانی است که يک پايه را تکرار می کنند، نرخ 
تکرار يکی از ش��اخص های کليدی برای تحليل دانش آموزانی اس��ت که از يک پايه به پايه ديگر 

بدون دوره آموزشی می روند )يونسکو، 2004 و بانک جهانی، 2003(. 
5- نرختركتحصيل2: نرخ ترک تحصيل، درصدی از آن گروه از دانش آموزانی اس��ت که در 
اولين پايه آموزش��ی ثبت نام کرده اند، دانش آموزانی که برای رس��يدن به آخرين پايه آموزش��ی 
اميدی نداش��تند، که بدين گونه محاسبه شده است: 100% منهای نرخ باقی مانده برای آخرين 

پايه از آموزش )يونسکو، 2004(. 
از آنجا که معرف های متغير وابسته )بازدهی آموزشی( به هنگام تحليل داده ها دارای واحدهای 
اندازه گي��ری مختل��ف بودند، قابل جمع نبودند، لذا ابتدا نمره اس��تاندارد )Z( هر معرف را تهيه 
نم��وده و در مرحله بع��د به دليل آنکه تعدادی از اين نمره های اس��تاندارد به صورت نمره های 
منفی و يا اعشاری درآمده بودند، نمره استاندارد را در يک عدد ثابت )10( ضرب و حاصل آن 
را با عدد ثابت ديگری )50( جمع کرده و نمره T هر معرف به دست آمد. لازم به ذکر است که 
به دليل هم جهت نمودن نمره ها، معرف نرخ تکرار به نرخ عدم تکرار تبديل ش��د، لذا کش��ورها 
بر مبنای نرخ عدم تکرار در نظام آموزشی ش��ان مورد مقايس��ه قرار گرفتند. در نهايت به منظور 
ساختن شاخص بازدهی آموزشی، معرف های فوق را با يکديگر ترکيب نموديم و برای سنجش 

پايايی اين شاخص، آلفای کرونباخ آنها محاسبه گرديد و معادل 0/93 شد. 

ب(متغيرهایمستقل
1- نوعنظامآموزشی: منظور از نوع نظام آموزشی در اين مطالعه؛ نظام های متمرکز )با کد1(، 
نيمه متمرکز )با کد2( و غيرمتمرکز )با کد3( آموزش��ی اس��ت، که تعريف آنها در بخش واکاوی 
ادبيات موضوع تحقيق ذکر ش��ده اس��ت )برگرفته از اطلاعات ارائه شده در سايت شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، در مورد سياست ها و اهداف نظام های آموزشی کشورهای جهان، آبان 1386(

2- توسعهاقتصادی: از آنجا که شاخص سرانه توليد ناخالص ملی )GDP(3، رايج ترين شاخص 
سنجش ميزان توسعه اقتصادی در مطالعات تطبيقی محسوب می شود، در اين تحقيق نيز شاخص 
س��رانه توليد ناخالص ملی )بر مبنای برابری قدرت خريد(4 به منظور سنجش توسعه اقتصادی 
کشورها مدنظر قرار گرفت. بانک جهانی اين شاخص را بدين گونه تعريف می کند که؛ سرانه توليد 

1. Repetition rate
2. Drop – Out Rate (%) 
3. Gross Domestic Product 

4. برای کنترل مش��کل تأثير نرخ ارزهای متفاوت در مقايس��ه بين کشوری، از داده های سرانه توليد ناخالص 
ملی بر مبنای برابری قدرت خريد استفاده شد. 
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ناخالص ملی بر مبنای برابری قدرت خريد )PPP(1، توليد ناخالص ملی اس��ت که به دلارهای 
بين المللی نسبت به نرخ های برابری قدرت خريد تبديل شده است )بانک جهانی، 2003(. 

3- توس�عهاجتماعی: توس��عه اجتماعی يکی از ابعاد اصلی فرايند توس��عه و بيانگر گسترش 
شبکه روابط اجتماعی بين کنشگران اجتماعی می باشد. در اين پژوهش متغير توسعه اجتماعی، 
ترکيبی اس��ت از ش��اخص های »روابط اجتماعي«، »اعتماد اجتماعي« و »عضويت انجمني« 
)ب��ا آلف��ای کرونباخ 0/79(. متغي��ر روابط اجتماعی با معرف هايی چون: اهميت دوس��تان در 
زندگ��ی، رابطه با مردم در همس��ايگی، رابطه با مردم در منطق��ه، رابطه با هموطن و رابطه با 
هر انس��انی سنجيده می شود. در ادامه به منظور سنجش اعتماد اجتماعی، اعتماد تعميم يافته 
مدنظ��ر قرار گرفت، ک��ه با معرف هايی چون: اعتماد به مردم، اعتم��اد به تلويزيون، اعتماد به 
مطبوع��ات، اعتماد به دولت، اعتماد به احزاب سياس��ی، اعتماد ب��ه خدمات مدنی، اعتماد به 
پارلمان و اعتماد به پليس سنجيده می شود. همچنين عضويت انجمنی معرف هايی نظير تعلق 
به س��ازمان های مذهبی، تعلق به فعاليت های فرهنگی، هنری، آموزش��ی و موسيقی، تعلق به 
اتحاديه های کارگری، تعلق به احزاب سياس��ی، تعلق به فعاليت های سياس��ی منطقه ای، تعلق 
به انجمن های حرفه ای، تعلق به گروه های ورزش��ی و س��رگرمی را ش��امل می شود )پيمايش 

ارزش های جهانی، 2004(. 
4- توسعهسياسی: بررسی آثار مربوط به توسعه سياسی نشان می دهد که اکثر پژوهشگران 
عملًا ميزان دموکراسی )مردم سالاری( را معادل سطح توسعه سياسی می دانند. در مقاله حاضر 
نيز »دموکراس��ی« به عنوان ش��اخص سنجش توسعه سياس��ی در نظرگرفته شده است. لذا به 

منظور سنجش عملياتی دموکراسی از متغيرهای زير استفاده کرده ايم: 
»حقوق سياسی«2، که با معرف هايی چون؛ مشارکت سياسی و عملکرد دولت مورد سنجش 
قرارگرفته اس��ت، »آزادی های مدنی«3 که شامل معرف هايی نظير؛ آزادی بيان و عقيده، حقوق 
س��ازمانی و انجمنی، نقش قانون و خودمختاری ش��خصی و حقوق فردی می ش��ود و همچنين 
»آزادی مطبوعات«4 )با آلفای کرونباخ 0/97( به عنوان معرف های ش��اخص توس��عه سياس��ی 

انتخاب شدند )خانه آزادی، 2004 و 2002(. 

یافته های تحقیق
نتايجتوصيفیمتغيروابسته

در اين بخش ابتدا نيمرخی از ميانگين متغير وابس��ته )بازدهی نظام آموزش��ی( در مناطق 

1. Purchasing Power Parity 
2. Political Rights
3. Civil Liberties
4. Press Freedom
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مختلف جهان ارائه می ش��ود1، اين مناطق شامل تمامی کشورهای جهان است که يونسکو آنها 
را در هفت منطقه تقسيم بندی کرده است. 

جدول1:نيمرخیازميانگينشاخصهایبازدهیآموزشیدرمناطقمختلفجهان2345678

قه
نط
م

شاخصهایبازدهینظامآموزشی

ارزيابیهای
بينالمللیاز
دانشآموزان

رقابتهای
نرختركتعدادمحققانبينالمللی

نرخعدمتكرارتحصيل

51/5746/9846/0149/5055/43آسيایشرقی2
41/5741/7241/5739/8143/20آسيایجنوبی3

41/5341/5341/5346/6636/40کشورهایعربی4
45/9645/8646/1746/0849/00کشورهایافريقايی5
43/6149/0346/9452/1846/32کشورهایامريكايی6
49/8749/6049/1852/6751/51کشورهایاروپايی7
8OECD51/2049/7952/4452/8051/95کشورهای

48/5548/7548/7050/6050/31کلجهان

√ منابع گردآوری داده ها؛ بانک جهانی، يونسکو و سازمان توسعه و همکاری اقتصادی اروپا است. 
√ مقادير شاخص های فوق در پژوهش حاضر محاسبه شده است. 

1. برای امکان پذير ساختن مقايسه نمرات متغيرهای تحقيق و سهولت در گزارش اين نمرات، همه شاخص ها 
در اين مقاله با استفاده از فرمول زير به مقياس صفر تا 100 انتقال يافته اند: 

X: نمره متغير در مقياس قبلی S: نمره متغير در مقياس جديد  
max: بيشترين نمره متغير در مقياس قبلی min: کمترين نمره متغير در مقياس قبلی 

صورت کس��ر، تفاضل نمره متغير و مقدار کمينه و مخرج کس��ر، تفاضل مقادير بيشينه و کمينه متغير است. 
بر اساس اين تغيير مقياس، کمترين نمره ای که هر متغير به خود اختصاص می دهد صفر و بيشترين مقدار 

100 شود )چلبی و جنادله، 1386: 147(. 
2. کشورهای آسيای شرقی: کره جنوبی، چين، اندونزی، ويتنام، فيليپين، سنگاپور.

3. کشورهای آسيای جنوبی: بنگلادش، هند، ايران، پاکستان.
4. کشورهای عربی: اردن، مراکش، مصر، عراق، عربستان، الجزيره.

5. کشورهای آفريقايی: آفريقای جنوبی، مالتا، نيجريه، زيمباوه، اوگاندا، تانزانيا.
6. کشورهای امريکايی: ونزوئلا، پورتوريکو، پرو، آرژانتين، مکزيک، شيلی.

7. کشورهای اروپايی: لهستان، اسلواکی، اسلونی، بلغارستان، رومانی، ترکيه، اکراين، روسيه، آلبانی، مولداوی، 
بلاروس، کرواس��ی، جمهوری چک، استونی، يونان، مجارستان، قرقيزستان، لاتويا، ليتوانی، مقدونيه، سربيا 

و مونتنگرو، بوسنی و هرزگوين.
8. کش��ورهای OECD: آلمان، فرانسه، انگلس��تان، هلند، سوئد، ايتاليا، کانادا، آمريکا، استراليا، اسپانيا، ژاپن، 

فنلاند، ايرلند شمالی، پرتغال، لوکزامبورگ، ايسلند، دانمارک، ايرلند، بلژيک.

Xnew= ×100
X  - X min

Xmax  - X min
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نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه
در تحليل رگرسيون چندگانه حاضر که از روش Enter )ورود همه زيرمجموعه ها( استفاده 
شده است، ضريب تعيين)R2( برابر با 0/27 و ضريب تعيين تعديل شده برابر با 0/24 مي باشد و 
بيانگر اين مطلب است که تقريباً 24 درصد از واريانس و تغييرات بازدهی نظام آموزشی توسط 

متغيرهای موجود در معادله تبيين می شود. 
در اين بخش ابتدا واريانس يا تغييرات متغير وابسته )بازدهی آموزشی( از طريق ترکيب خطی 
و مش��ارکت نسبی سطوح سه گانه توسعه )توسعه سياسی، توسعه اجتماعی و توسعه اقتصادی( 
مورد تبيين قرار گرفت و جدول ش��ماره )2( حاکی از آن اس��ت که توس��عه اقتصادی با 0/27، 
توسعه سياسی با 0/14 و توسعه اجتماعی با 0/29 سهمی را در تبيين بازدهی آموزشی داشته اند. 

جدول2:آمارههايمربوطبهمتغيرهايمستقلمدلرگرسيوني9
ضرايبضرايباستانداردنشده

Bاستانداردشده
Tسطحمعناداری

 Bخطایانحراف
استاندارد

127/69247/1252/7100/009 مقدارثابت)عرضازمبدأ(

0/1910/0000/2742/1470/034توسعهاقتصادی

0/1670/0870/2861/8170/041توسعهاجتماعی

0/7041/1080/1410/9480/0611توسعهسياسی

0/70 = خطای استاندارد  0/24 = ضريب تعيين تعديل شده10  0/27 = ضريب تعيين11

در مرحله بعد متغير»نوع نظام آموزشی« را وارد مدل رگرسيونی کرديم و يافته ها نشان داد 
که با ورود اين متغير و تأثير زيادی که بر متغير وابسته دارد )0/38(، متغيرهای مستقل ديگر به 
واسطه متغير نوع نظام آموزشی روی بازدهی آموزشی تأثير می گذارند، لذا تأثير اين سه متغير 
بر بازدهی آموزشی کاهش معناداری پيدا می کند؛ در واقع هيچ يک تأثير معنادار نشان نداده اند. 

بررسی رابطه نوع نظام آموزشی با بازدهی آموزشی
به منظور بررس��ی فرضي��ه دوم تحقيق مبنی بر »رابطه ميان نظام های آموزش��ی متمرکز، 
نيمه متمرکز و غيرمتمرکز با ميزان بازدهی آموزش��ی« )برمبنای ميانگينی که از متغير بازدهی 

9. اگر مقدار خطای استاندارد در گزارش تحليل رگرسيون تا ميزان 0/02 بيشتر از 0/05 باشد، و آن متغير 
مستقل در تحقيق برای محقق دارای اهميت زيادی باشد و با حذف آن متغير نتايج تحقيق تحت تأثير قرار 

بگيرد، می توان با تسامح ازاين ميزان خطا چشم پوشی کرد )بابايی، 1383(.
10. R2 Adjusted
11. R2
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آموزش��ی گرفته ش��د، آن را به دو صورت بازدهی آموزشی بالا و پايين تبديل نموده ايم1(، يک 
جدول دو بعدی تنظيم گرديد2: 

جدول3:رابطهنوعنظامهایآموزشیبابازدهیآموزشی)بالاوپايين(


نوعنظامهایآموزشی

کل غيرمتمرکزنيمهمتمرکزمتمرکز

بازدهیآموزشی
160016پايين
10141034بالا

26141050کل
 X2= 3/759    p= 0/011 )معنادار(
 Ø = 0/599    p= 0/011  )معنادار(

نتاي��ج به دس��ت آمده از آزمون همخوان��ی مجذور کای، از وجود رابط��ه معنادار ميان نوع 
نظام های آموزشی و بازدهی آموزشی خبر می دهد و با توجه به مقدار ضريب فای کرامر3 مقدار 
اين رابطه نسبتاً قوی گزارش می شود. بدين سان فرضيه دوم تحقيق مورد قبول واقع می گردد. 
همچنين يافته های جدول ش��ماره 3 نيز بيانگر آن اس��ت که تمام��ی نظام های نيمه متمرکز و 
غيرمتمرکز آموزشی مورد مطالعه در اين پژوهش دارای بازدهی آموزشی بالا می باشند، اين در 
حالی اس��ت که 61% کش��ورهايی که دارای نظام آموزشی متمرکز هستند، از بازدهی آموزشی 
پايين��ی برخوردارن��د. اين نتيجه از آن جهت می تواند مورد توجه و تأمل قرار گيرد که بيش��تر 

کشورهای در حال توسعه يا جهان سومی از اين نوع نظام آموزشی برخوردارند. 
در ادامه براي بررس��ي فرضيه سوم تحقيق دال بر »تفاوت نوع نظام های آموزشی در ميزان 
بازدهی آموزش��ی«، از آزمون F 4 برای مقايس��ه ميانگين بازدهی آموزش��ی در ميان نظام های 

آموزشی سود جسته شده است. 
جدول4:تحليلواريانسرابطهنوعنظامهایآموزشیبابازدهیآموزشی

سطحمعناداریFانحرافاستانداردميانگينحجمنمونهنوعنظام

26224/879856/2963/7590/039متمرکز

14271/640029/528نيمهمتمرکز

10278/482722/782غيرمتمرکز

1. به کشورهايی که ميانگينی پايين تر از ميانگين گرفته شده داشتند کد )1( و کشورهايی که دارای ميانگين 
بالاتر بودند کد )2( داده شد. 

2. با توجه به دسترسی محققان به شيوه برنامه ريزی، سياست های اداری و خط مشی های نظام های آموزشی 
کشورهای مورد مطالعه، تعداد نظام های آموزشی مورد بررسی در اين بخش به 50 نمونه کاهش يافت. 

3. ضريب فای کرامر ميزان همخوانی متغيرهای مقوله ای را نشان می دهد. 
4. با استفاده از اين آزمون، تفاوت و اختلاف ميان ميانگين ها و يکسانی در متغير وابسته مورد بررسی قرار 

می گيرد. 

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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يافته های اين جدول، همس��و با فرضيه تحقيق نشان می دهد که فرضيه Ho )فرض برابری 
واريانس ها(، با توجه به س��طح معناداری )0/039( در آزمون F رد می ش��ود و به لحاظ آماری 
تفاوت معناداری ميان نظام های آموزش��ی )نظام های متمرک��ز، نيمه متمرکز و غيرمتمرکز( در 
بازدهی آموزش��ی وجود دارد و بيشترين ميزان بازدهی آموزشی مربوط به کشورهايی است که 

دارای نظام غيرمتمرکز آموزشی اند )با ميانگين 278/4827(. 
اکنون به منظور ارزيابی مقايسه ای ميانگين ها برای تعيين علت معناداری F از ميان روش های 

مقايسه پس از تجربه چندگانه ميانگين ها، از روش شفه1 استفاده کرديم: 
جدول5:آزمونپسازتجربهشفه

نتيجهمقايسه هاسطحمعناداریتفاوتميانگينمقايسهانواعنظامآموزشی

متمرکز > غيرمتمرکز53/6020/004-متمرکز-غيرمتمرکز

 نيمه متمرکز = متمرکز46/7600/113متمرکز-نيمهمتمرکز

 نيمه متمرکز> غيرمتمرکز6/8420/039-نيمهمتمرکز-غيرمتمرکز

نتايج آزمون شفه بيانگر آن است که معناداري F، مربوط به تفاوت ميانگين بازدهی آموزشی 
نظام غيرمتمرکز، از يک طرف با نظام متمرکز )P=0/004( و از طرف ديگر با نظام نيمه متمرکز 
)P=0/039( بوده است که در راستای پيش بينی فرضيه تحقيق است و نشان می دهد نظام های 
آموزش��ی غيرمتمرکز به طور معناداری بازدهی آموزش��ی بيش��تري دارند. همچنين همان طور 
که مش��اهده می گردد، بين ميانگين بازدهی آموزش��ی نظام های نيمه متمرکز و متمرکز، تفاوت 
معناداری وجود ندارد و هر دو نسبت به نظام غيرمتمرکز از بازدهی آموزشی کمتری برخوردارند. 

مدل سازی معادله ساختاری2
»مدل معادله ساختاری« معمولاًً ترکيبی از »مدل اندازه گيری«3 و »مدل ساختاری«4 است. 
بر مبنای مدل اندازه گيری، محقق روابط بين متغيرهای پنهان5 و متغيرهای مشاهده شده6 را به 
صورت تحليل عاملی نشان می دهد و بر پايه مدل ساختاری مجموعه ای از روابط بين متغيرهای 

Scheffe .1: اين روش به دليل سادگی، کاربرد در گروه های نمونه با حجم نابرابر، نامناسب بودن برای هر 
نوع مقايس��ه با ترکيب های مختلف از ميانگين ها و عدم حساسيت نسبت به انحراف از مفروضه های نرمال 

بودن و همگونی واريانس، عموميت بيشتری دارد )هومن، 1370: 380(. 
2. Structural Equation Modeling (SEM)
3. Measurement Model 
4. Structural Model 
5. Latent Variables 
6. Observed Variables 
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پنهان )درون زا و برون زا(1 به صورت تحليل مسير مشخص می شود )قاسمی، 1388(. 
برای محاسبه ضرايب مسير از جمله اثرهای علی کلی و مستقيم از نرم افزار ليزرل2 استفاده 
شد؛ به عبارت ديگر، الگوی نظری با رعايت اولويت تأثير هر يک از متغيرهای مستقل و از طريق 
برآوردهای نرم افزار ليزرل در قالب تحليل مس��ير برازش ش��ده است. در مدل زير، شاخص های 
برازش3 ساختار نظری عنوان شده با داده های مشاهده شده 70 کشور جهان )n=70( حاکی از 

برازش نسبتاً خوب مدل عنوان شده با داده های مشاهده پذير است. 

Chi-Square=18/01 df=59 P-value=1/00000 RMSEA= 0/000

نمودار2:ضرايبمسيرالگویساختاریبازدهیآموزشی

1. »متغير برون زا«)Exogenous Variables( يا متغير مس��تقل پنهان، متغيری اس��ت که در نمودار هيچ پيکان 
يک س��ويه ای به س��مت آن نشانه نرفته باشد و »متغير درون زا«، )Variables Endogenous( يا متغير وابسته 
پنهان، متغيری اس��ت که حداقل يک پيکان يک س��ويه به سمت آن نشانه رفته باشد )بابايی، 1384(. به طور 
مثال در اين مدل ليزرل ما يک متغير پنهان برون زا )نوع نظام آموزشی( و چهار متغير پنهان درون زا )توسعه 

سياسی، توسعه اقتصادی، توسعه اجتماعی و بازدهی آموزشی( داريم. 
2. Lisrel 8/50
3. ش��اخص های برازش مدل، گاه به نام ش��اخص های نيکويی برازش )چرا که زياد بودن برازش، نشانه ای 
از حمايت قوی داده ها از مدل نظری تفس��ير می ش��ود( و گاه به نام شاخص های بدی برازش )چرا که زياد 
بودن برازش، نش��انه ای از حمايت ضعيف داده ها از مدل نظری تلقی می گردد( خوانده می ش��وند )قاسمی، 
1389: 130(. مثلًا شاخص RMSEA )ريشه دوم ميانگين مربعات خطاي برآورد( يک شاخص بدی برازش 

محسوب می گردد. 

نوع نظام آموزشی

بازدهی آموزشی

توسعه سياسی توسعه اقتصادیتوسعه اجتماعی

توليد ناخالص ملي دموکراسی اعتماد اجتماعی روابط اجتماعی عضويت انجمنی

نرخ عدم تکرارنرخ ترک تحصيلتعداد محققانثبت اختراعاتارزيابی های بين المللی

0/84

0/63

0/80 0/21 0/85 0/11 0/17 0/49 0/33 0/47

0/200/650/290/280/38

0/50 0/75

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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جدول6:مقاديرشاخصهایبرازشمدلساختاری123456

وضعبرازش مقدار شاخصهایبرازشمدل

مناسب 0/000 1)RMSEA( ريشهدومميانگينمربعاتخطایبرآورد

کمی نامناسب 0/78  2)AGFI(شاخصنيكويیبرازشاصلاحشده

کمی نامناسب 0/86  3)GFI(شاخصنيكويیبرازش

بسيارمناسب 0/96 4)NFI(شاخصبرازشهنجارشده

بسيارمناسب 0/98 5)CFI( شاخصبرازشتطبيقی

بسيارمناسب 0/99 6)IFI( شاخصبرازشافزايشی

همان طور که مش��اهده می ش��ود مدل ليزرل حاضر7 بيانگر اثرات مس��تقيم و غيرمستقيم 
1. RMSEA: Root Mean Squared Error of Approximation
 از شاخص های مهم در ارزيابی نيکويی برازش مدل محسوب می گردد و فقدان برازش مدل را در مقايسه 
با يک مدل اش��باع ش��ده برآورد مي کند. اين ش��اخص )که مبتنی بر Chi-Square است( بايد کوچک تر از 

0/05 يا  0/08 باشد )چلبی، 1385 ب(.
2. AGFI(Adjusted Goodness-of-Fit Index) 
ک��ه مق��دار آن از صف��ر تا 1 تغيير مي کند و مقادير نزديک به يک نش��ان دهنده نيکويي برازش مدل اس��ت 

)چلبی، 1385 ب(.
3. GFI(Goodness-of-Fit Index)
 که عملکرد و تفس��يری ش��بيه R2 در رگرسيون چندگانه دارد مقدار اين شاخص نيز بين صفر و يک است 

)چلبی، 1385 ب(.
4. NFI (Normed Fit Index)
 که شاخص بنتلر � بونت )Bentler-Bonett Index( نيز ناميده می شود. بتنلر و بونت )1980( مقادير بزرگ تر 
از 0/90را به عنوان ش��اخص خوبی برای برازندگ��ی مدل های نظری توصيه کرده اند، در حالی که برخی از 

پژوهشگران نقطه برش 0/80 را به کار می برند )قاضی طباطبايی، 1381(.
5. CFI (Comparative Fit Index)
که بين صفر و يک اس��ت ولی حداقل مقدار آن را 0/90 می دانند و برخی منابع که س��خت گيرترند مقدار 

0/95 را درنظرگرفته اند )چلبی، 1385 ب و قاسمی، 1388(.
6. IFI (Incremental Fit Index)
که اولين بار توس��ط بولن )1989( طرح ش��ده اس��ت و مقدار آن بين صفر و يک است ولی هر چه به يک 

نزديک تر باشد، بهتر است )چلبی، 1385 ب و قاسمی، 1388(.
7. در مدلی که طراحی شده همبستگی متغيرهای مشاهده شده با متغيرهای پنهان را نيز شاهديم؛ به گونه ای 
که هر چه همبستگی بين يک متغير پنهان و متغير مشاهده شده بيشتر باشد، وزن آن متغير مشاهده شده در 
اندازه گيری آن متغير پنهان بيشتر است. در اينجا متغير توسعه اجتماعی به ميزان 0/49 با اعتماد اجتماعی، 0/33 
با روابط اجتماعی و 0/47 با عضويت انجمنی همبستگی دارد. متغير توسعه سياسی به مقدار 0/85 با متغير 
مشاهده شده دموکراسی همبسته است. همبستگی متغير توسعه اقتصادی با شاخص توليد ناخالص ملی 0/80 
است و متغير بازدهی آموزشی با متغيرهای مشاهده شده خود به ميزان 0/20 با ارزيابی های بين المللی، 0/65 
با ثبت اختراعات، 0/29 با تعداد محققان، 0/28 با نرخ ترک تحصيل و 0/38 با نرخ عدم تکرار هبستگی دارد. 
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متغيرهای اصلی تحقيق بر بازدهی آموزش��ی اس��ت؛ از يک طرف تأثير نوع نظام آموزش��ی بر 
سطوح سه گانه توسعه )توسعه اقتصادی، توسعه سياسی و توسعه اجتماعی( قابل توجه است؛ به 
طوری که نظام آموزشی به ميزان 0/50 بر توسعه سياسی، 0/84 بر توسعه اقتصادی و 0/75 بر 
توسعه اجتماعی تأثيرگذار است. از طرف ديگر شاهديم که به طور مستقيم توسعه اقتصادی با 
0/21، توسعه اجتماعی با 0/17، توسعه سياسی با 0/11 و نوع نظام آموزشی با 0/36، بر بازدهی 
آموزش��ی تأثير می گذارند. پس می توان اين اس��تنباط نظری را داشت که نوع نظام آموزشی به 
لحاظ وضعيت تمرکز )با توجه به کيفيت خروجی های آموزش��ی اش( با تأثير بر رشد اقتصادی، 
اجتماعی و سياسی کشورها، می تواند موجب افزايش بهره وری و ارتقای سطح علمی نظام های 

آموزشی کشورهای جهان شود. 

بحث و نتیجه گیری
در مطالعه حاضر، در سطح تجربی به منظور پاسخگويی به سؤالات تحقيق و آزمون فرضيات 
اين پژوهش بر مبنای داده های 70 کشور جهان در بين سال های 2004-1999، ميزان انطباق 
و تناظ��ر پيش بينی های نظری مزبور با داده ها و ش��واهد بين کش��وری، م��ورد ارزيابی و داوری 

تجربی قرار گرفت. 
به منظور پاسخگويی به سؤال اول تحقيق؛ نتايج حاصل از مدل سازی معادله ساختاری تأثير 
نوع نظام آموزشی )به لحاظ وضعيت تمرکز اداری( و سطوح سه گانه توسعه )توسعه اقتصادی، 
توسعه اجتماعی و توسعه سياسی( بر بازدهی آموزشی را نشان دادند. همچنين آزمون نيکويی 
برازش س��اختار نظری عنوان ش��ده با داده های مشاهده شده 70 کشور جهان حاکی از برازش 
خوب مدل عنوان ش��ده با داده های مشاهده پذير است. نتايج رگرسيونی متغيرهای مستقل نيز 
تأييدکننده اين تأثير می باشد، بدين ترتيب که نوع نظام آموزشی )به ميزان 0/38( بر بازدهی 
آموزش��ی تأثيرگذار اس��ت و عامل مهمي در افزايش بازدهي آموزش��ي در کش��ورهاي مختلف 
جهان محسوب مي شود. از طرف ديگر متغيرهای توسعه اقتصادی )با 0/27(، توسعه اجتماعی 
)با 0/29( و توس��عه سياس��ی )با 0/14( نيز به طور مستقل بر بازدهی آموزشی تأثيرگذارند. لذا 
همان طور که از يافته ها برمی آيد؛ محور اصلی در فرايند توس��عه هر کش��وری آموزش و پرورش 
می باش��د. اصولاً نظام آموزش��ی موتور محرکه توس��عه همه جانبه جامعه بوده و هست، چرا که 
نظام آموزش��ی در جامعه در حال دگرگونی، تغيير و تحول و نوگرايی، آگاهانه در راس��تای رشد 
اس��تعدادها و اصلاح و تغيير رفتار در انسان هاس��ت. در دنيای امروز، برون داد نظام آموزشی هر 
کش��ور متأث��ر از تحولات و ويژگی های درونی اين نظ��ام و نيز متأثر از عملکرد و نحوه تعاملات 
نظام های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سياس��ی جامعه است و همزمان می تواند بر آنها تأثير 
بگذارد و کارکرد اين نظام های آموزش��ی، تبديل انسان های مستعد به انسان هايی سالم، بالنده، 

متعادل، خلاق و متفکر است. 

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...
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در پی پاس��خ به س��ؤال دوم تحقيق؛ نتايج آزمون مجذور کای وجود رابطه قوی و معنادار 
ميان نوع نظام آموزشی و بازدهی آموزشی را گزارش می کند، همچنين بر مبنای نتايج به دست 
آم��ده از آزمون F، تفاوت معناداری ميان نظام های آموزش��ی )نظام های متمرکز، نيمه متمرکز 
و غيرمتمرک��ز( در مي��زان بازدهی آموزش��ی وجود دارد. لذا مقايس��ه کمّی کش��ورهای مورد 
مطالع��ه در اي��ن زمينه حاکی از تأييد فرضيه تحقيق می باش��د، به گونه ای که علاوه بر وجود 
تفاوت ميان نظام های آموزش��ی متمرکز، نيمه متمرکز و غيرمتمرکز از حيث بازدهی آموزشی، 
نظام های غيرمتمرکز دارای بالاترين ميانگين بازدهی آموزش��ی اس��ت، اين در حالی است که 
بيش��تر کشورهايی که دارای نظام آموزشی متمرکزند، از بازدهی آموزشی پايينی برخوردارند. 
اين نتيجه از آن رو حائز اهميت است که کشورهای در حال توسعه و يا جهان سومی در زمره 
کش��ورهايی قرار می گيرند که دارای بازدهی آموزش��ی پايينی هستند. نگاهی به نيمرخی که 
از س��طوح س��ه گانه توسعه و بازدهی آموزشی در جدول 7 در انتهاي مقاله آمده است می تواند 

در اين زمينه مفيد باش��د. 
در نظام برنامه ريزی متمرکز تمام ملاک های مربوط به مديريت آموزشي، توزيع برنامه هاي 
درس��ي، برنامه ريزي آموزش��ي، سياست گذاري، استخدام و تأمين نيروي انساني و ... متمرکز و 
در يک مرجع، يک بنياد يا يک س��ازمان، سياس��ت گذاري می ش��ود و مديريت و سلسله مراتب 
آن در همان نهاد خاص مش��خص ش��ده و برنامه هاي آموزش��ي و تصميم گي��ري درباره آن و 
همچنين اهداف آموزشي و سياست هاي کلي مربوط به اين اهداف و تعيين منابع درسي و ... 
به صورت متمرکز صورت می گيرد، اين امر باعث می شود فضای مناسب برای بروز خلاقيت و 
اس��تعدادهای فردی مسئولان سطوح پايين تر، معلمان و دانش آموزان فراهم نشود و در نتيجه 
بازدهی آموزش��ی در س��طح پايينی باش��د. اما در نظام آموزش��ي غيرمتمرکز، سلسله مراتب 
مديريت و برنامه ريزي آموزش��ي به گونه ديگري اس��ت. نقطه نظرات، برنامه ها، پيش بيني ها و 
تعيين نيازها در سطوح پايين  صورت گرفته و از مدرسه به مناطق آموزشي، بخش ها، شهرها، 
شهرس��تان ها و ... و در نهايت به وزارت آموزش و پرورش اعلام مي ش��ود. لذا هر چه به س��طح 
خرد نزديک ش��ويم مس��ئوليت هاي اجرايي، تصميم گيري و اجراي برنامه هاي آموزشي بيشتر 
اس��ت. اگرچه در نظام های غيرمتمرکز مسئولان آموزشی در تمام زمينه های آموزشی مستقل 
از اداره مرکزی آموزش و پرورش عمل می کنند، اما چون نظام های آموزش��ی اس��تان ها خود 
يک زيرنظام در فرانظام آموزش و پرورش کشور محسوب می شوند، طرح ها و تصميمات اتخاذ 
ش��ده در سطح اس��تان ها بايد در چارچوب اهداف و خط مشی کلی سازمان مرکزی آموزش و 
پرورش و حکومت مرکزی باشد تا هماهنگی لازم برای توسعه و پيشرفت اقتصادی، اجتماعی، 

سياسی، آموزشی در کشور ميسر گردد. 
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محدویت ها و پیشنهادها
1. مهم ترين مش��کل و محدوديت اين تحقيق، دس��تيابی به داده های بين کش��وری نس��بتاً 
معتبر از کليه معرف های متغيرهای مکنون تحقيق برای س��ال های 2004-1999 ميلادی بود 
ک��ه موجب گرديد آماده س��ازی ماتريس داده ها، بيش از 3 ماه ب��ه طول انجامد. در هر صورت، 
برای محققان فردی و حتی مؤسسات پژوهشی، غالباً غيرممکن است که به داده های ثانويه ای 
که توس��ط سازمان های بين المللی و برخی مؤسسات خصوصی و نيمه خصوصی گردآوری شده 
است، دسترسی پيدا کنند. لذا محدوديت دستيابی به اين داده ها برای پژوهشگرانی که در اين 

سطح کار می کنند مشکلاتی را به وجود می آورد. 
2. همچن��ان ک��ه در بخش روش ذکر گردي��د، در کليه تحقيقات بين کش��وری، حجم 
نمون��ه مآلاً توس��ط وجود داده ه��ای قابل دس��تيابی از متغيرهای م��ورد مطالعه، محدود و 
تعيين می ش��ود. به همين دليل يک مش��کل مش��ترک و عمومی در اين دسته از تحقيقات 
عبارت اس��ت از کمبود داده برای کليه متغيرها در تمامی کش��ورها برای کل دوره زمانی 

مورد بررس��ی. 
3. تحقيق کمّی بين کشوری با مشکلاتی چون مقايسه پذيری کشورهای متفاوت و داده های 
جمع��ی1 روبرو می باش��د و اغلب می توان��د تنها پارامتر ها و زمينه ه��ای اجتماعی عام و کلی را 
مشخص نمايد که در درون آنها، وقايع رخ می دهند. فهم حوادث خاص، مستلزم تحقيق ژرفانگر 
موردمح��وری2 )راگين، 1987( اس��ت و تحليل کمّی تطبيقی هيچ گاه جای بررس��ی تفصيلی 
موردهای خاص را نمی گيرد. البته تحقيق موردمحوری نيز از مش��کلات نمونه کوچک و تورش 
انتخاب رنج می برد که آزمون دقيق مدعاهای نظری را دشوار يا محال می سازد و اغلب نمی تواند 
پارامترهای اجتماعی عام و کلی را معين نمايد. پس برای دس��تيابی به درک غنی تر از بازدهی 
نظام آموزش��ی، موجه تر آن اس��ت که تحقيق کمّی بين کشوری و مطالعات کيفی موردمحور به 
ص��ورت مکمل هم به کار روند. انجام يک چنين تحقيقات مکملی می تواند گام مهمی در پيوند 

دادن تئوری های برد متوسط به تئوری های کلان باشد. 
 4. در آخر پيشنهاد می شود چند کشور با بازدهی آموزشی متفاوت انتخاب شوند و نظام های 
آموزشی اين کشورها با استفاده از روش های تطبيقی کيفی مورد بررسی های دقيق و موشکافانه 
قرار گيرد تا با درک عميق تفاوت ها و ش��باهت های نظام های آموزش��ی اين کشورها، مشخص 
شود که دقيقاً تحت چه شرايطی ساختار و نوع نظام آموزشی می تواند بازدهی آموزشی را تحت 

تأثير قرار دهد.3

1. Aggregate Data
2. Case Study 
3. لازم است از جناب آقاي عباس هومن، داور محترم مقاله، که نکات اصلاحي بسيار مفيدي را در زمينه 
روش تحقيق و تحليل هاي آماري اين مقاله و مقاله قبلیِ همين ش��ماره با عنوان »رابطه فرهنگ و موفقيت 

در جهاد دانشگاهی« مطرح کردند، تشکر و قدرداني شود. )تحريريه(
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جدول7:نيمرخیازميانگينسطوحسهگانهتوسعهوبازدهیآموزشیدرمناطقمختلفجهان
بازدهیآموزشیتوسعهسياسیتوسعهاجتماعیتوسعهاقتصادیمنطقه

13/7154/8241/1769/05آسيایشرقی

9/1835/6133/8254/08آسيایجنوبی

1/4321/8518/6253/99کشورهایعربی

2/6257/1554/1169/29کشورهایافريقايی

3/8865/3369/4164/95کشورهایامريكايی

1/5884/7771/7670/26کشورهایاروپايی

OECD6/1584/9597/9276/32کشورهای

6/3068/4866/8468/87کلجهان



129

منابع 
1. الماسی، علی محمد. )1375(. آموزش و پرورش تطبیقی. تهران: انتشارات رشد.

2. توما، ژان. )1369(. مس��ائل جهانی آموزش و پرورش )جزء سلس��له مطالعات يونس��کو در آموزش و 
پرورش تطبيقی(. احمد آقازاده. تهران: مرکز نشر دانشگاهی. 

3. چلبی، مسعود. )1375(. جامعه شناسی نظم. تهران: نشر نی.
4. چلبی، مس��عود. )1385 الف(. جامعه شناس��ی آموزش و پرورش. جزوه درس��ی گروه جامعه شناس��ی. 

دانشگاه شهيد بهشتی )چاپ نشده(.
5. چلبی، مس��عود. )1385 ب(. درس��نامه آمار پیش��رفته در علوم اجتماعی. دانشگاه شهيد بهشتی. گروه 

جامعه شناسی )چاپ نشده(.
6. چلب��ی، مس��عود و علی جنادله. )1386(. بررس��ی عوام��ل اجتماعی مؤثر بر موفقي��ت اقتصادی. تهران: 

پژوهشنامه علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی. ويژه نامه جامعه شناسی. شماره53.
7. زرافشان، علی. )1383(. آموزش متمرکز و نيازهای خاص آن. نشریه رشد جوانه. شماره 8.

8. س��جادی، مهدی. )1379(. نقش نظام آموزش��ی در بهبود روند توس��عه سياس��ی و تحقق آزادی. نشریه 
آفتاب یزد. 1379/9/21.

9. شارع پور، محمود. )1387(. جامعه شناسی آموزش و پرورش. تهران: انتشارات سمت.
10. شيرازی، علی. )1373(. مدیریت آموزشی. مشهد: جهاد دانشگاهی.

11. طالبان، محمدرضا. )1389(. جامعه شناس��ی سیاس��ی کلان )تحلیل بین کشوری از بی ثباتی سیاسی(. 
تهران: انتشارات جامعه شناسان.

12. علی باباي��ی، يحي��ی. )1383(. درس��نامه کارب��رد کامپیوتر در علوم اجتماعی. دانش��گاه تهران: گروه 
جامعه شناسی )چاپ نشده(.

13. علی بابايی، يحيی. )1384(. درس��نامه روش های آمار پیشرفته و نرم افزارهای متناسب با آن. دانشگاه 
تهران. گروه جامعه شناسی )چاپ نشده(.

14. قاسمی، وحيد. )1388(. درسنامه آمار پیشرفته و کاربرد لیزرل در علوم اجتماعی. دانشگاه اصفهان. 
گروه جامعه شناسی )چاپ نشده(.

 Amos 15. قاس��می، وحيد. )1389(. مدل س��ازی معادله ساختاری در پژوهش های اجتماعی )با کاربرد
Graphics(. تهران: انتشارات جامعه شناسان.

16. قاضی طباطبايی، س��يدمحمود. )1381(. فرایند تدوین و اجرا و تفس��یر س��تاده های یک مدل لیزرل. 
دانشگاه تبريز. سال نامه پژوهشی. شماره يکم. 85-125 .

17. کارنوی، مارتين و ام. لوين هنری.  )1367(. بن بس��ت های اصلاحات آموزش��ی )بحثی در اقتصاد و 
جامعه شناسی آموزش و پرورش(. محمدحسن تيموری. تهران: انتشارات روز.

18. مالاسيس، لوئيس. )1367(. آموزش برای توسعه. اسدالله زمانی پور. بيرجند: مجتمع آموزش عالی.
19. هومن، حيدرعلی. )1370(. استنباط آماری. تهران: انتشارات پيک فرهنگ.

20. يارمحمديان، محمد حس��ين و همکاران. )1381(. امکان س��نجی و راهکارهايی برای غيرمتمرکز کردن 
نظام آموزشی و تفويض اختيارات. نشریه دانش و پژوهش. شماره 13 و 14.

21. Alesina, Alberto. & Roberto Perotti. (1996). Income Distribution, Political Instability and 
Investment. European Economic Review. 40: 1203-1228.
22. Almond, G. & Verba. (1975). Civic Culture. Priceton University Press.
23. Barro, Robert J. & Jong-Wha Lee. (2000). International Data on EducationalAttainment: Up-
dates and Implications. Unpublished: Harvard University. Forthcoming in Oxford Economic Papers. 
24. Becker. G. (1984). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Refer-
ence to Education. University of Chicago press. Chicago: I Linis. 
25. Brian G. Dahlin. (2007). The Impact of Education on Economic Growth; Theory, Findings, and 

نظام آموزشي و بازدهي آموزشي: مطالعه ...



130

راهبرد فرهنگ / شماره هفتم / پاييز 1388

Policy Implications. http://www.duke.edu/~bgd3/bgd0202.pdf.
26. Colman, James. (1990). Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University 
Press. 
27. Denison. E. (1984). Accounting for Slower Growth: An Update. In: Icendrick j. (Ed). 
28. Diamond, L.; J. Linz & S. M. Lipset. (1989). Democracy in Developing Countries: Persistence, 
Failure, and Renewal. Lynne Rienner Publishers. 
29. Fagerlind, I. & J. Saha. (1989). Education and National Development: A Comparative Perspec-
tive. Oxford: Pergamon. 
30. Habermas, Jurgen. (1982). Citizenship and National Identity. Praxis International Press. p. 19.
31. Harbison. F. & Charler Myers. (1964). Education, Manpower, and Economic Growth. New 
York: MCGraw - Hill.
32. Herkenrath, Mark. (2002). Quantitative Cross – National Analysis as a Research Tool in The 
Sociology of Developing Countries. Current Sociology. 50 (4): 517-530.
33. Kil. Patrick. William. (1930). Source Book In the Philosophy of Education. New York. P. 59.
34. Kohn, Melvin. (1987). Cross – National Research as an Analytic Strategy. ASR. 52: 713-731.
35. Kuznets, Simon. (1971). Economic Growth of Nations: Total output and production Structure. 
Cambridge, Mass. , Belknap Press of Harvard University Press.
36. Lamprou Votzaki, Panagiota. (Yulla). Ph. D. (2006). Greece and the United States: A Com-
parison of Two Special Education Systems and the Implications for Educational Reform. Temple 
University. 269 Pages; AAT 3233445: United States – Pennsylvania.
37. Lerner, D. (1985). The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East. New York: 
Free Press.
38. Lynn, Patricia. (2003). Economic Growth and Human Capital. Ph.D Thesis. Kent State Univer-
sity. United States. 
39. Lipset, Seymourm. (1960). Political Man, the Social Bases of Politics. New York: University 
Press.
40. Myrdal. G. (1967). Economic Theory and Under Developed Region. New York: Pantheon. pp. 
186.
41. Narayan, Peepa. & F. Cassidy Micheal. (2001). A Dimensional Approach to Measuring Social 
capital: Development and Validation of a Social Capital Inventory. Current Sociology. Vol. 49. No. 
2: 59-102.
42. Ragin, Charles. (1987). The Comparative Method. Berkeley and Los Angeles: University Of 
California Press. 
43. Raffalovich, Lawrence. (1999). Growth and Distribution. Social Forces. 78 (2): 415-432 
44. Rueschemeyer, D. & J. D. Stephen. (1997). Comparing Historical Sequences. Comparative 
Social Research. 16: 55-72.
45. Shultz, TW. (1961). Education and Economic Growth. The National Society for the Study of 
Education. pp 1-5.
46. Solow, Robert. M. (1949). Economic Researches for Massachusetts Institute of Technology 
(MIT).
47. Verspoor, R. (1997). Fund and Decentralisation of Education Systems is Central and Eastern 
Europe. http//w.w.w.ei.ie.org. (August 2000)i
48. Wheeler, D. (1980) .Human Development and Economic Growth in Developing Countries: A 
Simultaneous Model. Staff wotking paper N. 407, Washington, D. C. The World Bank. 
49. Wollebeak, Dag. & Selle Per. (2002). Does Participation in Voluntary Association Contribute 
to Social Capital?. The Impact of Intensity, Scope and Type. Nonprofit and Voluntary Sector Quar-
terly. Vol. 31. No. 1: 32-61.


