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تحقيق حاضر به بررسي پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي با رويكردي انتقادي 
مي‌پ��ردازد. به اين منظور، توجه اصلي در اين تحقيق به موضوعات و روش‌هاي بهك‌اررفته 
در اي��ن پايان‌نامه‌ها و ارتباط آنها با يكديگر اس��ت. در بررس��ي حاض��ر از دو نظريه براي 
طراحي چارچوب مفهومي اس��تفاده ش��ده است: از نظريه سطوح واقعيت اجتماعي جورج 
ريتزر براي پوش��ش موضوعات و از نظريه معرفت و علائق بش��ري هابرماس براي پوشش 
روش‌ه��اي بهك‌اررفت��ه در اين پايان‌نامه‌ها. جامعه آماري در اي��ن تحقيق كليه پايان‌نامه‌هاي 
جامعه‌شناسي در دانشكده‌هاي علوم اجتماعي كشور بوده كه با استفاده از نمونه‌گيري قضاوتي 
و غيراحتمالي، دو دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران و دانشگاه علامه طباطبايي انتخاب 
و مورد بررسي قرار گرفتند. نتايج تحقيق بيانگر غلبه موضوعات ذهني نسبت به موضوعات 
عين��ي بوده اس��ت. اما در خصوص خرد يا كلان ب��ودن موضوعات، گرايش به موضوعات 
سطح خرد در پايان‌نامه‌هاي دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه طباطبايي و گرايش به 
موضوعات سطح كلان در دانشگاه تهران بيشتر بوده است. اما در بخش روش‌هاي تحقيق 
در هر دو دانش��گاه اس��تفاده از روش‌هاي انتقادي بس��يار اندك بوده است. نتايج تحقيق در 
خصوص ارتباط موضوعات و روش‌هاي بهك‌اررفته در پايان‌نامه‌ها، حاكي از آن اس��ت كه 
غالباً انتخاب روش تحقيق نه بر اساس موضوع و شرايط تحقيق بلكه تحت تأثير عادات و 

شيوه‌هاي رايج در تحقيقات صورت گرفته است.  
 واژگان كليدي: 

پايان‌نامه‌ه��اي جامعه شناس��ي، موضوع تحقيق، روش تحقيق، دانش��گاه تهران، دانش��گاه 
علامه‌طباطبايي
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طرح مسئله
انتقاد يكي از ملزومات اصلي براي نوآوري و پويايي تلقي مي‌شود و تنها در صورت وجود انديشه 
انتقادي اس��ت كه اصلاح و تكامل مي‌تواند صورت بگيرد. اما عدم وجود انديش��ه انتقادي، ركود و 
عدم تكامل را به‌دنبال خواهد داش��ت. ضرورت وجود اين انديش��ه انتقادي در جامعه‌شناسي كه 
خود علمي انتقادي اس��ت، بيش��تر است. در حقيقت به‌دليل ماهيت انتقادي جامعه‌شناسي است 
كه انتظار مي‌رود اين علم اصلاح‌گر جامعه و رهايي‌بخش باشد. اما همان‌طور كه جامعه‌شناسي با 
نگرشي انتقادي در تلاش براي اصلاح جامعه است، اين نگرش انتقادي مي‌بايد اول از همه شامل 
حال خود او ش��ود. به‌عبارتي ديگر، قبل از آنكه جامعه‌شناس��ي نگرشي انتقادي به مسائل جامعه 
داش��ته باش��د، لازم است تا چنين نگرشي نسبت به خود داشته و با رويكردي انتقادي به بررسي 
علم جامعه‌شناس��ي بپردازد. علم جامعه‌شناسي تحريف‌شده‌اي كه خود دچار مسائل و مشكلات 
متعددي باشد، نمي‌تواند مسئوليت اصلاح جامعه را بر عهده بگيرد. به‌همين جهت است كه اصلاح 
علم جامعه‌شناسي، پيش‌شرط اصلاح جامعه از طريق اين علم است. اين رويكرد انتقادي بايد در 

همه ابعاد جامعه‌شناسي از ماهيت آن تا اهداف و ابزارهاي كسب شناخت را شامل شود. 
بخش بزرگي از علم جامعه‌شناسي امروز را تحقيقات آن تشكيل مي‌دهند. اهميت تحقيقات 
جامعه‌شناس��ي تا حدي اس��ت كه گاه پيش��رفت اين علم را وابسته به پيش��رفت تحقيقات آن 
دانسته‌اند. با توجه به اين موضوع است كه موضوعات مورد بررسي در اين تحقيقات و روش‌هاي 
مورد استفاده در آنها اهميت مي‌يابند. از اين‌رو مطالعه و بررسي تحقيقات جامعه‌شناسي به‌عنوان 
ابزار كس��ب ش��ناخت در اين علم، مي‌بايد از اولويت‌هاي موضوعي در تحقيقات جامعه‌شناسي 
باش��ند. به‌عبارتي ديگر، لازم اس��ت تا براي كسب شناخت با استفاده از ابزاري به‌ نام تحقيقات 
جامعه‌شناسي، ابتدا خود اين ابزار مورد نقد و بررسي قرار گيرد. اما متأسفانه در ايران تحقيقات 
انتقادي به‌ويژه تحقيقاتي كه به نقد خود تحقيقات جامعه‌شناس��ي بپردازند بس��ياركم‌اند. براي 
مثال از ميان كل مقالات چاپ ش��ده در نامه علوم اجتماعي تا س��ال 1385 هيچ مقاله انتقادي 
وجود ندارد )كچويان و كريمي، 1385: 46(. علاوه بر اين توزيع مناسب تحقيقات جامعه‌شناسي 
در ميان موضوعات مختلف، مي‌تواند دس��تاوردهاي آن را براي جامعه مفيد‌تر و مناسب‌تر كند. 
بديهي است كه هر جامعه‌اي بسته به شرايط خاص خود، مسائل و مشكلات خاصي نيز دارد. از 
اين‌رو تحقيقات جامعه‌شناسي نيز بايد پوشش مناسبي نسبت به مسائل مختلف داشته باشند. 
توجه صرف به موضوعات خاص و فراموشي موضوعات ديگر ممكن است باعث هدر رفتن ظرفيت 
تحقيقاتي يك كشور شود. شيفتگي به موضوعات خاص، كه تحت تأثير شرايط حاكم بر جامعه 
در مقاطع مختلف اس��ت، ممكن اس��ت با تبديل‌شدن به مد، به‌طور ناخودآگاه محققان را وادار 

كند تا تحت تأثير مد حاكم به انتخاب موضوعات‌شان بپردازند. 
بخش ديگري از تحقيقات جامعه‌شناس��ي كه از اهميت اساس��ي در اين تحقيقات برخوردار 
است، روش‌هاي تحقيق‌اند. منظور از روش تحقيق در جامعه‌شناسي عبارت است از »راه‌ها و طرق 
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مختلفي كه به‌وس��يله آنها مي‌توان به پديده‌هاي اجتماعي نزديك ش��د و آنها را مورد مشاهده و 
ثبت و ضبط و آزمايش قرار داد« )مرتضوي، 1354: 161 و 224(. اهميت روش تحقيق تا حدي 
است كه گاه پيشرفت جامعه‌شناسي را وابسته به ميزان پيشرفت روش‌هايش دانسته‌اند )رفيع‌پور، 
1384 : 9(. ماهيت خاص جامعه‌شناسي در كنار بحث‌ها و مجادلات طولاني در مورد روش‌هاي 
مورد استفاده در آن، باعث شده تا برخلاف علوم ديگري كه در آنها معمولاً از يك روش مشخص 
اس��تفاده مي‌شود، در جامعه‌شناس��ي روش‌هاي متعددي به‌كار گرفته شوند. همچنين برعكس 
ديگر علوم كه در آنها با پيش��رفت هرچه بيش��تر، وفاق بيشتري بر سر روش‌هاي تحقيق صورت 
مي‌گيرد، در جامعه‌شناسي با پيشرفت و تكامل هر چه بيشتر آن، تعداد روش‌هاي تحقيق مختلف 
بيشتر شده و اختلاف عقيده بيشتري نيز در خصوص آنها به‌وجود مي‌آيد )مرتضوي، 1354: 5(. 
متأس��فانه در حال حاضر همه روش‌هاي تحقيق مورد اس��تفاده در تحقيقات جامعه‌شناسي 
ايران، برگرفته از ديگر كشور‌ها بوده و تاكنون ما بيشتر مصرف‌كننده و ترويج‌دهنده اين روش‌ها 
بوده‌ايم و نه خالق و صادركننده آنها. روشن است كه اين چنين مصرف‌گرايي در عرصه روش‌هاي 
تحقيق، نقطه‌ضعفي براي جامعه‌شناسي ايران تلقي مي‌شود. شايد يكي از اولين ملزومات خلق و 
طراحي يك روش جديد، نقد روش‌هاي تحقيقي باشد كه تاكنون مورد استفاده قرار گرفته‌اند. 
به‌عبارتي تا زماني كه ما در آنچه وجود دارد ش��ك نكنيم، نمي‌توانيم به آنچه بايد باش��د دست 
يابيم. اين انديش��ه و نگرش انتقادي البته به‌صورتي س��ازمان‌يافته در غرب شكل‌گرفته و همين 
امر باعث‌ش��ده تا هيچ روش تحقيقي، ارزش��ي بيش از اندازه نيافته و تبديل به بت نش��ود و در 
نتيجه، همواره در معرض نقد قرار بگيرد. اما متأس��فانه به‌نظر مي‌رسد تحقيقات جامعه‌شناسي 
ايران در حال حاضر خواس��ته يا ناخواس��ته شيفتگي خاصي به برخي از روش‌هاي تحقيقي كه 
در خارج از كش��ور ساخته مي‌ش��وند پيدا كرده‌اند و از اين‌رو روش‌هاي تحقيقي كه وارد كشور 
مي‌شوند به‌عنوان روش‌هاي نو پذيرفته شده و پس از مدتي به شدت در سراسر كشور پراكنده 
مي‌ش��وند. در نتيجه اين روش‌ها ارزش��ي فراتر از حد يافته و در مواردي تبديل به مد و عادت 
مي‌شوند. به اين ترتيب همان فشاري كه ديگر مدها و عادات بر كنشگران جامعه وارد مي‌كنند، 
در اينجا به‌وس��يله روش‌هاي تحقيق مس��لط كه تبديل به مد شده‌اند بر محققان وارد مي‌شوند. 
متأس��فانه كنش��گران اندكي در جامعه مي‌توانند خود را از مد‌ها و عادت‌هاي جاافتاده و مرسوم 
رهاكرده و به ش��يوه ديگري بينديش��ند. انتخاب‌هاي برخي از كنشگران ممكن است در چنين 
شرايطي غيرعقلاني و تحت تأثير مد و عادات جاافتاده باشد. چنين شرايطي در مورد روش‌هاي 
تحقيق نيز صادق است. به‌عبارتي زماني كه روش‌هاي تحقيق خاصي در تحقيقات جامعه‌شناسي 
حاكم مي‌شوند، تبديل به مد و عادت شده و در نتيجه محققان اندكي مي‌توانند خارج از فشار 
اين مد و عادت به انتخاب عقلاني روش تحقيق خاص دس��ت بزنند. به اين ترتيب ممكن اس��ت 
محقق بدون توجه به ماهيت و موضوع مورد بررسي، صرفاً تحت تأثير روش‌هاي مرسوم، دست 
به انتخاب روش‌هاي تحقيق بزند. هوركهايمر معتقد اس��ت در چنين شرايطي انتخاب‌هاي فرد 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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به‌جاي آنكه از درون و به‌وسيله خودش صورت بگيرد، از بيرون و به‌وسيله جامعه تعيين مي‌شود. 
به اين ترتيب »فاعلان هر روز بيشتر و بيشتر توسط استلزامات و اوامر محيط خود سمت‌دهي 

مي‌شوند« )هابرماس، 1384: 468(. 
قدرت‌گرفتن روش‌هاي تحقيق خاص گاه حتي ممكن است باعث شود تا در اعتبار تحقيقاتي 
كه در آنها از روش‌هايي غير از روش‌هاي حاكم اس��تفاده ش��ده است، ترديد ايجاد شود. يكي از 
ويژگي‌هاي ديگر اين مد‌ها اين است كه آنها موجب همگوني و يكسان‌سازي پيروان‌شان مي‌شوند. 
مدشدن روش‌ها يا موضوعات تحقيق خاص نيز از اين قاعده مستثني نيستند. اين در حالي است 
كه كساني چون آدورنو1 معتقدند همگوني با ديگران فرد را از خلاقيت بي بهره كرده و واكنش‌هاي 
او را مشروط و مقيد مي‌كند )آدورنو، 1941: 22(. همچنين اسبورن معتقد است عادات مانع از 
ايجاد خلاقيت مي‌ش��وند. »يكي از دلايلي كه ما هرچه بيشتر رشد مي‌كنيم خلاقيت‌مان كمتر 
مي‌ش��ود، آن اس��ت كه قرباني عادت مي‌شويم«. تمايل به همرنگ شدن با ديگران، ]كه يكي از 
تأثيرات مد هم مي‌باشد[، از ديگر موانع خلاقيت است )اسبورن، 1382: 29 و 31(. اما متأسفانه 
در حال حاضر در بس��ياري از كش��ورها جامعه‌شناسي تحت تأثير جامعه‌شناسي آمريكايي قرار 
گرفته و از آن پيروي مي‌كند. در اين ميان طبيعي اس��ت كه بس��ياري از محققان براي اعتبار 
بخش��يدن به تحقيقات‌ش��ان در تلاش‌اند تا هرچه بيشتر خود را به روش‌ها و رويكردهاي حاكم 
در تحقيقات جامعه‌شناس��ي آمريكا نزديك كنند )محسني و كوثري، 1378: 23(. در ايران نيز 
غلبه روش‌هاي پيمايش��ي در تحقيقات اجتماعي گواهي بر اين امر اس��ت )كچويان و كريمي، 
1385: 49(. باز هم طبيعي اس��ت كه در چنين ش��رايطي برخي‌ها حتي معتقدند »خارج‌كردن 
علوم اجتماعي از قالب‌هاي فلسفي و تاريخي و كمي‌كردن و تلفيق آن با فن و تكنولوژي يعني 
ايجاد وفاق بين علوم اجتماعي و صنعت، از جمله اهداف عمده جامعه‌شناس��ي نوين به‌حس��اب 

مي‌آيند« )شيخي، 1380: 207(. 
بايد توجه داش��ت كه روش‌هاي تحقيق صرفاً ابزاري براي كسب شناخت هستند. پس بايد 
دقت كرد تا اين ابزار‌ها به هدفي در خود يا آنچه مرتون تحت عنوان مناسك‌گرايي يا فراموشي 

هدف و توجه به ابزارها مطرح مي‌كند تبديل نشوند )سخاوت، 1383: 50-53(. 
با توجه به مطالب مطرح‌شده، اين سؤالات مطرح مي‌شوند كه:

1. موضوعات مورد بررس��ي در پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي بيشتر در كدام سطوح واقعيت 
اجتماعي قرار دارند و توزيع آنها به چه صورتي است؟

2. روش‌هاي تحقيق مورد استفاده در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي كدام‌ا‌ند 
و توزيع آنها به چه صورتي است؟

 3. چ��ه ارتباط��ي بين موضوع��ات و روش‌هاي تحقيق م��ورد اس��تفاده در پايان‌نامه‌هاي 
كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي وجود دارد؟

1. Adorno
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اهداف تحقيق
هدف كلي

شناخت وضعيت موضوعي و روشي تحقيقات جامعه‌شناسي ايران
اهداف جزئي

• شناخت گرايشات موضوعي در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي
• شناخت روش‌هاي به‌كار رفته در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي

• ش��ناخت رابطه بين موضوعات و روش‌هاي به‌كار رفته در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د 
جامعه‌شناسي 

مروري بر تحقيقات انجام شده
- آزادارمكي، تقي و همكاران )1377( فراتحليل پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد و دكتري، مؤسسه 

مطالعات و تحقيقات اجتماعي دانشگاه تهران
يكي از كارهايي كه در زمينه بررسي پايان‌نامه‌هاي علوم اجتماعي صورت‌گرفته، پژوهشي است 
كه توسط آزادارمكي انجام شده است. وي در اين پژوهش با بررسي پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد 
و دكتري كليه گرايش‌ها در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران، درصدد بررسي توصيفي شكل 
و محتواي آنها برآمده اس��ت. جامعه آماري اين پژوهش، كليه پايان‌نامه‌هاي موجود در كتابخانه 
دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران در مقاطع كارشناسي‌ارشد و دكتري و در فاصله سال‌هاي 
1340 تا 1375 مي‌باشند كه با نمونه‌گيري صورت‌گرفته، 10 درصد از اين پايان‌نامه‌ها در هر سال 
تحصيلي به‌عنوان نمونه‌هاي مورد بررسي انتخاب شده‌اند. يافته‌هاي اين تحقيق نشان مي‌دهند كه از 
لحاظ موضوعات مورد بررسي در پايان‌نامه‌هاي دكتري، چهار موضوع در حوزه‌هاي انديشه و مكاتب 
جامعه‌شناسي، جرم و بزهكاري، قشربندي اجتماعي و مهاجرت مورد بررسي قرارگرفته و در مقطع 
كارشناسي‌ارش��د، بيشترين موضوعات در حوزه‌هاي جمعيت‌شناسي )24 درصد(، جامعه‌شناسي 
خانواده )10درصد( مسائل اقتصادي، جامعه‌شناسي شهري و مطالعات روستايي و عشايري هر كدام 
8 درصد مورد بررسي قرار گرفته است. تنها در سال‌هاي پس از 1370 است كه شاهد پژوهش‌هايي 
در موضوعاتي همچون دين هستيم. از لحاظ روش‌هاي به‌كار رفته در پايان‌نامه‌هاي دكتري، يك 
پايان‌نامه از روش پيمايش، يك پايان‌نامه از روش اس��نادي به همراه پيمايش، يك مورد از روش 
اسنادي و يك مورد ديگر تلفيقي از روش‌هاي پيمايشي، اسنادي و تحليل محتوا استفاده‌كرده‌اند. 
اما در ميان پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد، 18/3 درصد آنها روش بررسي مشخصي نداشتند. اما در 
ميان بقيه پايان‌نامه‌ها 26/7 درصد از روش پيمايش، 3/23 درصد از روش‌هاي اسنادي و پيمايشي 
استفاده كرده و باقيمانده آنها از روش‌هاي ديگري همچون تحليل محتوا استفاده كرده‌اند. در اين 
تحقيق بخش‌هاي ديگري از پايان‌نامه‌ها نيز مورد بررسي قرار گرفته است، اما از آنجا كه با موضوع 

مورد بررسي پژوهش ما چندان ارتباطي ندارد از ذكر آنها خودداري مي‌كنيم. 
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- شعباني‌وركي، بختيار )1385( نقد روش‌شناسي تحقيقات تربيتي در ايران، فصلنامه تعليم 
و تربيت، سال 22 شماره 1، پياپي 85.

اين پژوهش با هدف بررسي و نقد روش‌هاي تحقيق به‌كار رفته در تحقيقات تربيتي صورت 
گرفته اس��ت. جامعه آماري اين پژوهش ش��امل 23 گزارش پژوهشي است كه در طي پنج سال 
يعني از مهرماه 1378 تا مهرماه 1383 به تصويب ش��وراي پژوهش��ي آموزش و پرورش استان 
خراس��ان رس��يده‌اند. با بررسي‌هايي كه توس��ط محقق صورت گرفت، مشخص شد غير از يك 
پژوهش كه به موضوع تاريخچه آموزش و پرورش پرداخته و از روش كيفي استفاده كرده است، 
بقي��ه پژوهش‌ها به روش كمي صورت گرفته‌اند. همچني��ن از مجموع پژوهش‌هاي كمي، تنها 
يك پژوهش به‌صورت آزمايشي انجام شده است. درنتيجه مشخص مي‌شود كه اكثر پژوهش‌ها 
با رويكرد اثباتي و با اس��تفاده از الگوهاي رياضي متداول در پژوهش‌هاي علوم طبيعي صورت 

گرفته‌اند. 
-كچويان، حس��ين و جليل كريمي، )1385( پوزيتيويس��م و جامعه‌شناس��ي در ايران، نامه 

علوم اجتماعي، شماره 28، پاييز.
يكي ديگر از پژوهش‌هايي كه به بررس��ي روش‌هاي تحقيق در پايان‌نامه‌ها و مقالات علمي 
پرداخته، پژوهش��ي اس��ت كه توس��ط كچويان و كريمي صورت گرفته است. جامعه آماري اين 
پژوهش، كليه پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناسي و مقالات جامعه‌شناسي مجله‌نامه 
علوم اجتماعي هس��تند كه با نمونه‌گيري سيستماتيك مواردي به‌عنوان نمونه انتخاب شده‌اند. 
نتايج بررسي نشانگر اين است كه از ميان كل مقالات‌نامه علوم اجتماعي، هيچ‌كدام به انتقادات 
وارد بر پوزيتيويسم اشاره‌اي نكرده و حتي انتقادي هم نبوده‌اند. در مجموع 46 درصد از مقالات، 
پيمايشي و مجموع كل روش‌هاي ديگر 54 درصد بوده است. از دهه 40 تا 80 با گذشت زمان 
تعداد پژوهش‌هاي كيفي كمتر و پژوهش‌هاي كمي بيشتر شده است. از ميان كل پايان‌نامه‌هاي 
بررسي شده، غير از 25 درصد كه فاقد ملاك‌هاي پوزيتيويسم بوده‌اند، 75 درصد ديگر به‌نوعي 
داراي يك يا چند معيار پوزيتيويسم بوده‌اند. در آخر محققان به اين نتيجه رسيده‌اند كه شرايط 
تحقيقات جامعه‌شناس��ي را تحت عنوان آشفتگي قرار دهند و منظور آنان فقدان مسير، مكتب 

و جريان مشخصي در پژوهش‌هاي مورد بررسي است. 

چارچوب مفهومي
از آنجا كه ما در اين تحقيق به بررسي موضوعات و روش‌هاي تحقيق مي‌پردازيم، به همين جهت 
از دو نظري��ه كه هركدام يكي از موضوعات ما را پوش��ش مي‌ده��د، به‌عنوان چارچوب مفهومي 
اس��تفاده مي‌كنيم. در بخش اول از نظريه س��طوح واقعيت اجتماعي جورج ريتزر براي بررس��ي 
موضوعات و در بخش دوم از نظريه ‌هابرماس در كتاب معرفت و علائق بش��ري براي بررس��ي و 

پوشش روش‌هاي به‌كاررفته در پايان‌نامه‌ها استفاده مي‌شود.
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سطوح واقعيت اجتماعي
جورج ريتزر، براي بررسي واقعيت‌هاي اجتماعي، از دو پيوستار استفاده مي‌كند. اولين پيوستار، 
پيوس��تار كلان‌بينانه خردبينانه است. اين پيوس��تار به اين جهت شكل مي‌گيرد كه پديده‌هاي 
جهان اجتماعي را مي‌توان به يك رش��ته پديده از س��طح خرد تا سطح كلان تقسيم كرد. »در 
ح��د كلان اين پيوس��تار، پديده‌هاي اجتماعي پهن دامنه‌اي همچ��ون گروه‌هاي جوامع )مانند 
نظام‌هاي جهاني س��رمايه‌داري و سوسياليستي(، خود جوامع و فرهنگ‌ها قرار دارند. اما در حد 
خرد اين پيوستار، كنشگران فردي و انديشه‌ها و كنش‌هايشان جاي دارند« )ريتزر، 1383: 63(. 
دومين پيوستار، پيوستار عيني ـ ذهني واقعيت اجتماعي است. پديده‌هاي اجتماعي را علاوه 
بر خرد يا كلان بودنشان مي‌توانيم از لحاظ ذهني يا عيني بودنشان هم بررسي كنيم. همچنين 
هم س��طح خرد و هم س��طح كلان، مي‌توانند ابعاد ذهني يا عيني داش��ته باشند. بعد ذهني در 
سطح ذهني و در قلمرو افكار به وجود مي‌آيد، اما بعد عيني به رويدادهاي عينيت‌يافته واقعي و 
مادي گفته مي‌شود. در سطح ذهني موضوعاتي همچون برساخته‌شدن واقعيت‌هاي اجتماعي، 
هنجارها و ارزش‌ها قرار گرفته و در سطح عيني كنشگران، كنش‌هايشان، ساختارهاي ديوان‌سالار 
ق��رار دارن��د. به اين ترتيب، از آنجا كه يك جامعه ه��م از واقعيت‌هاي اجتماعي خرد و كلان و 
هم از واقعيت‌هاي اجتماعي عيني و ذهني تش��كيل ش��ده است، درنتيجه هر واقعيت اجتماعي 
را مي‌تواني��م در يك��ي از چه��ار حالت ممكن قرار بدهيم. در س��طح كلان ـ ذهني: پديده‌هايي 
همچ��ون فرهنگ‌ها، هنجارها، ارزش‌ها، در س��طح كلان ـ عين��ي: پديده‌هايي همچون جامعه، 
قوانين، ديوان‌س��الاري، معماري، تكنولوژي و زبان، در س��طح خرد ـ ذهني: جنبه‌هاي گوناگون 
س��اخت واقعيت اجتماعي و در س��طح خرد ـ عيني: الگوهاي رفتار، كنش و كنش متقابل قرار 

مي‌گيرند )ريتزر، 1383: 638(. 

معرفت و علائق بشري
هابرماس در كتاب معرفت و علائق بش��ري در تلاش اس��ت تا ارتباط و وابستگي اشكال معرفت 
را با منافع و علائق بشري نشان دهد. به همين دليل نظريه‌اي را در خصوص علائق معطوف به 
ش��ناخت طرح مي‌كند. نقش منافع و علائق بش��ري در شكل‌گيري معرفت از اين واقعيت ناشي 
مي‌شود كه انسان در عين حالي كه موجودي ابزارساز است، موجودي ناطق هم به‌حساب مي‌آيد. 
انس��ان‌ها براي آنكه امكان زندگي و بقا را در طبيعت به‌دس��ت آورند، مي‌بايد طبيعت و آنچه در 
آن اس��ت را مهاركرده و به‌گونه‌اي تغيير دهند تا از آن در جهت منافع‌ش��ان بهره‌برداري كنند. 
همچنين انس��ان‌ها براي آنكه بتوانند با يكديگر ارتباط برقرار كنند، نياز به نمادهاي جمعي يا 
بين‌الاذهاني دارند. »به‌واسطه همين دو جنبه است كه توليد معرفت به دو نوع منفعت اساسي 
براي نوع بشر بدل مي‌شود. زيرا كه معرفت آدمي را قادر مي‌سازد تا نيروها و جريان‌هاي عيني 
را اعم از آنكه در عرصه طبيعت باش��ند يا در قلمرو واقعيت اجتماعي مهار كند و ارتباط ميان 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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اعضاي جامعه بش��ري را اس��تمرار بخشد. اما نقش معرفت در كسب سلطه بر طبيعت و حفظ و 
گس��ترش ارتباط نمادين، خود موجد علاقه يا منفعت ثالثي اس��ت:‌ كسب خودآگاهي نسبت به 
مقتضيات حفظ و توس��عه حيات بش��ري كه آگاهي از نقش معرفت، خود يكي از آنهاس��ت ]...[ 
بدين ترتيب ما در نهايت با سه نوع از منافع و علائق بشري روبه‌رو مي‌شويم كه هر سه ماهيتي 
انسان‌ش��ناختي دارند و به‌واقع معرف شيوه‌هاي تفسير و سازمان‌دهي تجربه و حيات بشري‌اند. 
اين س��ه نوع عبارت‌اند از: علائق فني ي��ا تكنيكي، علائق عملي و علائق رهايي‌بخش )يا علائق 
معطوف به رهايي(. اين علائق سه‌گانه به ترتيب در قالب سه رسانه يا ابزار سازمان‌دهي اجتماعي 
دنبال مي‌شود: كار يا كنش ابزاري، تعامل يا ارتباط زباني و قدرت يا روابط و مناسبات مبتني بر 
س��لطه و انقياد. نهايتاً اين علائق معطوف به ش��ناخت )ابزاري، عملي و رهايي‌بخش( به ميانجي 
س��ه رس��انه )كار، زبان و قدرت( شرايط ظهور سه شكل خاص از علوم يا معارف سازمان‌يافته را 
فراه��م مي‌آورد: علوم تجربي ـ تحليلي، عل��وم تاريخي ـ هرمنوتيكي و علوم انتقادي« )اباذري، 

1387: 28 و 29(. 
1. علوم تجربي ـ تحليلي: معرفتي كه در اين علوم توليد مي‌شود، نتيجه دانش و شناختي است 
كه در بس��تر زندگي واقعي ش��كل مي‌گيرد. به‌عبارتي ديگر اين علوم نتيجه مسائل و مشكلاتي 
اس��ت كه در رابطه ميان انس��ان و طبيعت به‌وجود مي‌آيد و هدف آنها برطرف‌كردن اين مسائل 
و مش��كلات اس��ت. براي رس��يدن به اين هدف لازم اس��ت تا نيروها و روندهاي طبيعي، تا حد 
امكان تحت كنترل قرار گرفته و مهار شوند. اين امر نيز تنها از طريق پيش‌بيني محقق مي‌شود. 
»علوم تجربي ـ تحليلي به ياري روش و مفاهيم فرضي ـ قياسي معرفتي را فراهم مي‌آورند كه 
تقليد از ش��رايط طبيعي و تكرارپذيري نتاي��ج و درنتيجه پيش‌بيني و مهار فرآيندهاي طبيعي 
را ممكن مي‌كند. نظريه‌هاي اين علوم متش��كل از پيوندهاي فرضي ـ قياس��ي ميان گزاره‌هايي 
هس��تند كه به ما اجازه مي‌دهند تا فرضيه‌هايي را از آنها اس��تنتاج كنيم. فرضيه‌هايي با صورتي 
قانون‌مند و محتوايي تجربي. اين فرضيه‌ها كه مي‌توان آنها را احكامي در باب تغييرات مشترك 
وقايع مش��اهده‌پذير دانس��ت، پيش‌بيني نتايج براساس شرايط مفروض اوليه را ممكن مي‌كند« 
)اباذري، 1387: 41(. به اين ترتيب مشخص مي‌شود كه اعتبار اين علوم، وابسته به مشاهدات 
عيني و آزمايش است. هابرماس معتقد است اين علوم، به‌سادگي در خدمت نظارت سركوب‌گر 

قرار مي‌گيرند )ريتزر، ‌1383: 209(. 
2ـ علوم هرمنوتيكي ـ تاريخي: معرفت درعلوم تجربي ـ تحليلي كه منجر به تسلط و مهار طبيعت 
و به‌خدمت‌گرفتن آن مي‌شود، معرفتي است كه در هر زمان و مكاني از لحاظ معرفت‌شناختي 
ممكن است. اما »معرفت در علوم هرمنوتيكي وابسته به تجربه بين‌الاذهاني گروهي از انسان‌ها 
است كه به‌لحاظ تاريخي و فرهنگي شرايط خاص خود را دارند. هدف علوم هرمنوتيكي ـ تاريخي، 
دستيابي به فهم متقابلي است كه در كنش اجتماعي ريشه دارند و اين كنش نيز خود در متن 
معاني و همچنين انگيزه‌ها و اهداف و اعتقادات مش��ترك بين‌الاذهاني تحقق مي‌يابد« )اباذري، 
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1387: 44(. اعتبار در اين علوم با ارجاع به كنترل تكنيكي فراهم نمي‌شود. همچنين تئوري در 
اين علوم به‌صورت استقرايي ساخته‌نشده و از طريق آزمايش و يا مشاهده كنترل نمي‌شود. در 
اين علوم شناخت از طريق فهم معاني به‌وسيله تفسير متون صورت مي‌گيرد )كلانتري، 1388: 
10(. به‌عقيده‌ هابرماس اين دسته از علوم نه سركوب‌گرند و نه آزادي‌بخش )ريتزر، 1383: 210(. 
3. علوم انتقادي: به عقيده‌ هابرماس علوم هرمنوتيكي ـ تاريخي به انحرافاتي كه به‌واسطه سلطه، 
ممكن اس��ت بر فهم معاني و بر تفس��ير مفسر تأثير بگذارد، توجهي ندارند. از آنجا كه هابرماس 
به‌دنبال رهايي بش��ر و اميدوار رس��يدن به جامعه‌اي عقلاني و عاري از هرگونه س��لطه است، به 
علوم دس��ته سومي اش��اره مي‌كند كه در پي تحقق اين اهداف هس��تند. او براي روشن كردن 
نقش س��ركوبگر و تحريف‌كننده ايدئولوژي، از الگوي روانكاوي فرويد استفاده مي‌كند. فرويد با 
استفاده از روانكاوي در صدد بود تا روابط مخدوش، تحريف و سركوب‌شده آگاهي فرد را روشن 
كرده و بيمار را به خودآگاهي برس��اند. به عقيده هابرماس، عاملي كه باعث ترغيب انس��ان‌ها به 
خودآگاهي و خودتأملي مي‌ش��ود، علائق رهايي‌بخش هس��تند. »تأكيد بر تأمل در نفس، مبين 
آن است كه در قياس با علائق فني و عملي، علائق رهايي‌بخش مستلزم پيوند نزديك‌تري ميان 
معرفت و زندگي هس��تند. افراد از طريق تأمل در نفس اس��ت كه مي‌توانند نسبت به نيروهايي 
ك��ه به صورتي پنهان و مضم��ر زندگي آنها را تحت تأثير قرار مي‌دهند، وقوف يابند. ]...[ هدف 
علوم انتقادي آن اس��ت كه فرآيند تأمل در نفس روش‌مند را تس��هيل كنند و موانعي را كه راه 
رش��د خودآگاهي را مس��دود كرده‌اند، كنار زنند« )ريتزر، 1383: 58(. به اين ترتيب با توجه به 
اين توضيحات و با استفاده از نظريه هابرماس مي‌توان روش‌هاي تحقيق را اين‌گونه تفكيك كرد:

 1. روش‌هاي مشاهده، آزمايش، مقايسه و مصاحبه، جزء معرفت تجربي ـ تحليلي؛
 2. روش‌هاي درون‌نگري همدلانه، تحليل محتوا، هرمنوتيك و تحليل گفتماني، جزء معرفت 

هرمنوتيكي ـ تاريخي؛ و
 3. روش‌هاي تبارشناس��ي و تحليل گفتمان انتقادي، نشانه‌شناس��ي انتقادي و هرمنوتيك 

انتقادي، جزء روش‌هاي علوم انتقادي به‌حساب مي‌‌آيند.

روش تحقيق
از آنجا كه هدف از اين تحقيق، بررسي پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي و شناخت 
موضوعات و روش‌هاي به‌كار رفته در آنها اس��ت، مش��خص مي‌ش��ود كه روش مورد استفاده در 
اين تحقيق روش اسنادي و جزء روش‌هاي كيفي مي‌باشد. به اين ترتيب، اين تحقيق با مراجعه 
به مخازن كتابخانه‌هاي دانش��كده‌هاي علوم اجتماعي دانشگاه تهران و دانشكده علوم اجتماعي 
دانش��گاه علامه‌طباطبايي و بررسي پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي پس از انقلاب 

اسلامي ايران صورت مي‌گيرد.

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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جامعه آماري
جامعه آماري در اين تحقيق كليه پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي موجود در مخازن 

كتابخانه‌هاي دانشكده‌هاي علوم اجتماعي ايران از بعد از انقلاب تاكنون مي‌باشد. 

نمونه آماري
در اين تحقيق از نمونه‌گيري قضاوتي يا تعمدي، كه يكي از انواع نمونه‌گيري غيراحتمالي اس��ت، 
اس��تفاده مي‌ش��ود. به‌عبارت ديگر، نمونه با توجه به صلاح‌ديد محقق و براساس منطق او انتخاب 
مي‌ش��ود )سرايي، 1388: 11(. به‌همين جهت كليه پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در دانشكده‌هاي 
علوم اجتماعي دانشگاه تهران و دانشگاه علامه‌طباطبايي از سال 1357 تا سال 1388 به‌عنوان نمونه 
انتخاب و مورد بررسي قرار مي‌گيرند. اين انتخاب به اين دليل صورت گرفت كه اين دو دانشكده، از 
اولين و مهم‌ترين دانشكده‌هايي بودند كه جامعه‌شناسي به‌عنوان رشته‌اي مستقل وارد آنها شده است 
و به‌همين جهت، مي‌توانند معرف مناسبي براي كليه دانشكده‌هاي علوم اجتماعي در كشور باشند. 
در خصوص نمونه انتخاب‌ش��ده، گفتني اس��ت كه هر چند پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د 
جامعه‌شناس��ي در دانش��گاه تهران از سال 1357 موجودند، اما اولين پايان‌نامه كارشناسي‌ارشد 
جامعه‌شناسي در دانشگاه علامه‌طباطبايي در سال 1373 دفاع شده است. به اين ترتيب مقطع 
زماني مورد بررس��ي در دانش��گاه تهران بيش��تر و از س��ال 1357 تا 1388 بوده اما در دانشگاه 

علامه‌طباطبايي از سال 1373 تا سال 1388 مي‌باشد. 
شايان ذكر است كه براي بررسي پايان‌نامه‌هاي اين دو دانشگاه، نمونه‌گيري ديگري صورت 
نمي‌گيرد. به‌عبارت ديگر، همه پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناس��ي در دانشگاه‌هاي 
تهران و علامه‌طباطبايي مورد بررس��ي قرار خواهند گرفت. اين ش��يوه، يعني عدم نمونه‌گيري 
در اين مرحله، از چندين مزيت برخوردار است. اول اينكه محقق از اين طريق مي‌تواند به همه 
پايان‌نامه‌ها در دو دانش��گاه دسترسي و به اين ترتيب تسلط كامل‌تري بر آنها داشته باشد. دوم 
اينكه از اين طريق مي‌توان برخي از پايان‌نامه هايي را كه ممكن است از لحاظ برخي ويژگي‌هاي 
مورد بررس��ي از تعداد بس��يار كمي برخوردار باشند نيز پوشش داده و به‌حساب آورد كه در غير 

اين صورت ممكن بود در صورت نمونه‌گيري واردنشده و مورد بررسي قرار نگيرند. 

تعريف مفاهيم
براي روشن‌شدن مفاهيم اصلي مورد استفاده در اين تحقيق، لازم است كه توضيحي درخصوص 

آنها داده شود تا خواننده و مخاطب بتواند به‌منظور محقق از اين مفاهيم پي ببرد. 
تعريف نظري موضوع پايان‌نامه : منظور از موضوع، مسئله اصلي است كه يك پايان‌نامه به بررسي 
و تحقي��ق در آن زمين��ه مي‌پردازد. در حقيقت، اين موضوع، محور اصلي پايان‌نامه بوده و هدف 

پايان‌نامه، كسب شناخت در آن زمينه است. 
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تعري�ف عمليات�ي موضوع پايان‌نامه : براي ش��ناخت موضوع يك پايان‌نام��ه در اين تحقيق، به 
بررس��ي عنوان تحقيق، طرح مس��ئله، اهداف تحقيق و فرضيات آن مي‌پردازيم. به اين ترتيب، 
مس��ئله اصلي را به‌عنوان موضوع آن در نظر مي‌گيريم. به‌عنوان مثال اين موضوعات مي‌توانند 
در خصوص خانواده، دولت، ش��غل، كنش‌هاي متقابل، توسعه و... باشند. همان‌طور كه قبلًا هم 
اشاره شد، براي بخش موضوعات از نظريه سطوح واقعيت اجتماعي استفاده مي‌كنيم. به‌همين 
دليل تلاش مي‌شود تا تعريف عملياتي موضوعات تا حد امكان نزديك به تعاريف اين نظريه از 

موضوعات مختلف باشد. به همين دليل موضوعات را در چهار دسته قرار مي‌دهيم:
 موضوعات س�طح خرد: در طول بررس��ي موضوعاتي را كه در سطح خرد واقعيت اجتماعي قرار 
دارند را در اين دس��ته قرار خواهيم داد. موضوعاتي كه مربوط به كنش��گران فردي، انديشه‌ها و 

ذهنيت‌شان و كنش‌ها و كنش‌هاي متقابل آنها مي‌باشند جزء اين دسته هستند. 
موضوعات س�طح كلان: در صورتي كه موضوعات فراتر از س��طح فردي باش��ند، آنها را در سطح 
كلان واقعي��ت اجتماعي طبقه‌بندي خواهيم كرد. موضوعاتي از قبيل جوامع، نظام‌هاي جهاني 

همچون سرمايه‌داري، فرهنگ‌ها و ... جزء اين دسته از موضوعات به‌حساب مي‌آيند. 
موضوع�ات عين�ي: چنانچه موضوعي عينيت‌يافته بوده و ش��امل واقعيت‌هاي عيني، ملموس و 
مادي قابل مش��اهده باش��د، آن را جزء موضوعات عيني قرار مي‌دهيم. براي مثال كنش��گران و 

كنش‌هايشان و ادارات و سازمان‌ها را مي‌توان پديده‌هاي عيني دانست. 
موضوع�ات ذهن�ي: همچنين موضوعاتي را كه صرفاً در س��طح ذهني و يا در قلمرو افكار وجود 
دارند به‌عنوان موضوعات ذهني طبقه‌بندي مي‌كنيم. موضوعاتي همچون برساخته‌شدن واقعيت، 

هنجارها و ارزش‌ها، جزء اين دسته از موضوعات‌اند. 
تعريف نظري روش تحقيق: منظور ش��يوه‌اي است كه يك پايان‌نامه براي رسيدن به اهدافش از 

آن استفاده مي‌كند و عمدتاً در بخش روش‌شناسي در خصوص آن توضيح داده مي‌شود. 
تعريف عملياتي روش‌هاي تحقيق: در اين بخش روش‌هاي تحقيق را بر اساس تئوري هابرماس 

در سه دسته قرار مي‌دهيم. 
روش‌هاي تجربي ـ تحليلي: در صورتي كه روش‌ها عمدتاً از مشاهده عيني واقعيت، كه عمدتاً در 
علوم تجربي كاربرد دارند، استفاده كرده باشند، آنها را در اين دسته قرار خواهيم داد. روش‌هايي 

همچون مشاهده، مصاحبه و آزمايش از اين جمله‌اند. 
روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي: روش‌هايي را كه در صدد فهم مسئله آن هم به‌صورت تاريخي 
هستند را در اين دسته طبقه‌بندي خواهيم كرد. از طريق اين روش‌ها، تلاش مي‌شود تا به فهم 
معاني به وس��يله تفسير متون دست‌يازيده شود. روش‌هايي همچون تحليل محتوا، هرمنوتيك 

و تحليل گفتمان در اين دسته از روش‌ها قرار مي‌گيرند. 
روش‌هاي انتقادي: روش‌هايي را كه درصدد فهم سلطه و رهايي از آن هستند و يا به‌دنبال نشان 
دادن انحرافاتي هس��تند كه در فهم ما از جامعه و فهم جامعه از خود وجود دارد در اين دس��ته 
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قرار خواهيم داد. روش‌هايي همچون تحليل گفتمان انتقادي، تبارشناسي، نشانه‌شناسي انتقادي 
و هرمنوتيك انتقادي در اين دسته قرار مي‌گيرند. 

تعري�ف نظ�ري رابطه موضوعات و روش‌ها: منظور از رابطه موضوعات و روش‌ها چگونگي هم‌آيي 
آنه��ا در پايان‌نامه‌ها مي‌باش��د. به‌عبارتي ديگر چه موضوعاتي ب��ا چه روش‌هايي در پايان‌نامه‌ها 

همراه شده‌اند؟
تعريف عملياتي رابطه موضوعات و روش‌ها: براي بررسي رابطه موضوعات و روش‌هاي به‌كاررفته 
پايان‌نامه‌ها، پس از مش��خص‌كردن فراواني موضوعات و روش‌ها، هر دس��ته از موضوعات را در 
يك جدول در ارتباط با سه دسته از روش‌هاي مشخص‌شده قرار مي‌دهيم. از آنجا كه موضوعات 
مورد اس��تفاده را در چهار دس��ته و روش‌هاي تحقيق را در سه دسته توزيع مي‌كنيم، در نتيجه 

12 حالت متفاوت براي هم‌آيي موضوعات با روش‌ها به‌وجود مي‌آيد. 

تكنيك تجزيه و تحليل داده‌ها
در اين تحقيق به نوعي از تحليل محتواي مضموني اس��تفاده مي‌ش��ود. به‌عبارتي ديگر، پس از 
مشخص‌كردن چارچوب مفهومي و تعريف و تعيين مقولات، به پايان‌نامه‌ها مراجعه كرده و با تحليل 
مضمون بخش‌هاي مربوط، مقولات موردنظر را استخراج كرده و در طبقات مربوط قرار مي‌دهيم.

اعتبار
براي افزايش اعتبار در اين تحقيق، خود محقق مستقيماً به پايان‌نامه‌ها مراجعه كرده و به استخراج 
داده‌ها مي‌پردازد. براي اس��تخراج موضوع مورد بررس��ي در پايان‌نامه‌ها، علاوه بر بررسي عنوان، 
به بخش‌هاي طرح مس��ئله، اهداف و فرضيات ني��ز مي‌پردازيم تا از اين طريق معيار معتبرتري 
براي تشخيص موضوعات مورد بررسي در پايان‌نامه داشته باشيم. در خصوص روش‌هاي تحقيق 
و براي اس��تخراج روش تحقيق به‌كار رفته در پايان‌نامه‌ها، به بخش روش‌شناس��ي هر پايان‌نامه 
مراجعه مي‌شود و اين بخش به‌طور مفصل مورد بررسي قرار مي‌گيرد. علاوه بر اين با بررسي‌هاي 
صورت‌گرفت��ه در خص��وص چارچوب مفهومي و منظور و مقصود نظريه‌پردازاني كه ما از نظرات 
آنها به‌عنوان چارچوب مفهومي استفاده كرده‌ايم، همچنين با مشخص‌كردن دقيق هر مفهوم و 
معناي آن، سعي شد تا امكان تقسيم‌بندي صحيح موضوعات و روش‌هاي تحقيق مورد استفاده 
در پايان‌نامه‌ه��اي مورد بررس��ي را فراهم كنيم. همچني��ن از نظرات ديگر محققان در خصوص 

مناسب‌بودن شيوه تقسيم‌بندي موضوعات و روش‌ها استفاده‌گرديد. 

پايايي
معمولاً در تحقيقات كيفي پايايي به‌س��ختي به‌دست مي‌آيد و همواره نسبت به تحقيقات كمي 
تحقيقات كيفي از روايي كمتري برخوردارند. اما از آنجايي كه در اين تحقيق تلاش‌ش��ده است 
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كه پس از انتخاب دو دانش��گاه، همه پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناسي موجود در 
آنها مورد بررسي قرار بگيرد، به‌همين دليل مسائلي كه ممكن بود در نتيجه نمونه‌گيري در اين 
قسمت به‌وجود بيايد، در اين تحقيق وجود ندارد. اما علاوه بر اين براي سنجش پايايي در اين 
تحقيق از روش آزمون ـ آزمون مجدد اس��تفاده مي‌ش��ود. از اين‌رو پس از جمع‌آوري داده‌ها و 
توزيع آنها بر اساس چارچوب مفهومي، يك بار ديگر به پايان‌نامه‌ها مراجعه كرده، اما اين بار فقط 
20 درصد آنها را مورد بررسي قرار خواهيم داد. در نتيجه از فرمول زير استفاده خواهيم كرد:
c.r = 2M / N1 + N2 

N1 تعداد موارد در بررسي اول

N2 تعداد موارد در بررسي دوم

M موارد مورد توافق )ساروخاني، 1385: 289(. 
از مجموع 536 پايان‌نامه همان‌طور كه قبلا گفته شد 20 درصد آنها يعني 107 مورد، مورد 

بررسي مجدد قرار گرفتند و نتايج زير به‌دست آمدند. 
در بخش روش‌هاي تحقيق 

c. r = 2 × 107 / 107 + 107 =1
در بخش موضوعات

2 × 95 / 107 + 107 =0/88
به اين ترتيب مشخص مي‌شود اين تحقيق در بخش روش‌ها از پايايي كامل برخوردار است 

اما در بخش موضوعات پايايي كمتري دارد. 

نمونه‌اي از توزيع موضوعات ميان چهار سطح ذهني ـ خرد، ذهني ـ كلان، عيني ـ خرد و عيني ـ كلان
در اين قس��مت نمونه‌اي از ش��يوه توزيع موضوعات بر اس��اس نظريه سطوح واقعيت اجتماعي 
جورج ريتزر در ميان چهار سطح ذهني ـ خرد، ذهني ـ كلان، عيني ـ خرد و عيني ـ كلان را 
پس از جمع‌آوري داده‌ها ارائه مي‌دهيم تا به فهم خواننده در خصوص چگونگي تقس��يم‌بندي 

موضوعات كمك كنيم. 
نمونه‌هايي از موضوعات عيني ـ كلان

- رشد جمعيت در ايران و نيازهاي ناشي از آن
- بررسي رشد شهرنشيني در سرخس

- مسكن شهري و نقش سازمان زمين شهري در حل مشكل مسكن
- پديده جنگ و پيامدهاي آن با تأكيد بر ابعاد جمعيتي جنگ ايران و عراق

نمونه‌هايي از موضوعات عيني ـ خرد
- بررسي عوامل اجتماعي مؤثر بر مشاركت سياسي جوانان اسلام‌شهر
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- بررسي وضعيت خشونت عليه زنان و عوامل مؤثر بر آن در شهركرد
- بررسي علل و عوامل مؤثر بر ارتكاب به قتل عمد در استان لرستان 

- بررسي علل و عوامل مؤثر بر اقدام به خودكشي زنان در منطقه گنبدكاووس

نمونه‌هايي از موضوعات ذهني ـ كلان
- بررسي مفهوم غرب‌زدگي در آثار جلال آل احمد

- مختصات فرهنگ سياسي جوانان تبريز
- تغييرات فرهنگي در استان لرستان

- ايدئولوژي‌هاي حاكم بر برنامه اول و دوم توسعه

نمونه‌هايي از موضوعات ذهني ـ خرد
- صورت‌بندي هويت جديد و تغيير نگرش زنان نسبت به احكام رسانه‌اي

- خود اجتماعي )بررسي وضعيت خوداجتماعي در ميان دانشجويان و طلاب حوزه‌ها(
- بررسي جامعه‌شناختي عوامل مؤثر بر ترس از جرم در ميان زنان شهر تهران

- بررسي عوامل مؤثر بر رضايت شغلي

تجزيه و تحليل داده‌ها
پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه‌طباطبايي 

اولين پايان‌نامه كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه‌طباطبايي، 
در سال 1373 دفاع شده است. با توجه به اين موضوع، در مجموع تا زمان جمع‌آوري اطلاعات، 
185 پايان‌نامه كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي در اين دانشكده وجود داشته است. اما از آنجايي 

كه يكي از پايان‌نامه‌ها مفقودشده بود، تنها 184 پايان‌نامه مورد بررسي قرار گرفت. 
جداول زير نتايج به‌دس��ت آمده از بررس��ي موضوعات به‌كار رفته در پايان‌نامه‌ها را از نظر 
ذهن��ي ي��ا عيني و خرد يا كلان‌بودن آنها و همچنين از نظر توزيع آنها ميان س��طوح چهارگانه 
ذهني خرد، ذهني كلان، عيني خرد و عيني كلان در دانشگاه علامه‌طباطبايي نشان مي‌دهد:

جدول شماره1-1: توزيع موضوعات در دو سطح ذهني و عيني

جمع كل عيني ذهني موضوعات

184 76 108 تعداد

100 41/31 58/69 درصد
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جدول شماره 1-2: توزيع موضوعات در دو سطح خرد و كلان

جمع كل كلان خرد موضوعات

184 77 107 تعداد

100 41/85 58/15 درصد

همان‌طور كه در جدول مش��خص اس��ت، از 184 پايان‌نامه، 108 مورد يعني 58/69 درصد 
آنه��ا موضوعاتي در س��طح ذهني و 76 پايان‌نامه يعن��ي 41/31 درصد آنها از موضوعات عيني 
استفاده‌كرده‌اند. همچنين 107 مورد از پايان‌نامه‌ها يعني 58/15 درصد آنها داراي موضوعاتي در 
سطح خرد و 77 مورد يعني 41/85 درصد آنها در سطح كلان بوده‌اند. اين مسئله نشان‌دهنده 
علاقه بيشتر به موضوعات ذهني و همچنين موضوعات سطح خرد در اين پايان‌نامه‌ها است. در 

مقابل گرايش كمتري به موضوعات عيني و موضوعات سطح كلان وجود دارد. 

جدول شماره 3-1:
توزيع موضوعات در چهار سطح ذهني خرد، ذهني كلان، عيني خرد، عيني كلان

جمع كلعيني كلانعيني خرد ذهني كلانذهني خردموضوعات

58504927184تعداد

31/5227/1826/6314/67100درصد

ب��ه اين ترتيب، 58 مورد از 184 مورد پايان‌نامه مورد بررس��ي يعني 31/52 درصد آنها به 
موضوع��ات ذهني ـ خرد و 50 م��ورد آنها يعني 27/18 درصد آنها به موضوعات ذهني ـ كلان 
و 49 م��ورد يعن��ي 26/63 درصد ب��ه موضوعات عيني ـ خرد و نهايت��اً 27 مورد يعني 14/67 
درصد آنها در س��طح عيني ـ خرد قرار داش��تند. اين نتايج نش��ان‌دهنده علاقه و گرايش بيشتر 
به موضوعات ذهني خرد در پايان‌نامه‌ها است. همچنين كمترين گرايش به موضوعات عيني ـ 

كلان بوده و موضوعات ذهني ـ كلان و عيني ـ خرد در وسط قرار دارند. 

روش‌ه�اي به‌كار رفته در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش�د جامعه‌شناس�ي در دانش�كده علوم 
اجتماعي دانشگاه علامه‌طباطبايي

با بررس��ي روش‌هاي تحقيق به‌كار رفته در پايان‌نامه‌ها به نتايج زير دس��ت پيداكرديم كه ابتدا 
آن را بر روي جدول نشان داده و سپس به توضيح آن مي‌پردازيم. 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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جدول شماره 1-4: توزيع روش‌هاي تحقيق تجربي ـ تحليلي، تاريخي ـ هرمنوتيكي و انتقادي

جمع كلانتقاديتاريخي-هرمنوتيكيتجربي- تحليليروش

131521184تعداد

71/1928/260/55100درصد

همان‌طور كه در جدول بالا نش��ان داده شد، نتايج به‌دست آمده حاكي از اختلاف زياد بين 
سه دسته از روش‌هاي مطرح شده است. از ميان 184 پايان‌نامه مورد بررسي 131 مورد، يعني 
71/19 درص��د آنها از روش‌هاي تجرب��ي ـ تحليلي، 52 مورد يعني 28/26 درصد از روش‌هاي 
تاريخي ـ هرمنوتيكي و تنها يك مورد يعني 0/55 درصد از روش‌هاي انتقادي اس��تفاده كرده 
بودند. به اين ترتيب نتايج نشان‌دهنده گرايش شديد به روش‌هاي تجربي ـ تحليلي بوده و اين 
روش‌ها در حال حاضر بر پايان‌نامه‌هاي اين دانشكده غلبه دارد. روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي 
نيز پس از آنها قرار مي‌گيرند. اما ش��ايد جالب‌ترين نتيجه، درخصوص روش‌هاي انتقادي باش��د 

كه نشان‌دهنده ضعف اساسي در استفاده از اين روش‌ها است. 

رابطه موضوعات و روش‌هاي تحقيق در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي در دانشكده 
علوم اجتماعي دانشگاه علامه‌طباطبايي

در اين بخش به بررسي اين موضوع مي‌پردازيم كه چه موضوعاتي با چه روش‌هايي مورد بررسي 
ق��رار گرفته‌اند. به همين جهت موضوعات را در چهار دس��ته كل��ي ذهني، عيني، خرد و كلان 

بررسي كرده و سپس به رابطه اين موضوعات با روش‌هاي تحقيق مي‌پردازيم. 
جدول شماره 1-5: رابطه موضوعات و روش‌ها

                                     روش‌ها
جمع كلانتقاديتاريخي-هرمنوتيكيتجربي-تحليلي   موضوعات

موضوعات
ذهني

77301108تعداد

71/3027/770/93100درصد

موضوعات 
عيني

5422076تعداد

71/0628/940100درصد

موضوعات 
خرد

94130107تعداد

87/8512/150100درصد

موضوعات 
كلان

3739177تعداد 

48/0550/651/30100درصد
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با توجه به جدول بالا مش��خص مي‌ش��ود كه موضوعات ذهني، عيني و خرد همگي عمدتاً 
با روش‌هاي تجربي ـ تحليلي صورت‌گرفته‌اند، هرچند اس��تفاده از اين روش در س��طح خرد به 
ميزان بيش��تري يعني 87/85 درصد اس��ت. به‌علاوه تنها موضوعات سطح كلان هستند كه در 
آنها بيشتر از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي استفاده شده است. به اين ترتيب، مي‌توان گفت 
ش��رايط خاص تحقيقات كلان، محققان را به‌سمت استفاده از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي 
هدايت‌كرده و محققان، به محدوديت‌هاي استفاده از روش‌هاي تجربي ـ تحليلي در موضوعات 
كلان واقف بوده‌اند. همچنين در موضوعات عيني و خرد، هيچ تحقيقي با استفاده از روش‌هاي 
انتقادي صورت نگرفته است. در مقابل تنها تحقيقاتي در سطح ذهني و سطح كلان بوده‌اند كه 

از روش‌هاي انتقادي استفاده كرده‌اند. 

پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران
در اين بخش به بررس��ي موضوعات و روش‌هاي به‌كاررفته در پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د 
جامعه‌شناسي در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران و رابطه آنها مي‌پردازيم. اين پايان‌نامه‌ها 
355 مورد بودند كه س��ه مورد آنها فاقد تاريخ دفاع بوده و در نتيجه از چرخه بررس��ي ما خارج 
شدند و به اين ترتيب اين بررسي در دانشگاه تهران، بر روي 352 پايان‌نامه كه در مقطع زماني 
1357 تا 1388 دفاع شده‌اند، انجام مي‌شود. لازم به‌ذكر است كه برخلاف دانشكده علوم اجتماعي 
دانش��گاه علامه‌طباطبايي، كه در آن پايان‌نامه‌ها بر اساس رشته و به‌صورت شماره‌هاي ترتيبي 
دسته‌بندي شده بودند، متأسفانه پايان‌نامه‌هاي موجود در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران 
بدون هيچ‌گونه تفكيكي در يك‌جا نگهداري مي‌شدند. به‌همين جهت ما مجبور به تفكيك 355 
پايان‌نامه كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي از ميان بيش از 4000 پايان‌نامه شديم. به اين ترتيب 
هرچند مي‌توان با اطمينان گفت تمام پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي موجود در 
دانش��كده علوم اجتماعي دانشگاه علامه‌طباطبايي مورد بررسي قرار گرفته‌اند، اما چنين چيزي 
را نمي‌توان در خصوص پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارشد جامعه‌شناسي موجود در دانشكده علوم 
اجتماعي دانشگاه تهران گفت. به اين جهت، اخلاق علمي ايجاب مي‌كند تا خواننده را از احتمال 
خطاي محقق در جس��تجو و يافتن پايان‌نامه‌هاي موجود در دانش��كده علوم اجتماعي دانشگاه 

تهران باخبر كنيم. 
جداول زير نتايج به‌دس��ت آمده از بررس��ي موضوعات به‌كاررفت��ه در پايان‌نامه‌ها را از 
نظ��ر ذهن��ي يا عيني و خ��رد يا كلان‌بودن آنها و همچنين از نظر توزيع آنها ميان س��طوح 
چهارگان��ه ذهن��ي ـ خ��رد، ذهني ـ كلان، عيني ـ خرد و عيني ـ كلان در دانش��گاه تهران 

نش��ان مي‌دهد. 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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جدول شماره 2-1: توزيع موضوعات در دو سطح ذهني و عيني

جمع كل عيني ذهني موضوعات

352 172 180 تعداد

100 48/86 51/14 درصد

جدول شماره 2-2: توزيع موضوعات در دو سطح خرد و كلان

جمع كل كلان خرد موضوعات

352 180 172 تعداد

100 51/14 48/86 درصد

با توجه به جدول بالا مش��خص مي‌ش��ود كه از مجموع 352 پايان‌نامه، 180 مورد يعني 
51/14 درص��د آنه��ا مربوط به موضوعات ذهني و 172 مورد يعن��ي 48/86 درصد مربوط به 
موضوع��ات عين��ي بوده‌اند. به اين ترتيب هرچند توزي��ع تقريباً برابري بين موضوعات از لحاظ 
ذهني يا عيني‌بودن آنها وجود داش��ته اس��ت، اما موضوعات ذهني از ميزان بيشتري برخوردار 
بودن��د. همچني��ن از مجموع 352 پايان‌نامه، 172 مورد يعني 48/86 درصد در س��طح خرد و 
180 م��ورد يعني 51/14 درصد آنها در س��طح كلان قرار داش��تند. در اي��ن مورد نيز هرچند 
تمايل بيشتري به موضوعات سطح كلان وجود داشته اما تفاوت چنداني بين ميزان اين سطح 

و س��طح كلان وجود ندارد. 

جدول شماره 3-2:
توزيع موضوعات در چهار سطح ذهني خرد، ذهني كلان، عيني خرد، عيني كلان

جمع كلعيني كلانعيني خرد ذهني كلانذهني خردموضوعات

83978983352تعداد

23/5827/5625/2823/58100درصد

از مجموع 352 پايان‌نامه، بيشترين موضوعات به ترتيب به سطوح ذهني ـ كلان با 27/56 
درصد، عيني ـ  خرد با 25/28 درصد تعلق داشته و موضوعات ذهني خرد و عيني كلان هر دو 
ب��ا 23/58 درصد از ميزان كمتري برخوردار بوده‌اند. به اين ترتيب مي‌توان گفت پايان‌نامه‌هاي 

جامعه‌شناسي اين دانشگاه، توزيع نسبتاً برابري در ميان موضوعات مختلف داشته است. 
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جدول شماره 2-4: توزيع روش‌هاي تجربي تحليلي، تاريخي هرمنوتيكي، انتقادي

جمع كلانتقاديتاريخي- هرمنوتيكيتجربي- تحليليروش

2401093352تعداد

68/1830/970/85100درصد

از مجموع 352 پايان‌نامه، 240 مورد آنها يعني 68/18 درصد از روش‌هاي تجربي ـ تحليلي 
و 109 م��ورد آنه��ا يعني 30/97 درصد آنها از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي اس��تفاده كرده 
بودند. در اين ميان تنها 3 پايان‌نامه يعني 0/85 درصد از روش‌هاي انتقادي استفاده كرده بودند. 
ب��ه اين ترتي��ب غلبه روش‌هاي تجربي ـ تحليلي و ضعف روش‌ه��اي انتقادي در پايان‌نامه‌هاي 

جامعه‌شناسي اين دانشگاه مشهود است. 
جدول شماره 2-5: رابطه موضوعات و روش‌هاي تحقيق

                           روش‌ها
جمع كلانتقاديتاريخي-هرمنوتيكيتجربي-تحليلي  موضوعات

موضوعات
ذهني

113643180تعداد
62/7835/551/67100درصد

موضوعات 
عيني

127450172تعداد
73/8426/160100درصد

موضوعات 
خرد

144271172تعداد
83/7215/700/58100درصد

موضوعات 
كلان

96822180تعداد
53/3345/561/1100درصد

همان‌ط��ور كه در جدول بالا مش��خص اس��ت از 180 مورد موضوع��ات ذهني، 113 مورد 
يعن��ي 62/78 درص��د آنها از روش‌هاي تجربي ـ  تحليلي، 64 مورد يعني 35/55 درصد از آنها 
از روش‌هاي تاريخي ـ  هرمنوتيكي و 3 مورد يعني 1/67 درصد از روش‌هاي انتقادي اس��تفاده 
كرده بودند. همچنين از 172 مورد موضوعات عيني، 127 مورد يعني 73/84 درصد از روش‌هاي 
تجربي ـ  تحليلي و 45 مورد يعني 26/16 درصد از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي اس��تفاده 
كرده بودند، اما هيچ‌كدام از روش‌هاي انتقادي استفاده نكردند. در سطح موضوعات خرد از 172 
م��ورد، 144 مورد يعني 83/72 درصد از روش‌ه��اي تجربي ـ تحليلي، 27 مورد يعني 15/70 
درص��د از روش‌ه��اي تاريخي ـ هرمنوتيكي و يك مورد يعني 0/58 درصد از روش‌هاي انتقادي 
اس��تفاده‌كرده بودند. از 180 مورد موضوعات كلان، 96 مورد يعني 53/33 درصد از روش‌هاي 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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تجرب��ي ـ تحليل��ي، 82 مورد يعني 45/56 درصد از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي و دو مورد 
يعن��ي 1/1 درص��د از روش‌هاي انتقادي اس��تفاده كرده بودند. با توجه به ارقام فوق مش��خص 
مي‌شود كه روش‌هاي تجربي ـ تحليلي در همه موضوعات غلبه داشته‌اند. اما بيشترين استفاده 
از اي��ن روش ه��ا، ب��ه ترتيب در موضوعات خرد با 83/72 درص��د و موضوعات عيني با 73/84 
درص��د ب��وده و پس از آن در موضوعات ذهني و كلان مورد اس��تفاده قرار گرفته‌اند. روش‌هاي 
تاريخي ـ هرمنوتيكي نيز بيش از همه در موضوعات كلان با 45/55 درصد مورد استفاده بوده 
و پس از آن در موضوعات ذهني و عيني مورد اس��تفاده قرار گرفته‌اند. همچنين در موضوعات 
خرد، روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي بسيار كمتر از ديگر موضوعات مورد استفاده قرار گرفته 
اس��ت. اما در خصوص روش‌هاي انتقادي، همان طور كه از جدول پيداس��ت، اين روش‌ها بسيار 
كم مورد اس��تفاده قرار گرفته‌اند. در هر صورت بيش��ترين اس��تفاده از اين روش‌ها به ترتيب در 
موضوعات ذهني با 1/67 درصد و موضوعات كلان با 1/1 درصد بوده و پس از آن در موضوعات 
خرد از آنها اس��تفاده شده اس��ت. در موضوعات عيني نيز هيچ تحقيقي با استفاده از روش‌هاي 

انتقادي صورت نگرفته است. 
 

بحث و نتيجه‌گيري
با توجه به بررس��ي‌هايي كه انجام ش��د، مش��خص مي‌ش��ود كه هرچند گرايش بيش��تري به 
موضوع��ات ذهن��ي در هر دو دانش��گاه وجود دارد، اما توزيع بين س��طوح عين��ي و ذهني در 
موضوعات پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناسي دانشگاه تهران، متناسب‌تر از دانشگاه 
علامه‌طباطبايي بوده اس��ت. به‌عبارت ديگر در دانش��گاه علامه‌طباطبايي، گرايش بيشتري به 
موضوعات ذهني وجود داش��ته اس��ت. همچنين درخصوص خرد يا كلان‌بودن موضوعات، دو 
دانشگاه با هم متفاوت بودند. به اين معني كه در دانشگاه تهران، گرايش بيشتري به موضوعات 
كلان و در دانشگاه علامه‌طباطبايي، گرايش بيشتري به موضوعات خرد وجود داشته است. البته 
در اين مورد نيز موضوعات توزيع مناسب و نسبتاً برابري بين سطوح خرد و كلان در دانشگاه 
تهران داش��ته‌اند. اما در دانش��گاه علامه‌طباطبايي، گرايش به س��مت موضوعات خرد، موجب 
كاهش موضوعات سطح كلان شده است. همچنين توزيع موضوعي پايان‌نامه‌ها از لحاظ چهار 
دسته موضوعات ذهني ـ خرد، ذهني ـ كلان، عيني ـ خرد و عيني ـ كلان در دانشگاه تهران 
متناسب‌تر از دانشگاه علامه‌طباطبايي بوده است. به‌عبارت ديگر در دانشگاه تهران، پايان‌نامه‌ها 
پوش��ش مناسب و تقريباً برابري بر موضوعات داش��ته‌اند، اما در دانشگاه علامه‌طباطبايي، اين 
توزيع نابرابرتر بوده است. به‌علاوه علاقه بيش از اندازه به موضوعات ذهني خرد تا حدي موجب 
غفلت از موضوعات عيني كلان در اين دانش��گاه ش��ده است. از لحاظ روش‌هاي به‌كاررفته در 
پايان‌نامه‌ه��ا، هر دو دانش��گاه عمدتاً از روش‌هاي تجربي ـ تحليلي اس��تفاده كرده‌اند و ضعف 
اس��تفاده از روش‌هاي هرمنوتيكي به‌ويژه روش‌هاي انتقادي در هر دو دانش��گاه ديده مي‌شود. 
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هر چند دانش��گاه علامه‌طباطبايي از اين نظر در وضعيت نامناسب‌تري قرار دارد. استفاده يك 
پايان‌نامه از 184 پايان‌نامه در دانشگاه علامه‌طباطبايي و تنها سه پايان‌نامه از 352 پايان‌نامه 
در دانش��گاه تهران از روش‌هاي انتقادي آن هم تنها در چند س��ال اخير، نشانه كمبود و ضعف 

در اس��تفاده از روش‌هاي انتقادي اس��ت. 
از لحاظ رابطه موضوعات و روش‌ها، در دانشگاه علامه‌طباطبايي، غير از موضوعات عيني ـ 
كلان كه عمدتاً با اس��تفاده از روش‌هاي تاريخي ـ هرمنوتيكي صورت گرفته‌اند و البته انتخاب 
مناس��ب و عقلاني اس��ت، بقيه موضوعات اكثراً با اس��تفاده از روش‌هاي تجربي ـ تحليلي انجام 
ش��ده‌اند. اين امر بيانگر اين مس��ئله اس��ت كه اكثر انتخاب‌هاي اين دانش��گاه، نه براساس نوع 
موضوع و نه براس��اس ش��رايط تحقيق بلكه برحس��ب عادت و اكثراً بدون منطق خاصي صورت 
مي‌گيرند. اما در دانش��گاه تهران، وضع از اين هم نامناس��ب‌تر بوده است. به اين معني كه همه 
موضوع��ات ذهن��ي ـ خرد، ذهن��ي ـ كلان و عيني ـ خرد و عيني ـ كلان عمدتاً با اس��تفاده از 
روش‌ه��اي تجرب��ي ـ تحليلي ص��ورت گرفته‌اند. به اين ترتيب، متأس��فانه با اس��تفاده 71/19 
درصد پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناسي دانشگاه علامه‌طباطبايي و 68/18 درصد 
پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د جامعه‌شناسي در دانشگاه تهران از روش‌هاي تجربي ـ تحليلي، 
مش��خص مي‌شود كه هم‌اكنون يكسان‌سازي در سطح بالايي در تحقيقات اجتماعي با استفاده 
از اين روش‌ها صورت‌گرفته اس��ت و بديهي اس��ت كه كساني كه از يك راه مشابه براي رسيدن 

به يك هدف استفاده مي‌كنند انديشه‌هاي يكساني نيز خواهند يافت. 
با توجه به شرايطي كه توصيف شد، ممكن است ظرفيت‌هاي نوآوري و تنوع و ساختارشكني 
در تحقيقات اجتماعي از بين‌رفته و در مواقعي روش‌هاي خاص تبديل به بت شوند. به‌علاوه از 
آنجايي كه روش‌هاي تجربي ـ  تحليلي آزادي كمتري براي محقق فراهم مي‌كنند و يا به‌عبارت 
ديگر تمام قواعد و الگوها در اين روش‌ها از پيش تعريف شده‌اند و از طرف ديگر اكثريت تحقيقات 
صورت گرفته از اين روش‌ها استفاده كرده‌اند، پس مي‌توان گفت سلطه اين روش‌ها موجب كاهش 
آزادي محققان ش��ده اس��ت. همچنين از آنجايي كه يكي از ملزومات نوآوري و خلاقيت، آزادي 
اس��ت، در نتيجه مي‌توان گفت متأس��فانه تاكنون بسياري از ظرفيت‌هاي نوآوري و خلاقيت در 
اين تحقيقات از بين رفته‌اند. به اين ترتيب، يكسان‌سازي و همگون‌سازي انديشه‌ها در تحقيقات 

جامعه‌شناسي از طريق روش‌هاي تحقيق صورت گرفته است. 
مس��ئله ديگر اين اس��ت كه زماني كه بعضي از روش‌ها عموميت يافته و مورد توجه بسيار 
قرار مي‌گيرند، ديگر تحقيقاتي كه از روش‌هايي غير از اين روش‌هاي مسلط استفاده كرده‌اند، 
گاهي بي‌اعتبار تلقي مي‌ش��وند. چون با جريان مس��لط و مقبول متفاوت‌اند. همچنين با توجه 
ب��ه نظريه هابرماس و اطلاعات به‌دس��ت آمده، مي‌توان گفت پايان‌نامه‌هاي كارشناسي‌ارش��د 
مورد بررسي در اين تحقيق بيشتر گرايش به‌سمت علائق فني ـ تكنيكي داشته‌اند و از لحاظ 
علائق رهايي‌بخش��ي بس��يار ضعيف‌اند. به اين ترتيب، ضعف انديشه‌ها و روش‌هاي انتقادي در 
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پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناس��ي، به‌وضوح قابل مش��اهده اس��ت و در نتيجه پيامدهايي همچون 
همرنگي، عدم پويايي و عدم ساختارشكني قابل پيش‌بيني است. عوامل متعددي ممكن است 
در اين امر تأثير داش��ته باش��ند، اما به وضوح يكي از عوامل اصلي در شكل‌گيري اين شرايط، 
دانشگاه‌ها و جو علمي حاكم بر آنها است. در حال حاضر دانشگاه‌ها با تشكيل ساختارها، الگو‌ها 
و قواعد خاص و انتقال آنها به دانشجويان و در مواردي با ملزم‌كردن آنان به رعايت اين الگوها، 
مانعي براي ش��كل‌گيري و پرورش انديش��ه‌ها و روش‌هاي نو هستند. در چنين شرايطي، يك 
الگو به‌عنوان الگوي علمي تلقي ش��ده و همه الگوهاي ديگر به علت عدم هم‌خواني با الگوي 
جاافتاده، غيرعلمي تلقي مي‌ش��وند. به اين ترتيب، ش��رايط حاكم بر تحقيقات جامعه‌شناسي 
در دانش��گاه‌ها، موجب ش��كل‌گيري محافظه‌كاري علمي، ترويج اخلاق پيروي و انفعال‌گرايي 
در ميان دانش��جويان مي‌ش��ود. اين وضعيت همچنين موجب مي‌شود كه حتي معدود كساني 
نيز كه در تلاش‌اند تا س��خني نو گفته يا از روش��ي نو اس��تفاده كنند، با س��اختاري سخت و 
الگوهاي از پيش تعريف شده روبه رو شده و ناكام بمانند. اين درحالي است كه نوآوري، يكي 
از اصلي‌ترين عوامل در پيشرفت علمي تلقي مي‌شود. اما در حال حاضر، دانشگاه‌ها تبديل به 
كارخانه‌هايي ش��ده‌اند كه صرفاً يك نوع كالاي خاص از طريق خط توليد مش��خص و از پيش 
طراحي‌شده توليد مي‌كنند. اين محصولات همان پايان‌نامه‌هايي هستند كه توسط دانشگاه‌ها 
و از طريق الگوهاي مشابه توليد و هدايت مي‌شوند. در چنين شرايطي، بديهي است كه بيشتر 
دانش��جويان در تلاش‌ان��د تا با پي��روي از اين قواعد صرفاً يك پايان‌نامه را به اتمام برس��انند. 
با توجه به نتايج به‌دس��ت‌آمده، مش��خص مي‌ش��ود كه در حال حاضر توده‌اي‌كردن انديشه‌ها 
به‌ش��دت توس��ط دانش��گاه‌ها و فضاي علمي حاكم بر آنان اعمال مي‌شود. الگوهاي مشخص و 
به‌ظاهر معتبري كه دانش��گاه‌ها با تحميل آنها به دانش��جويان موجب همگوني آنان مي‌شوند. 
به اين ترتيب امروزه اعتبار يك تحقيق، با توجه به همس��اني، هم‌نوايي و ميزان وابس��تگي آن 
به جامعه علمي ارزيابي مي‌ش��ود. در چنين ش��رايطي، طبيعي است كه محقق مجبور است تا 
به‌گونه‌اي بينديش��د و عمل كند كه مورد قبول جامعه علمي مس��لط باشد و درنتيجه هر روز 
ش��باهت بيش��تري به آنان پيدا كرده و خلاقيت‌اش ضعيف‌تر مي‌ش��ود. با توجه به موضوعات 
مطرح ش��ده، مشخص مي‌ش��ود كه نگراني انديش��مندان مكتب فرانكفورت و همسان‌سازيي، 
ك��ه ب��ه عقيده آنان از طرق مختلف از جمله صنعت فرهنگ اعمال مي‌ش��ود، امروزه از طريق 
س��ازمان‌ها و مراكز علمي در حال ش��كل‌گيري اس��ت. با اين تفاوت كه اين‌گونه سلطه جديد 
كه از طريق الگو‌ها و س��اختار‌هاي علمي ايجاد مي‌ش��ود، در عين حالي كه پنهان‌تر اس��ت، بر 

اذهان جامعه‌شناسان و نه مردم عادي اعمال مي‌شود. 
اما يكي ديگر از پيامد‌هاي عمده اين وضعيت، از خودبيگانگي دانشجويان در فرايند تحقيق 
اس��ت. به‌طوركلي مي‌توان ازخودبيگانگي را وضعيتي دانست كه در آن، مخلوقات ما كه ساخته 
خودمان هستند، ما را تحت سلطه گرفته و به‌عنوان نيرويي بيگانه بر ما نظارت مي‌كنند )كرايب، 
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1386: 161(. اريك فروم، ازخود بيگانگي را شيوه‌اي از تجربه مي‌داند كه در آن، شخص خودش 
را به‌عنوان چيزي بيگانه تلقي مي‌كند و يا به‌عبارتي ديگر تبديل به غريبه‌اي براي خودش مي‌شود 
)نير و وهرا1، 2010: 600(. اما توجه اصلي ماركس به ازخودبيگانگي‌اي است كه در عرصه كار 
و در چرخه توليد سرمايه‌داري به‌وجود مي‌آيد. در اين چرخه فرد از نتيجه توليدش كه حاصل 
فعاليت خود اوست، از فراگرد توليد، از خودش و از ديگران بيگانه مي‌شود )كوزر، 1385: 85(. 
به نظر او در چرخه توليد س��رمايه‌داري، ابتدا كارگر از محصول كارش بيگانه مي‌ش��ود. اگر فرد 
در كارخانه‌اي كه مشغول به‌كار است، هيچ‌گونه نظارتي بر مكانيزم آنچه توليد مي‌كند، نداشته 
باشد و تمايزي ميان آنچه او مي‌تواند انجام دهد با آنچه ديگران مي‌توانستند انجام‌دهند وجود 
نداش��ته باش��د، فرد دچار ازخودبيگانگي مي‌ش��ود )كرايب، 1386: 162(. همچنين از آنجايي 
كه كار به امري خارجي براي كارگر تبديل مي‌ش��ود، در نتيجه كار بخش��ي از طبيعت او تلقي 
نش��ده و به او تعلق ندارد و باز از آنجايي كه او نمي‌تواند خودش را در كارش جلوه‌گر س��ازد، به 
انكار و رد خودش مي‌پردازد. در نتيجه احساس سرخوردگي كرده و نمي‌تواند به‌گونه‌اي آزادانه 
اس��تعدادهاي ذهني و فيزيكي‌اش را ش��كوفا كرده و به‌كار بگيرد. در چنين شرايطي، از آنجايي 
كه كارگر تحت سلطه چرخه توليد از پيش تعيين‌شده قرار دارد، فعاليت‌اش حالت خودخواسته 
و خودانگيخته ندارد )ماركس2، 1994: 24(. اما مس��ئله به همين‌جا ختم نمي‌ش��ود. انساني كه 
از محصول كارش و فرايند توليد بيگانه مي‌شود، ديگر نمي‌تواند جنبه‌‌هاي گوناگون شخصيتش 
را پرورش داده و از خودش نيز بيگانه مي‌ش��ود )كوزر، 1385: 86(. در چنين ش��رايطي، كارگر 
نه تنها از كار خود احس��اس خش��نودي نمي‌كند، بلكه كار براي او تبديل به امري ملال‌آور و 
خسته‌كننده مي‌شود. درچنين وضعي، كار نه براي ارضاء نياز به كار، بلكه صرفاً وسيله‌اي براي 
ارضاء ديگر نياز‌ها مي‌شود. »چون كار آفريننده يك نياز اصيل انساني است، پس آن كاري كه 
وسيله برآوردن نياز‌‌هاي بيرون كار شده باشد، ]...[ اصالت يا حقيقت خود را از دست داده است« 
)دريابندري، 1369: 345(. اما از خودبيگانگي، علاوه بر اين، شامل همه مظاهر جامعه صنعتي 
كنوني كه بر انس��ان تحميل‌شده و وجود فردي‌اش را از او گرفته نيز مي‌شود. تحولات ماشيني 
و س��لطه تكنولوژي، فرد را به »زائده‌اي از ماش��ين« بدل مي‌كند. در اين شرايط، به‌جاي اينكه 
كار موجب تجلي نبوغ و ابتكار و نيروي حياتي باش��د، برعكس موجب نابودي هرگونه خلاقيت 
مي‌ش��ود. »نيروي انساني و ملكات فاضله‌اي كه نشانه برتري او بر حيوان‌ها بود، بر اثر پيشرفت 
علم و صنعت به نيرويي اهريمني تبديل‌گشته است كه نه تنها نوع انسان، بلكه محيط طبيعي 

او را هم به‌سوي زوال مي‌كشاند« )خامه‌اي، 1369: 16(. 
در مجموع ماركس معتقد است كه ازخودبيگانگي، حاصلي جز عجز و ناتواني جسم و ذهن 
در پي نخواهد داشت. اما ازخودبيگانگي، در اشكال نوين آن، نه تنها در عرصه اقتصادي موردنظر 
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ماركس، بلكه در بسياري از عرصه‌‌هاي فرهنگي، اجتماعي و علمي نيز وجود دارد. با اين حال، 
آنچه در ميان همه انواع ازخودبيگانگي مش��ترك اس��ت و عامل اصلي ازخودبيگانگي به حساب 
مي‌آيد، ازدست‌رفتن امكان مشاركت در تغيير و شكل‌بخشيدن به جهان است. اين عدم امكان 
براي مشاركت، باعث عدم امكان تعريف هويتمان مي‌شود. چون هويت ما بر اساس تعريفي كه 
از جايگاهمان در ارتباط با جهان و نقش��ي كه در تغيير و شكل‌بخش��يدن به آن داريم، مشخص 

مي‌گردد )اسميت1، 1994: 3(. 
حال با توجه به نتايج به‌دست آمده در اين تحقيق، مي‌توان گفت كه شرايطي مشابه با فرايند 
توليد، در فرايند تحقيقات جامعه‌شناسي در دانشگاه‌ها نيز وجود دارد. اما اين‌بار نه كارگران، بلكه 
محققان دچار ازخودبيگانگي مي‌شوند. قواعد و الگو‌هاي تحقيقي كه ساخته دست خود انسان‌ها 
است، از چنان اهميت و قدرتي برخوردار مي‌شوند كه بر محققان و انديشه‌‌هاي آنها مسلط شده 
و آنها را وادار مي‌كنند تا در قالب‌‌هاي خواسته‌شده توسط دانشگاه و جامعه علمي بينديشند و 
عمل‌كنند. اين قواعد و الگوها تبديل به امري خارج از محقق شده و از او بيگانه مي‌شود. چنين 
محققي، مجبور است تا از روند‌‌هاي سخت تعريف‌شده توسط دانشگاه‌ها و جامعه علمي، همچون 
كارگري كه مجبور به كار كردن در قالب قواعدي اس��ت كه پيش از او و جداي از او و اراده‌اش 
س��اخته ش��ده، پيروي كند. فرايند تحقيق و مراحل آن، كه از طريق دانشگاه‌ها و جامعه علمي 
تعيين مي‌ش��وند، همچون خط توليدي اس��ت كه هر محقق را ملزم مي‌كند تا همچون كارگر 
خط توليد، صرفاً تعدادي از چيز‌ها را، كه از قبل مشخص شده سرجايشان قرار بدهد. به‌عبارتي 
ديگ��ر همان‌طور كه به عقيده ماركس، بيگانگ��ي در اثر فقدان كنترل كارگر بر فرايند كارش و 
الزام به انجام كاري تكراري ايجاد مي‌ش��ود و درنتيجه كارگر هيچ اس��تقلالي براي دخالت در 
فرايند توليد ندارد )نيِر و وهرا، 2010: 602( به‌همين ترتيب، يك دانش��جو كه درصدد نوش��تن 
يك پايان‌نامه برمي‌آيد نيز مجبور به پيروي از قواعد و الگوهايي اس��ت كه هيچ كنترلي بر آنها 
نداشته و صرفاً از جانب دانشگاه به او تحميل شده است. در نتيجه، ازخودبيگانگي اين‌بار نه در 
فرايند توليد، بلكه در فرايند تحقيق و نه براي كارگر، بلكه براي محقق ايجاد مي‌شود. در چنين 
شرايطي، كوچك‌ترين خلاقيت محقق براي كسب شناخت و نوآوري در شيوه آن، از آنجا كه با 
روال از پيش مشخص‌شده توسط دانشگاه هم‌خواني ندارد، طرد شده و محكوم مي‌شود. با اين 
وصف بديهي اس��ت كه محقق با فرايند تحقيق و كس��ب شناخت و با نتايج كار خود بيگانه‌شده 
و كار تحقيقي برايش لذت حقيقي در برندارد. رضايت حقيقي از تحقيق زماني حاصل مي‌شود 
ك��ه ف��رد در كمال آزادي و به‌دور از هرگونه الزامي به انجام يك تحقيق دس��ت زند. اما الزام به 
پي��روي از الگوه��اي تحقيقي كه همه مراحل و قواعد را از پيش مش��خص كرده و ما را ملزم به 
پيروي از آنها مي‌كند، مانع از آن مي‌ش��ود كه فرد بتواند كنترل كاملي بر تحقيق و مراحل آن 
داش��ته باش��د. چنين محققي نمي‌تواند از تمام استعداد و نيروي خود براي خلق انديشه‌‌هاي نو 
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اس��تفاده كند. علاوه بر اين پيروي هر چه بيش��تر از قواعد و الگوهاي تحقيقي كه دانش��گاه‌ها، 
دانش��جويان را ملزم به اس��تفاده از آنها مي‌كنند، باعث مي‌ش��ود تا اين قواعد و الگوها به امري 
ضروري و بديهي در جامعه‌شناس��ي تبديل‌شده و از اين‌رو با گذشت زمان، افراد هرچه كمتري 
به مخالفت با آنها بپردازند. در چنين ش��رايطي، ضرورت وجود انديش��ه‌ها و روش‌هاي انتقادي 
در تحقيقات جامعه‌شناسي، هرچه بيشتر احساس مي‌شود. به‌نظر مي‌رسد تنها راه مقابله با اين 
ش��رايط پرورش و ترويج انديش��ه و روش‌هاي انتقادي در دانشگاه‌ها و تلاش براي نقد الگو‌ها و 

ساختارهاي جا افتاده است. 

رويكردي انتقادي به پايان‌نامه‌هاي جامعه‌شناسي در ايران
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