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چکیده
فقدان یک الگوی نظام‌مند و راهبردی برای دانشگاه‌های ایران در راستای حکمرانی علم، فناوری 
و نوآوری مســئله اصلی این پژوهش است. مقاله حاضر ضمن ارائه شرح مختصری از وضعیت و 
مسائل موجود در دانشگاه‌های کنونی با هدف طراحی الگوی دانشگاه آینده مبتنی بر حکمرانی علم، 
فناوری و نوآوری در ایران با استفاده از تکنیک خلاقانه ایشیکاوا )استخوان ماهی( طراحی گردید. 
این مقاله با رویکرد اکتشافی و روش استقرایی تئوری‌ها و گزاره‌ها را به شکلی نظام‌مند و براساس 
داده‌های مبتنی بر واقعیت تدوین کرد. ســپس، عللی که مســائل را به وجود آورده‌اند به صورت 
هدفمند و از طریق طوفان فکری و با نظر متخصصین دلفی )7 نفر استاد برجسته متخصص در سطح 
دانشگاه‌های کشور( بدست آورده و در نهایت الگوی دانشگاه آینده با تکنیک هوشمند استخوان ماهی 
ترسیم گردید. به‌طوری که مسائل و علل از کمترین پیچیدگی به بیشترین پیچیدگی به‌ترتیب از دم 
تا ســر ماهی نوشته شدند. در پایان نیز مدل ارتباطی دانشگاه آینده )Input، Output، Outcome و 
Impact( طراحی و تبیین شد. یافته‌ها نشان داد که مهمترین مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده دانشگاه آینده 
در ایران در 6 شاخص و 25 متغیر دسته‌بندی شدند که برحسب میزان پیچیدگی در نمودار تکنیک 
خلاقانه استخوان ماهی ترسیم شدند. مدیریت حرفه‌ای و تحول‌گرا بیشترین پیچیدگی و به‌کارگیری 
روش‌های یادگیری جدید در فرایند آموزشی کمترین پیچیدگی را دارا بودند. یافته‌ها نشان می‌دهد که 
تحقق دانشگاه آینده در ایران مستلزم بازطراحی حکمرانی دانشگاهی با محوریت مدیریت تحول‌گرا، 

نوآوری آموزشی و تعامل ساختاریافته دانشگاه با صنعت و جامعه است.
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1. مقدمه و بیان مسئله
دانشگاه یکى از کلیدى ترین نهادهاى آموزشى جهان جدید است که با هدف دوگانه 
Lew� (تعلیم و تربیت؛ به رشد آگاهى دانشجویان و تربیت و توسعه فردى آنان تأکید داشته 
فردى و یکپارچگى اجتماعى  موفقیت  is,2005:20) و از مهمترین عوامل تعیین کننده 
جوامع محسوب مى گردد )Martins &et al,2018:182(. به زعم بسیارى از اندیشمندان 
Durenberger & Warn�( ددانشگاه ها عوامل کلیدى پیشرفت اجتماعى و اقتصادى هستن
و  عقلانیت  تفکر،  معنا،  تولید  با  اجتماعى  نهاد  این  آنجایى که  از  ing,2018:218-219(؛ 

علم ورزى همراه است و به دلیل سرشت خود نماینده قشرها و گروه هاى جدید اجتماعى 
بوده و مستعد اشاعه فکر تحلیلى و خرد انتقادى در جامعه است (فراستخواه، 1401: 10)؛ 
نقش دانشگاه براى تولید نیروى کار ماهر و کارآمد و تولید دانش جدید انکارناپذیر است 
(Gladwin Mtshali & Sooryamoorthy,2018:11(. همچنین توسعه تفکر راهبردى روشن 
براى دانشگاه ها به طور فزاینده اى براى تسهیل جذب استعدادهاى انسانى و تأمین منابع مالى 
و تأیید محوریت آنها در نظام اقتصادى و اجتماعى داراى اهمیت است (مارتینز و همکاران، 
2018: 182). دانشگاه ها از طریق تسلط بر علم، فناورى و نوآورى در عرصه هاى اجتماعى 
و اقتصادى مى توانند زمینه ساز ایجاد محیط هاى اجتماعى آگاه، بیدار و بسترساز اقتصادى 
امن در جامعه شده و به تبعه آن در بهبود حس توفیق طلبى و امیدبخشى به جوانان اثرگذار 

باشند (ذوعلم، 1401: 9).
اما آنچه مسلم است حل مشکلات و مسائل پیرامونى در جوامع، خصوصا در کشورهاى 
در حال توسعه که سرعت و جهت نوآورى به بازیگران و فعالیت هاى آن ها ربط دارد و بشدت 
تحت تاثیر محیط هاى سیاسى، فرهنگى، اقتصادى و اجتماعى است )Freeman,1982:12(؛ 
به جز با توجه به امر آموزش و پژوهش محقق نخواهد شد. توجه به ارکان علمى و سازمان هاى 
تحقیق و توسعه به ویژه توجه به مسئله آموزش عالى و دانشگاه ها در کشورهاى درحال توسعه 
على الخصوص ایران مى تواند پیش درآمدى بر حل مسائل و چالش هاى اقتصادى و اجتماعى 
جامعه محسوب گردد. به عبارتى، توجه به نقش پر رنگ و مؤثر دانشگاه ها در نظام ملى 
نوآورى در کشور که متشکل از مجموعه اى از مؤسسات مشترك یا مجزا ولى هماهنگ در 
توسعه و نشر فناورى هاى جدید و روى هم رفته فراهم آوردن چهارچوبى که دولت در قالب 
آن به تدوین و اجراى سیاست هاى تأثیرگذار بر فرایند نوآورى بپردازد ضرورى مى نماید. 
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به طورى که دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالى در جهت تولید، ذخیره و انتقال اطلاعات، 
دانش، مهارت ها، فنون و ابداعات مرتبط با فناورى هاى جدید عمل کنند و اصولاً فناورى هاى 

.)Metcalfe & Kornell,2007:225( جدید، در پرتو مناسبات جارى بین آنها توسعه یابد
تغییر  و  پیچیدگى ها  و  تغییرات  سرعت  در  وضوح  به  مى توان  را  مهم  این  ضرورت 
خواسته هاى نیازهاى مردم در قرن حاضر مشاهده نمود. در عصر جدید تغییرات علم و 
تکنولوژى و محقق شدن نوآورى در جوامع منجر به تغییر زندگى و فرهنگ مردم شده 
کردن  پیش بینى  مردم،  زندگى  کیفیت  بهبود  براى  علمى  اختراعات  و  پیشرفت ها  است. 
پدیده هاى طبیعى، پرورش آداب ورسوم اجتماعى و فرهنگى مردم، توسعه و رضایتمندى 
Lamanauskas & Au�( تجامعه مطابق با نیازهاى در حال تغییر، در حال سرعت گرفتن اس

giene,2015:281-282(. در این میان اثر سطح آموزش را نمى توان در توسعه و بهبود کیفیت 

زندگى و افزایش نیروى انسانى باصلاحیت نادیده گرفت (Eren& Kosan,2012:363). در 
واقع، آموزش براى آینده چیزى است که سازمان هاى تحقیق و توسعه و مؤسسات آموزشى 
مستقیم یا غیرمستقیم درگیر آن هستند تا افراد را به جهت اطلاعات، مهارت ها و نگرش ها 
براى رویارویى با آینده مهیا سازند )Hicks & Slaughter,1998:2(. در این میان توجه به 
قلمرو علمى آینده و بررسى چشم اندازها و افق هاى علمى، به منزله برنامه اى پژوهشى، از 
دهه هاى میانى قرن بیستم و به برکت پیشرفت هاى چشمگیرى که در عرصه هاى علمى و 

.)Tough,1998:69( فناورى و معرفتى حاصل شد، امکان پذیر شده است
با این حال، آموزش عالى در ایران در طى دهه هاى اخیر با مسائل و چالش هاى متعددى 
روبرو بوده است از جمله این چالش ها مى توان به فقدان ارتباط مؤثر بین دانشگاه ها و صنایع 
و سایر بخش هاى اقتصادى، گسترش کمى دانشگاه ها (دولتى، آزاد، علمى ـ کاربردى، پیام 
نور، غیرانتفاعى و...) بدون تضمین کیفیت، پایین آمدن استانداردهاى علمى در پذیرش 
دانشجویان مقاطع تحصیلات تکمیلى و افزایش بیکارى فارغ التحصیلان و بالتبع پایین آمدن 
سطح علمى، نارضایتى و کاهش سطح امید و کیفیت زندگى در فارغ التحصیلان دانشگاهى 
و کاهش مهارت هاى نیروى انسانى. این مسائل موجب کاهش کارآمدى دانشگاه ها در نظام 
ملى نوآورى و محدود شدن توان آن ها در تحقق اهداف سیاست هاى کلان علم و فناورى 

کشور شده است (فراستخواه، 1401 و متکالف و کورنلى، 2007).
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از منظر سیاست گذارى کلان، توجه به نقش دانشگاه ها در تحقق اهداف توسعه پایدار، 
سیاست هاى علم و فناورى، سند تحول آموزش عالى و گام دوم انقلاب اسلامى، ضرورى است. 
دانشگاه هاى آینده باید بتوانند ضمن افزایش کارایى نظام حکمرانى دانشگاهى، نقش مؤثر 
در ارتقاى ظرفیت هاى علمى و فناورى کشور، توسعه مهارت هاى انسانى و تأمین نیازهاى 
.)Hicks & Slaughter,1998 ؛ Friedman,1982( اقتصادى و اجتماعى جامعه داشته باشند
با توجه به خلأ موجود و اهمیت تطابق با سیاست هاى کلان جمهورى اسلامى ایران، 
این مقاله با هدف طراحى الگوى دانشگاه آینده مبتنى بر علم، فناورى و نوآورى با تکنیک 
هوشمند استخوان ماهى تدوین شده است. مسئله اصلى پژوهش عبارت است از «مسائل و 
چالش هاى پیش روى نظام حکمرانى دانشگاهى ایران چیست و چگونه مى توان با شناسایى 
علل و عوامل مؤثر، راهکارهاى ساده و عملى براى طراحى الگوى دانشگاه آینده ارائه نمود؟» 
به عبارتى، این مقاله با هدف طراحى الگوى دانشگاه آینده مبتنى بر علم، فناورى و نوآورى 
با تکنیک هوشمند استخوان ماهى» به دنبال پاسخگویى به این پرسش اساسى است که 
از  مسائل  این  و  چیست؟  ایران  دانشگاهى  حکمرانى  نظام  پیش روى  مشکلات  و  مسائل 
کمترین پیچیدگى تا بیشترین پیچیدگى کدامند؟ به عبارتى چگونه مى توان الگوى دانشگاه 
آینده مبتنى بر علم، فناورى و نوآورى را در ایران با استفاده از بررسى علل و مسائل و ارائه 
راه حل هاى ساده و مؤثر طراحى نمود؟ و در پایان نیز توصیه هایى کاربردى براى رفع مشکلات 

و مسائل معرفى مى گردد.
این پژوهش با تمرکز بر تحلیل علل مشکلات، ارائه راهکارهاى راهبردى و ایجاد مدل 
عملیاتى، قصد دارد ضمن پر کردن خلأهاى علمى و اجرایى موجود، سهم دانشگاه ها را در 
تحقق سیاست هاى کلان توسعه علمى و فناورى کشور تقویت کند. نتایج آن مى تواند به 
عنوان راهنماى عملى براى مدیران دانشگاهى، برنامه ریزان، اساتید و مراکز پژوهشى مورد 

استفاده قرار گیرد و زمینه ساز بهبود کیفیت، نوآورى و کارآمدى دانشگاه هاى ایران باشد.
 بنابراین، در این پژوهش، آسیب شناسى وضعیت کنونى دانشگاه هاى ایران به عنوان نقطۀ 
آغاز یک فرآیند استقرایى در نظر گرفته شده و مبناى استخراج مؤلفه ها و طراحى الگوى 

مفهومى دانشگاه آینده مبتنى بر اقتضائات بومى و نهادى کشور قرار گرفته است.
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2. پیشینه‌ی پژوهش
مطالعات متعددى در ایران و جهان به بررسى مؤلفه ها، شاخص ها و الگوهاى توسعه 
دانشگاه آینده پرداخته اند. خلاصه اى از مهمترین مطالعات صورت گرفته در ایران و جهان 

(پیشینه پژوهش) در زمینه دانشگاه آینده به شرح زیر بیان مى گردد.
اندروز و هیگسون (2008)، در پژوهشى قابلیت اشتغال فارغ التحصیلان را مورد بررسى 
قرار دادند. آنان دریافتند که یکى از پارامترهاى مهم در دستیابى به الگوى دانشگاه نخبه پرور، 
توجه به پارامترهاى مهارت فنى، مهارت بین فردى و مهارت زبان دانشجویان است. نتایج این 

پژوهش بر بازار کار تاکید مى کند و نه ساختار حاکم بر دانشگاه.
تیتوا و شاتو1 (2014)، در پژوهشى با عنوان «مدل پیش بینى توسعه استراتژیک دانشگاه» 
توسعه دانشگاه را به عنوان یک مسیر فضاى فازى تحلیل کردند و چهار ویژگى کلیدى شامل 
کیفیت خدمات آموزشى، سطح گسترش تحقیق و توسعه، فعالیت هاى مشاوره و عملکرد 
مالى دانشگاه را شناسایى نمودند. این مطالعه نشان مى دهد که نگاه سیستماتیک به توسعه 
دانشگاه از طریق چندین بعد عملکردى امکان پذیر است، اما جنبه هاى مدیریتى و فناورى 

به صورت یکپارچه مورد توجه قرار نگرفته است.
بلاس و هیوارد2 (2014)، در پژوهشى که یکى از اولین مطالعات بین المللى است که به 
بررسى نقش نوآورى در بقاى دانشگاه ها تا سال 2025 پرداخته و پنج سناریوى ممکن براى 
آینده دانشگاه ها را در حوزه هاى آموزشى، پژوهشى، مالى و اجتماعى ارائه کرده است. این 
مطالعه تأکید دارد که دانشگاه ها اگر نتوانند نقش خود را در توسعه نوآورى اجتماعى بازتعریف 

کنند، ممکن است به عنوان نهادهاى آموزش محور سنتى کارایى خود را از دست بدهند.
را  مقاله اى  نوآورى،  و  مدیریت  پژوهش هاى  ادبیات  در   ،(2024) لفستن3  و  ردبرگ 
ارائه نمودند که نقش دانشگاه هاى کارآفرین در توسعه زیرساخت هاى پژوهشى بزرگ و 
همکارى هاى بین بخشى را برجسته نموده است که نشان دهنده گسترش کارکرد دانشگاه ها 

در عرصه نوآورى اجتماعى و اقتصادى است.

1. Titva & Shoutov
2. Blass & Hayward
3.Radberg & Lofsten
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نظرزاده زارع و همکاران (1395)، در مقاله اى با عنوان «بررسی مؤلفه هاى دانشگاه کلاس 
جهانی در ایـران: پیمایشـی در دانشگاه هاى جـامع کشـور» به پژوهش پرداخت. یافته ها 
نشان دادن که به جز از مؤلفه آزادى علمى، سایر مؤلفه هاى دانشگاه کلاس جهانى براى 
دانشگاه هاى جامع کشور در سطح پایین تر از متوسط قرار دارند. نقاط قوت این پژوهش، 
تحلیل کمى و پیمایشى شاخص هاست، اما خلأ عمده آن بررسى تعامل بین مؤلفه ها و تحلیل 

راهبردى جامع است.
فدایى و همکاران (1396)، در پژوهش خود با عنوان «ارائه مـدلی بـراي ایجـاد دانشـگاه 
کارآفرین مبتنی بر تکنیک هاى آینده نگرى و تولید علم در نظـام آموزشـی» نشان دادند که 
ابعاد مؤلفه هاى دانشگاه کارآفرین در نظام آموزشى ایران به ترتیب افعال سازمانى، نگرش 
فردى، انعطاف پذیرى، پاداش، رهبرى کارآفرین، فرهنگ کارآفرین است. ابعاد مؤلفه هاى تولید 
علم در نظام آموزشى ایران به ترتیب انگیزشى، ساختار، حمایت دانشگاه، آموزش محور بودن 
دانشگاه ها، سیستم مدیریت دانش یکپارچه، روحیه همکارى پژوهشى، محدودیت منابع مالى 
است. این مطالعه با تمرکز بر کارآفرینى دانشگاهى، یک بعد مهم دانشگاه آینده را پوشش 
مى دهد، اما توجه جامع به مدیریت کلان دانشگاه و هماهنگى با محیط ملى محدود است.

بیگى ریزى و همکاران (1397)، در پژوهش خود با عنوان «شناسایى مؤلفه هاى شایستگى 
مدیران در دانشگاه آینده به منظور ارائه یک مدل مناسب براى دانشگاه-هاى آزاد اسلامى 
ایران» شبکه مضامین مشتمل بر 3 مضمون فراگیر (ارزش آفرین، تعالى گرا و پیشران)، 9 
مضمون سازمان دهنده (متفکر سیستمى، مدیریت عالمانه، رهبر تغییر، آینده نگر، برنامه ریز 
پیشرو، مسئله مدار، مشترى مدار، معنویت گرا، معمار منابع انسانى) و 29 مضمون پایه 
ترسیم گردید. نتایج نشان داد شایستگى هاى ارزش آفرین، تعالى گرا و پیشران به ترتیب از 
بیشترین اثر تبیین کنندگى در این الگو برخوردار بوده اند. این مطالعه نقاط قوت قابل توجهى 
در تحلیل شایستگى مدیریتى ارائه مى دهد، اما همچنان الگوى یکپارچه دانشگاه آینده با 

رویکرد سیستماتیک ارائه نشده است.
طوفانى نژاد و همکاران (1397)، در مقاله ى «طراحى و اعتباریابى الگوى آموزشى محیط 
یادگیرى غنى شده با شبکه هاى اجتماعى مجازى براى دانش آموزان با آسیب شنوایى» نشان 
دادند که طبق نتایج هفت طبقه درگیر شدن، تعامل، بازخورد، محتوا، منابع، ارزشیابى و 
پشتیبانى به دست آمد. همچنین 24 زیر مؤلفه براى طبقه هاى اصلى استخراج شدند. پس 
از تحلیل محتوا و استخراج کدها، مؤلفه ها و زیر مؤلفه ها در قالب الگو ارائه گردید. نتایج 
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حاصله از اعتباریابى درونى بر اساس نظر متخصصان نشان داده است که الگوى آموزشى ارائه 
شده از اعتبار درونى بالایى برخوردار است و اثربخشى لازم را براى آموزش به دانش آموزان 
با آسیب شنوایى دارد. این تحقیق قوتى در روش شناسى دارد اما به دلیل تمرکز بر آموزش 

دانش آموزان خاص، قابل تعمیم به دانشگاه آینده محدود است.
نقدى و همکاران (1398)، به منظور شناسایى مؤلفه هاى دانشگاه آینده و ارائه الگوى 
مناسب براى دانشگاه ها با استفاده از روش آمیخته، نشان دادند که یافته هاى حاصل از تحلیل 
مضمون منجر به طراحى مدل دانشگاه آینده با 12 مضمون سازمان دهنده (دانش گرا و 
شبکه ساز دانش؛ توسعه دهنده فرهنگ تجارت، مدیریت پژوهش، مدیریت مشارکت، ارزش 
محور، مدیریت مهارت هاى انسانى، مدیریت شهروندى و فرهنگ نخبگى، مدیریت تکنولوژى؛ 
جهانى و فرامرزى؛ مدیریت تنوع و پویایى فرایندها و ساختار) و 26 مضمون پایه گردید. 
این پژوهش نسبت به مطالعات قبلى جامع تر است، اما استفاده از تکنیک هاى تحلیل علل و 

اولویت بندى پیچیدگى ها هنوز مغفول مانده است.
مرادمند و همکاران (1398)، با هدف شناسایى «عوامل تأثیرگذار بر آینده سیاست هاي 
پژوهشى دانشگاه ها: مطالعه موردي هفت دانشگاه جامع کشور» دریافتند که ناپایداري سیستم 
حاکم بر پژوهش کشور است. ناهمخوانى اسناد بالادستى با توانمندي پژوهشى دانشگاه ها، 
محدودیت مالى دولت و ضروري ندانستن پژوهش، علوم میان رشته اي، همکاري بین المللى، 
همکاري دانشگاه و صنعت، رویکرد دولت ها به پژوهش، مدیریت دانش، باور به سودمندي 
پژوهش، زیرساخت هاي پژوهش، نگرش مدیران، فرهنگ سازي، رفاه اقتصادي، رویکردهاي 
نهادهاي غیردولتى، وضعیت شبکه هاي پژوهشى، نقش فناوري ها، نیازهاي پژوهشى صنایع 
به دانشگاه ها، آئین نامه ارتقاء و جذب اساتید، اقدامات اسناد بالادستى، تصویر کلى پژوهش 
در جهان، تصویر ذهنى صنعت از کارآمدي دانشگاه، اثرپذیري از پژوهش بین المللى، تصویر 
ذهنى دانشگاه از استقبال صنعت و همچنین قوانین پژوهشى دانشگاه ها. این پژوهش نقاط 
ضعف مهم ساختارى نظام پژوهشى ایران را آشکار کرده است، اما مدل عملیاتى دانشگاه 

آینده ارائه نشده است.
فراستخواه (1401)، در کتابى با عنوان «آینده پژوهى آموزش عالى و دانشگاه در ایران» 
دریافت که الگوي مفهومى براي آینده نگاري در آموزش عالى ایران را معرفى کرده است. 
ایشان دوازده اصل براي آینده اندیشى در محیط دانشگاهى ارائه و عوامل کلیدي و پیشران 
تشکیل دهنده آینده دانشگاه هاي ایران را در این کتاب معرفى کرده است. عوامل پیشران 
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در دو بخش کلى و مجزا پیشران هاى مرتبط با مدیریت دانشگاه و پیشران هاى مرتبط با 
عوامل محیطى» ارائه شده است. این مطالعه اهمیت آینده پژوهى را برجسته مى کند، اما 

تکنیک هاى سیستماتیک و اولویت بندى پیچیدگى ها در آن دیده نمى شود.
مؤلفه هاى  عنوان «شناسایى  با  مقاله اى  در   ،(1401) ناظمى اردکانى  و  مهرآورگیگلو 
توسعه آینده پژوهى در نظام آموزش عالى کشور با رویکرد فرا ترکیب» نشان دادند که طبق 
نتایج مؤلفه هاى توسعه آینده پژوهى در آموزش عالى کشور در 8 مضمون اصلى (آموزش، 
با  سازگارى  و  ساختارى  انسانى،  منابع  پژوهش،  فناورى،  شدن،  بین المللى  کارآفرینى، 
محیط) و 14 مضمون فرعى دسته بندى شدند. نقاط قوت این مطالعه شامل تحلیل جامع 
و بین رشته اى است، اما توجه مستقیم به مدل سازى دانشگاه آینده و اولویت بندى علل و 

مسائل آن مغفول مانده است.
امیدیان و همکاران1 (1404)، در مقاله اى با عنوان «دانشگاه هاى آینده: مرور نظام مند 
روندهاى آموزش عالى، چالش ها و سناریوهاى محتمل»، با مرور 320 مقاله علمى، چهار 
روند اصلى تأثیرگذار بر آینده آموزش عالى را شناسایى کردند: دیجیتالى شدن، همگرایى 

دانشگاه با بازار کار، تغییر در مدل هاى حکمرانى و بین المللى سازى آموزش عالى.
مطالعات انجام شده در حوزه دانشگاه آینده در ایران و جهان نشان مى دهد که پژوهشگران 
عمدتاً به شناسایى مؤلفه ها، شاخص ها و الگوهاى راهبردى دانشگاه ها پرداخته اند تیتوا و شاتو 
(2014؛ نظرزاده زارع و همکاران، 1395؛ فدایى و همکاران، 1396؛ بیگیریزى و همکاران، 
1397؛ نقدى و همکاران، 1398). از نقاط قوت این مطالعات مى توان به ارائه مدل هاى 
مفهومى، دسته بندى شاخص ها و بهره گیرى از روش هاى تحلیل مضمون، دلفى و آینده پژوهى 
اشاره کرد. همچنین، برخى مطالعات به بررسى ابعاد مدیریتى، کارآفرینى، فناورى و توسعه 
پژوهش در دانشگاه ها پرداخته اند و نقش شایستگى مدیران و فرهنگ سازمانى را مورد توجه 

قرار داده اند. با این حال، چند ضعف و خلأ مهم در ادبیات موجود مشهود است:
بسیارى از پژوهش ها به بررسى ابعاد جزئى یا بخشى از دانشگاه (مانند مدیریت، پژوهش 
یا آموزش) پرداخته اند و یک مدل یکپارچه و راهبردى براى دانشگاه آینده مبتنى بر حکمرانى 
علم، فناورى و نوآورى در ایران ارائه نشده است. همچنین، تعامل جامع بین عوامل محیطى، 
مدیریتى، فناورانه و نوآورانه در شکل دهى دانشگاه آینده کمتر بررسى شده است. اغلب 
مطالعات، سطح تحلیل محدود به یک یا چند دانشگاه بوده و کمتر به طراحى الگویى با قابلیت 

1. Omidian & et al

https://www.magiran.com/paper/2896342/%d8%af%d8%a7%d9%86%d8%b4%da%af%d8%a7%d9%87-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a2%db%8c%d9%86%d8%af%d9%87-%d9%85%d8%b1%d9%88%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d9%85%d9%86%d8%af-%d8%b1%d9%88%d9%86%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a2%d9%85%d9%88%d8%b2%d8%b4-%d8%b9%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%8c-%da%86%d8%a7%d9%84%d8%b4-%d9%87%d8%a7-%d9%88-%d8%b3%d9%86%d8%a7%d8%b1%db%8c%d9%88%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d8%ad%d8%aa%d9%85%d9%84
https://www.magiran.com/paper/2896342/%d8%af%d8%a7%d9%86%d8%b4%da%af%d8%a7%d9%87-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a2%db%8c%d9%86%d8%af%d9%87-%d9%85%d8%b1%d9%88%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d9%85%d9%86%d8%af-%d8%b1%d9%88%d9%86%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a2%d9%85%d9%88%d8%b2%d8%b4-%d8%b9%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%8c-%da%86%d8%a7%d9%84%d8%b4-%d9%87%d8%a7-%d9%88-%d8%b3%d9%86%d8%a7%d8%b1%db%8c%d9%88%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d8%ad%d8%aa%d9%85%d9%84
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تعمیم در سطح ملى پرداخته اند. علاوه بر این، استفاده از ابزارهاى هوشمند و تکنیک هاى 
سیستماتیک مانند تکنیک ایشیکاوا (استخوان ماهى) به صورت هدفمند براى اولویت بندى 
مسائل و علل آنها در ادبیات موجود مغفول مانده است. با توجه به این خلأها، پژوهش حاضر 
با رویکرد سیستماتیک، بهره گیرى از تکنیک هوشمند استخوان ماهى و ترکیب دیدگاه هاى 
تخصصى اجتماعى و مهندسى به طراحى الگوى دانشگاه آینده در ایران مى پردازد و به این 

ترتیب، وجه نوآورانه و تمایز علمى این مقاله را با مطالعات پیشین مشخص مى کند.
همچنین، بررسى تطبیقى پژوهش هاى پیشین در جدول شماره 1 نشان مى دهد که 
اگرچه مطالعات متعددى به ابعاد مختلف دانشگاه آینده پرداخته اند، اما خلأ یک الگوى 
نظام مند مبتنى بر تحلیل على مسائل، اولویت بندى عوامل بر اساس میزان پیچیدگى و تمرکز 
هم زمان بر حکمرانى علم، فناورى و نوآورى در بستر ایران همچنان وجود دارد؛ خلأیى که 

پژوهش حاضر درصدد پاسخگویى به آن است.
جدول 1. مقایسه پژوهش‌های داخلی و خارجی مرتبط با دانشگاه آینده و جایگاه پژوهش حاضر

پژوهشگر/ 
روش حوزه تمرکزسال

پژوهش
مؤلفه‌ها/ نتایج 

کلیدی
محدودیت یا خلأ 

پژوهش
تمایز با پژوهش 

حاضر

اندروز و 
هیگسون 
)2008(

قابلیت اشتغال 
مهارت‌های فنی و پیمایشیفارغ‌التحصیلان

بین‌فردی
تمرکز بر بازار کار، 
نه ساختار دانشگاه

پژوهش حاضر 
دانشگاه را به‌عنوان 

نظام حکمرانی 
تحلیل می‌کند

تیتوا و شاتو 
)2014(

توسعه 
استراتژیک 

دانشگاه

مدل‌سازی 
مفهومی

کیفیت آموزش، 
R&D، تصویر 

دانشگاه، عملکرد 
مالی

فقدان نگاه 
حکمرانی و 
اولویت‌بندی 
پیچیدگی‌ها

پژوهش حاضر 
حکمرانی STI و 
پیچیدگی علل را 

تحلیل می‌کند

بلاس و 
هیوارد 
،)2014(

نقش نوآوری 
در بقای 
دانشگاه

پیمایشی
پنج سناریوی 

ممکن برای آینده 
دانشگاه‌ها

فقدان نگاه 
حکمرانی و 
اولویت‌بندی 
پیچیدگی‌ها

پژوهش حاضر 
حکمرانی STI و 
پیچیدگی علل را 

تحلیل می‌کند

ردبرگ 
و لفستن 
)2024(

دانشگاه 
پیمایشیکارآفرین

گسترش کارکرد 
دانشگاه‌ها در عرصه 
نوآوری اجتماعی و 

اقتصادی

فقدان نگاه 
حکمرانی و صرفا 
نگاه اجتماعی و 

اقتصادی

عدم بررسی مسائل 
و مشکلات دانشگاه

نظرزاده‌زارع 
و همکاران 

)1395(

دانشگاه کلاس 
ضعف اغلب پیمایشیجهانی در ایران

مؤلفه‌ها
فقدان ارائه الگوی 

آینده‌نگر

پژوهش حاضر 
الگوی مفهومی 
آینده‌محور ارائه 

می‌دهد
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پژوهشگر/ 
روش حوزه تمرکزسال

پژوهش
مؤلفه‌ها/ نتایج 

کلیدی
محدودیت یا خلأ 

پژوهش
تمایز با پژوهش 

حاضر

فدایی و 
همکاران 
)1396(

دانشگاه 
فرهنگ و رهبری آینده‌نگاریکارآفرین

کارآفرین
عدم تحلیل علی 

مسائل

پژوهش حاضر علل 
ریشه‌ای را تحلیل 

می‌کند

بیگی‌ریزی 
و همکاران 

)1397(

شایستگی 
مدیران دانشگاه 

آینده

تحلیل 
مضمون

مدیریت پیشران و 
تحول‌گرا

تمرکز صرف بر 
مدیران

پژوهش حاضر 
مدیریت را در 
منظومه کل 

حکمرانی می‌بیند

نقدی و 
همکاران 
)1398(

مدل دانشگاه 
آینده

روش 
آمیخته

12 مضمون 
سازمان‌دهنده

عدم اولویت‌بندی و 
سطح‌بندی عوامل

پژوهش حاضر 
پیچیدگی عوامل را 
رتبه‌بندی می‌کند

مرادمند و 
همکاران 
)1398(

سیاست‌های 
پژوهشی 
دانشگاه‌ها

مطالعه 
تمرکز صرف بر ناپایداری سیاست‌هاموردی

پژوهش

پژوهش حاضر 
آموزش، فرهنگ 
و مدیریت را نیز 
پوشش می‌دهد

فراستخواه 
)1401(

آینده‌پژوهی 
آموزش عالی 

ایران

مفهومی ـ 
تحلیلی

پیشران‌های 
مدیریتی و محیطی

عدم ارائه مدل 
اجرایی

پژوهش حاضر 
مدل کاربردی ارائه 

می‌دهد

مهرآورگیگلو 
و ناظمی
‌اردکانی 
)1401(

مؤلفه‌های 
توسعه 

آینده‌پژوهی در 
نظام آموزش 

عالی

رویکرد فرا 
ترکیب

8 مضمون اصلی و 
14 مضمون فرعی

فقدان مدل‌سازی 
دانشگاه آینده و 

اولویت‌بندی علل و 
مسائل

پژوهش حاضر 
مدل کاربردی ارائه 

می‌دهد

امیدیان و 
همکاران 
)1404(

دانشگاه های 
آینده: مرور 

نظام‌مند

رویکرد 
مروری

چهار روند اصلی 
تأثیرگذار بر آینده 

آموزش عالی

فقدان یک 
مدل یکپارچه و 
راهبردی برای 
دانشگاه آینده

پژوهش حاضر 
مدل یکپارچه ارائه 

می‌دهد

پژوهش 
حاضر

دانشگاه 
آینده مبتنی 

STI بر

اکتشافی، 
دلفی + 
تکنیک 

استخوان 
ماهی

6 شاخص، 
34 متغیر با 
رتبه‌بندی 
پیچیدگی

—
ارائه الگوی 

علّی–راهبردی 
با اولویت‌بندی 

سیاستی

منبع: نگارندگان، 1403
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3. چارچوب نظری
دانشگاه هاى آینده به دنبال کسب فرصت هایى براى استفاده از روش هاى آگاهانه تر آموزش 
و پژوهش، کاهش شکاف بین جامعه و صنعت هستند تا بتوانند به طور مؤثر با یک جامعه در 
حال تغییر سازگار شوند (Gladwin Mtshali & Sooryamoorthy,2018:11). دانشگاه ها 
و مؤسسات آموزش عالى در صورتى نقش عمده بهترى را خواهند داشت که در موعد مقرر 
اقدام کنند و به جاى پذیرش آینده به شکل دهى آینده بپردازند )نقدی و همکاران، 1398: 
149، به نقل از King & Sen,2013:83). بدیهى است به مرور زمان شکل هاى ساختارى 
جدیدى در آموزش عالى پدیدار خواهد شد که ناشى از به هم آمیختن نیروهاى اقتصادى، 
مردم شناسى، فرهنگى و فناورى است؛ که فقط آن دسته از شکل هاى ساختارى که قادر 
باشند به یک نیاز اساسى جامعه پاسخ دهند، مى توانند به بقاى خود ادامه دهند (همان 

.(Mircea & Andreescu,2012:251 منبع، ب
در این راستا، پژوهش هاى معتبر درباره مهارت هاى مورد نیاز فارغ التحصیلان دانشگاهى 
نشان داده اند که ترکیب مهارت هاى فنى، مهارت هاى بین فردى (ارتباط، کار تیمى و حل 
مسئله) و مهارت هاى زبان/ ارتباط کلامى از پارامترهاى کلیدى براى آماده سازى دانشجویان 
 Andrews & Higson,2008( براى بازار کار و نقش آفرینى مؤثر در اقتصاد دانش بنیان است

.)Tomlinson,2012 ؛ Cedefop 2015,؛

مطالعات جهانى در حوزه «مهارت هاى قابل اشتغال فارغ التحصیلان» نیز نشان مى دهند 
که براى افزایش قابلیت اشتغال یا قابلیت استخدام فارغ التحصیلان، باید ترکیبى از مهارت هاى 
تخصصى، مهارت هاى ارتباطى و بین فردى و مهارت هایى مانند زبان و توانایى ارتباط مؤثر 
مورد توجه قرار گیرد؛ به طورى که کارفرمایان اغلب از ضعف در مهارت هاى بین فردى و 
 Andrews( زبانى به عنوان مانعى جدى یاد مى کنند، حتى در حضور مهارت هاى فنى قوى

.)& Higson,2008

در گزارش هاى پژوهشى اتحادیه اروپا، مهارت هاى ارتباطى و همکارى تیمى در کنار 
مهارت هاى حرفه اى و تخصصى به عنوان مهم ترین مهارت هایى شناخته شده اند که کارفرمایان 
هنگام ارزیابى فارغ التحصیلان به آن ها توجه مى کنند و مهارت زبان به ویژه در محیط هاى 

.)Cedefop 2015,( بین المللى و با ارتباطات فرامرزى اهمیت دارد
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بررسى هاى نظام مند در ادبیات قابلیت اشتغال در آموزش عالى نیز نشان مى دهند که 
توسعه مهارت هاى میان فردى (ارتباط و کار تیمى)، در کنار مهارت هاى فنى و آشنایى 
با زبان (به ویژه زبان هاى بین المللى)، براى تأمین نیازهاى آینده شغلى و توسعه حرفه اى 
فارغ التحصیلان ضرورى است )Tomlinson,2012(؛ بنابراین، یکى از پارامترهاى مهم در 
دستیابى به الگوى دانشگاه نخبه پرور، توجه به پارامترهاى مهارت فنى، مهارت بین فردى و 
 Cedefop 2015,؛ Andrews & Higson,2008( (1 شکل) مهارت زبان دانشجویان است
؛ Tomlinson,2012( ؛ که به زیرمجموعه هایى وابسته بوده و تمام این پارامترها به بهبود 

شرایط شغلى در آینده کمک مى کند. در این میان، براى دستیابى به مشاغل با اثرگذارى 
مؤثر، سه مولفه شامل امکانات، اولویت بندى و میزان تحصیلات مدنظر است که پارامتر اخیر 
منتج شده از دانشگاه آینده با نخبگان آینده ساز مورد انتظار خواهد بود (فراستخواه، 1401؛ 
مهرآورگیگلو و ناظمى اردکانى، 1401). مدل مفهومى و رابطه اى موارد یادشده در ادامه 
نشان داده شده است و در نهایت چارچوب نظرى پژوهش در قالب شکل (2) طراحى گردید.

شکل 1. پارامترهای موثر در دستیابی به دانشگاه آینده، )منبع: اندرو و هیگسون، 2008؛ 
سدفوپ، 2015 و تاملینسون، 2012(
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 دانشگاه آینده مبتنی بر علم، فناوری و نوآوری در ایران.  های مؤلفه . چارچوب نظری 2کل ش

 (. 1401ی،  اردکانمهرآورگیگلو و ناظمی ؛ 1401منبع: با اقتباس از )فراستخواه، 

های   مولفه  
 دانشگاه آینده 

 مدیریت آموزشی و پژوهشی  
 فعال در دانشگاه

 روحیه همکاری 
 دانشجویی، 

ارتباط موثر بین استاد و  
 دانشجو 

توسعه با  سطح گسترش تحقیق و 
 صنعت و جامعه 

 مدیریت دانشگاه و 
 پویایی محیط دانشگاه  

 )مسأله محور بودن( 

شکل 2. چارچوب نظری مؤلفه‌های دانشگاه آینده مبتنی بر علم، فناوری و نوآوری در ایران.

منبع: با اقتباس از )فراستخواه، 1401؛ مهرآورگیگلو و ناظمی‌اردکانی، 1401(.

4. روش‌ پژوهش
این مقاله با رویکرد اکتشافى و روش استقرایى در سال 1403 انجام شد و به پژوهشگر 
در حوزه هاى موضوعى گوناگون امکان مى دهد تا بجاى اتکاء صرف به تئورى هاى موجود و 
از پیش تدوین شده، خود به تدوین تئورى و گزاره هاى نوآورانه اقدام نماید. به عبارتى، این 
تئورى ها و گزاره ها به شکلى نظام مند و براساس داده هاى مبتنى بر واقعیت تدوین گردیده 
است (الگوى ارائه شده در این پژوهش، ماهیتى مفهومى ـ تحلیلى دارد و به منزله چارچوبى 
اکتشافى براى فهم پیچیدگى هاى حکمرانى دانشگاهى در ایران تلقى مى شود و نه یک مدل 
اجرایى تعمیم پذیر در سطح ملى). در این روش تمامى مراحل جمع آورى داده ها و ساخت 
تئورى به عنوان رهیافتى منسجم و متقابلاً مرتبط دیده مى شود. به سخنى دیگر، در این 
گزارش، عللى که مسائل را به وجود آورده اند به صورت هدفمند و از طریق طوفان فکرى 
و با نظر متخصصین دلفى (7 نفر استاد برجسته متخصص در سطح دانشگاه هاى کشور) 
بدست آمده و پس از بررسى چالش ها و مسائل کنونى دانشگاه هاى ایران، در نهایت با تایید 
متخصصان دانشگاهى مدل مفهومى دانشگاه آینده با تکنیک هوشمند استخوان ماهى ترسیم 
گردید. به طورى که مسائل و علل از کمترین پیچیدگى به بیشترین پیچیدگى به ترتیب 
 Input، Output،) از دم تا سر ماهى نوشته شدند. در پایان نیز مدل ارتباطى مقاله حاضر
Outcome و Impact) طراحى و تبیین شد. به عبارتى، در این پژوهش، براى استخراج علل 
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و عوامل مؤثر بر الگوى دانشگاه آینده، از 7 نفر استاد برجسته دانشگاه هاى کشور به عنوان 
متخصصان دلفى استفاده شد. معیارهاى انتخاب متخصصان شامل سابقه تدریس و پژوهش 
در حوزه علوم اجتماعى و مهندسى، حداقل 10 سال تجربه دانشگاهى و تجربه مشارکت در 
طرح هاى آینده پژوهى و مدیریتى بود. ویژگى هاى جمعیت شناختى متخصصان در جدول 

شماره 2 آمده است:
جدول 2. ویژگی‌های جمعیت شناختی جامعه آماری

رشته تحصیلیجنسیتردیف
دانشگاه محل 

خدمت

سابقه 
تدریس 
)سال(

حوزه تخصص

مدیریت و فناوری15دانشگاه تهرانمهندسی صنایعمرد1

دانشگاه شهید علوم اجتماعیزن2
سیاست‌گذاری آموزش 12بهشتی

عالی

مهندسی مرد3
کامپیوتر

دانشگاه علم و 
فناوری و نوآوری18صنعت

دانشگاه علامه مدیریت آموزشیزن4
آینده‌پژوهی و 14طباطبایی

برنامه‌ریزی

مدیریت دانشگاه و 20دانشگاه تهرانعلوم مدیریتمرد5
آموزش عالی

دانشگاه تربیت علوم اجتماعیزن6
سیاست‌گذاری آموزش 11مدرس

عالی

مهندسی فناوری مرد7
اطلاعات

دانشگاه صنعتی 
نوآوری و توسعه 16شریف

فناوری

اعتبار و پایایی روش
براى اعتبار محتوا از نظرات متخصصان و روش دلفى استفاده شد و براى پایایى از محاسبه 
 .)Kendall, 1975( استفاده گردید Kendall’s W همبستگى درون گروهى و شاخص توافق
این رویکرد تضمین مى کند که نتایج حاصل از تحلیل استخوان ماهى بر پایه داده هاى واقعى 

و تأییدشده متخصصان باشد و قابلیت تکرار داشته باشد.
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فرآیند دلفى شامل سه گام بود. گام اول: متخصصان با طوفان فکرى به شناسایى مسائل 
و علل مرتبط با دانشگاه هاى ایران پرداختند (دعوت به مشورت و مقایسه ى قضاوت هاى 
بى نام چند نوبتى اعضاى یک تیم). گام دوم: جمع بندى نظرات دور اول به صورت جدول 
امتیازدهى و رتبه بندى ارائه شد تا اجماع ایجاد شود (به عبارتى در گام دوم در هر دور 
یا نوبت خلاصه اى از آنچه که همه ى اعضاى تیم در دور قبلى گفته اند به اضافه ى نظرات 
مشورتى دور تازه به اطلاع اعضا رسید). گام سوم: اجماع نظر شد (به عبارتى در این گام 
گروه باید به توافق برسد). معیارهاى اجماع عبارت از، میانگین امتیاز ≥ 3,5 از 5 براى هر 

عامل؛ پراکندگى امتیازات ≤ 1,2؛ تأیید حداقل 70٪ از متخصصان بوده است.

تکنیک استخوان ماهی )ایشیکاوا( و تحلیل داده‌ها
تکنیک استخوان ماهى ابزارى براى تحلیل علل و عوامل مشکلات است که به شکل 

بصرى و سلسله مراتبى نمایش داده مى شود (سعیدى کیا، 1386). در این پژوهش:
علل شناسایی‌شده توسط متخصصان دلفی به عنوان داده اولیه استفاده شد.-	
امتیازدهی هر عامل )از 1 تا 5( توسط متخصصان انجام شد.-	
ماهی -	 استخوان  نمودار  ترسیم  برای   Visio و   Microsoft Excel نرم‌افزار  در  داده‌ها 

هوشمند پردازش شد.
عوامل با کمترین پیچیدگی در دم ماهی و پیچیده‌ترین عوامل در سر ماهی جایگذاری -	

شدند.
	- Input، Output( ارتباطی  مدل  و  آینده  دانشگاه  مفهومی  مدل  نهایی شامل  نتیجه 

Outcome و Impact( بود.

تکنیک نمودار استخوان ماهى1، یکى از تکنیک هاى مهم خلاقیت، ایده پردازى و حل 
مسئله است. این تکنیک که گاهى به آن نمودار ایشیکاوا مى گویند یکى از ابزارهاى مهم در 
تحلیل علل و عوامل مشکلات است. تکنیک استخوان ماهى به منظور شناسایى و دسته بندى 
عوامل مختلفى که مى توانند به بروز یک مشکل یا مسئله منجر شوند، طراحى شده است. با 
استفاده از این تکنیک، تیم ها و سازمان ها مى توانند به شکلى ساختاریافته به بررسى مشکلات 
پرداخته و راه حل هاى موثرترى پیدا کنند. نمودار استخوان ماهى به ویژه در فرایندهاى کیفیت 
و مدیریت پروژه ها و سازمان ها کاربرد گسترده اى دارد. شیوه جمع آورى اطلاعات در این 

1. Fishbone diagram

https://moalemekhalagh.com/2012/08/31/75-problem-solving-skill/
https://moalemekhalagh.com/2019/01/07/%d8%ae%d9%84%d8%a7%d9%82%db%8c%d8%aa-%db%8c%d8%b9%d9%86%db%8c-%d8%a7%db%8c%d8%af%d9%87%d9%be%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%b2%db%8c/
https://moalemekhalagh.com/2012/07/23/65-why-creativity-and-innovation/
https://moalemekhalagh.com/2012/08/31/75-problem-solving-skill/
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روش منحصر به فرد است که به صورت بصرى مرتب مى شود. هنگامى که مسئله و علل 
آن ثبت مى شود نمودارى تشکیل مى گردد که شبیه به اسکلت ماهى است عللى که داراى 
حداقل پیچیدگى هستند در قسمت دم ماهى و علت هایى که بینابین هستند به صورت یک 
زنجیره پیوسته و از کمترین پیچیدگى به بالاترین پیچیدگى از سر ماهى تا دم ماهى نوشته 

مى شوند (سعیدى کیا، 1386: 151) (شکل 3).
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 یشیکاوا( به نقل از ا 1386منبع: سعیدی کیا، . نمودار شماتیک تکنیک نمودار استخوان ماهی )3شکل 

 های پژوهش . یافته 5

 تکنیک هوشمند استخوان ماهی  .1 -5

شود. ت راست برگه کاغذ نوشته می سمبرای انجام تکنیک نمودار استخوان ماهی در ابتدا مسئله در داخل دایره و در  

ها یا به شود که بیشتر شبیه ستون فقرات ماهی است. گام بعدی ترسیم ساقه یک خط مستقیم به سمت چپ کشیده می 

ها )تیغهای  متصل به خط ستون فقرات است. در پایان هر یک از این ساقه   یدرجه   45های ماهی با زاویه  عبارتی تیغ 

زاوی با  ساقه   یدرجه   45ه  ماهی(  این  از  یک  هر  پایان  در  است.  فقرات  ستون  به خط  برده متصل  نام  مسئله  علل  ها 

می می که  ماهیشود  دم  در قسمت  پیچیدگی هستند  دارای حداقل  که  عللی  پرداخت.  آن  به  از طریق فکری  و    توان 

گی به بالاترین پیچیدگی از سر ماهی تا یدهایی که بینابین هستند به صورت یک زنجیره پیوسته و از کمترین پیچعلت 

نوشته شوند )شکل   ماهی  )؛  ( 2دم  دلفی  از تکنیک متخصصین  استفاده  اندیشه و  از طوفان  استاد    7بنابراین، پس  نفر 

 زیر بدست آمد:  متخصص دانشگاهی( نتایج زیر پس از طی مراحل )سه گام( 

از متخصصان دانشگاهی در   ام چند نوبتی اعضای یک تیم:نهای بیقضاوت  یگام اول: دعوت به مشورت و مقایسه 

یکبار  آنان  از  کدام  هر  شد.  دعوت  آینده(  دانشگاه  مفهومی  )مدل  نظر  مورد  مسئله  درباره  تصمیم  جهت  نوبت  چند 

 علل
تر ##ساده  

ترعلل پیچیده  

 مسئله

شکل 3. نمودار شماتیک تکنیک نمودار استخوان ماهی )منبع: سعیدی کیا، 1386 به نقل از ایشیکاوا(

5. یافته‌های پژوهش

5- 1. تکنیک هوشمند استخوان ماهی
براى انجام تکنیک نمودار استخوان ماهى در ابتدا مسئله در داخل دایره و در سمت راست 
برگه کاغذ نوشته مى شود. یک خط مستقیم به سمت چپ کشیده مى شود که بیشتر شبیه 
ستون فقرات ماهى است. گام بعدى ترسیم ساقه ها یا به عبارتى تیغ هاى ماهى با زاویه 45 
درجه ى متصل به خط ستون فقرات است. در پایان هر یک از این ساقه ها (تیغهاى ماهى) 
با زاویه 45 درجه ى متصل به خط ستون فقرات است. در پایان هر یک از این ساقه ها علل 
مسئله نام برده مى شود که مى توان از طریق فکرى به آن پرداخت. عللى که داراى حداقل 
پیچیدگى هستند در قسمت دم ماهى و علت هایى که بینابین هستند به صورت یک زنجیره 
پیوسته و از کمترین پیچیدگى به بالاترین پیچیدگى از سر ماهى تا دم ماهى نوشته شوند 
(شکل 2)؛ بنابراین، پس از طوفان اندیشه و استفاده از تکنیک متخصصین دلفى (7 نفر 

استاد متخصص دانشگاهى) نتایج زیر پس از طى مراحل (سه گام)  زیر بدست آمد:
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گام اول: دعوت به مشورت و مقایسه ى قضاوت هاى بى نام چند نوبتى اعضاى یک تیم: 
از متخصصان دانشگاهى در چند نوبت جهت تصمیم درباره مسئله مورد نظر (مدل مفهومى 
دانشگاه آینده) دعوت شد. هر کدام از آنان یکبار مسائل و چالش هاى دانشگاه هاى کنونى 
و بار دیگر متغیرها و شاخص هاى مدنظر در مدل مفهومى دانشگاه آینده ایران را (بدون 

مشورت با یکدیگر) لیست کرده و ارسال نمودند.
گام دوم: در هر دور یا نوبت خلاصه اى از آنچه که همه ى اعضاى تیم در دور قبلى گفته اند 
به اضافه ى نظرات مشورتى دور تازه به اطلاع اعضا رسید. نگارندگان در مرحله دوم کلیه 
مسائل و مشکلات دانشگاه هاى کنونى و همچنین شاخص ها و متغیرهاى دانشگاه آینده که 
از طرف متخصصین اعلام شده بود و بیشترین میزان تکرار را داشتند به 8 شاخص و 42 
متغیر تقسیم کرده و به آنان اعلام کردند و براى هر 7 نفر متخصص کلیدى ارسال گردید.

گام سوم: گروه باید به توافق برسد. در این مرحله پس از رأى گیرى و نظرخواهى نهایى 
از متخصصین در کلیت 6 شاخص و 34 متغیر به عنوان مسائل و مشکلات دانشگاه هاى 

کنونى تعیین شد (جدول 1 و شکل 3).
داده هاى جدول شماره 3 نشان مى دهد که شاخص هاى تشکیل شده توسعه مى یابند 
و هر شاخص شامل زیر مؤلفه ها و یا متغیرهایى خواهد شد و ارتباط هر یک از آنها نیز 
مشخص مى شود. با مقایسه مداوم داده ها با یکدیگر، متغیرها در قالب خوشه هایى متناسب 
با شاخص ها، سامان یافتند. یافته هاى این جدول حاکى از آن است که مهمترین مشکلات 
و مسائل دانشگاه هاى کنونى کشور به 6 شاخص (سیاست هاى کلان وزارت عتف؛ مسائل 
سازمانى و فرهنگ نخبه کشى؛ مسائل آموزشى؛ مسائل پژوهشى، مسائل فرهنگى، مسائل 
دانشجویى) و 34 متغیر دسته بندى مى شوند که برحسب میزان پیچیدگى در نمودار تکنیک 
خلاقانه استخوان ماهى بیشترین پیچیدگى مربوط به مسائل سازمانى و فرهنگ نخبه کشى 

و کمترین پیچیدگى مسائل آموزشى اولویت بندى و شناخته شد (شکل 4).



110

راهبرد فرهنگ/ دوره 18، شماره هفتاد/ تابستان 1404

جدول 3. مفهوم‌سازی و شاخص‌ها و متغیرهای حاصل از مسائل و مشکلات دانشگاه‌های کنونی

ردیف اولویت شاخص‌ها متغیرها کد

1 3

سیاست‌های 
کلان وزارت 

عتف
A

عدم توجه به پیاده‌سازی الگوی نظام ملی نوآوری در 
دانشگاه‌ها

A1

نبود استراتژی مناسب برای ارتباط مؤثر بین صنعت با 
دانشگاه

A2

نبود سند راهبردی هوشمند دانشگاه‌ها مطابق با نیازهای 
در حال تغییر جامعه

A3

2 1

مسائل 
سازمانی 
و فرهنگ 
نخبه کشی

B

عدم توجه به اشتغال B1

عدم توجه به فناوری‌های نو B2

کاهش حس رقابت و انگیزه مشارکت بین دانشگاه‌ها B3

کاهش رقابت بین دانشگاه‌ها برای جذب دانشجویان بهتر B4

فشار شدید مالی و کمبود بودجه B5

کاهش ارائه خدمات به دانشجویان B6

جذاب نبودن محیط دانشگاه B7

پایین آمدن استاندارهای جذب و استخدام اعضای 
هیئت‌علمی در دانشگاه‌ها

B8

عدم تغییرات مثبت در ترفیع اساتید B9

عدم توجه به تنوع قومیتی و جنسیتی در جذب و 
استخدام اساتید

B10

نبود آموزش‌های مهارتی و فنی B11

فرهنگ نخبه کشی B12

شکاف دانشگاه با جامعه و صنعت B13

3 6
مسائل 
آموزشی

C

فهم سطحی و ضعیف دانشگاه‌ها از هدف مأموریت 
آموزشی خود در مقاطع مختلف تحصیلی

C1

نبود شیوه‌های بروز و ترکیبی در تدریس کلاس‌های درس C2

مجهز نبودن دانشگاه‌ها به تجهیزات بروز آموزشی C3
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ردیف اولویت شاخص‌ها متغیرها کد

4 2

مسائل 
پژوهشی و 

فناوری
D

عدم تلاش در جهت رسیدن به اهداف علمی D1

عدم توجه دانشجویان به اهداف متعالی آموزشی و 
پژوهشی دانشگاه

D2

عدم وجود مشوق‌ها برای پژوهش و پژوهشگران D3

عدم تخصیص گرنت پژوهشی به اساتید D4

5 4
مسائل 
فرهنگی

E

کم‌رنگ شدن جنب و جوش فرهنگی و اجتماعی در 
دانشگاه‌ها

E1

تغییر نظام ارزشی و الگوپذیری از ارزش‌های بومی و 
انقلابی به ارزش‌های غیربومی و غربی )بحران هویتی(

E2

عدم برانگیزندگی دانشجویان برای یافتن هدف در زندگی E3

6 5
مسائل 

دانشجویی
F

عدم برخورداری از تصویر امیدبخش نسبت به آینده F1

نبود انگیزه پیشرفت F2

کاهش حس رقابت و انگیزه مشارکت F3

کم‌رنگ شدن قانون پذیری و تمایل به ساختارشکنی F4

شیوع برخی مسائل نامتعارف اخلاقی F5

کاهش ارائه خدمات به دانشجویان F6

کمبود امکانات عمومی و فقدان یک زندگی اجتماعی 
نهادی در خوابگاه‌ها

F7

افزایش تعداد بیکاران فارغ‌التحصیل F8

مؤلفه هاى  مهم ترین  که  است  آن  از  حاکى  نیز   4 شماره  جدول  داده هاى  همچنین 
شاخص   6 در  ایران  در  نوآورى  و  فناورى  علم،  بر  مبتنى  آینده  دانشگاه  تشکیل دهنده 
(نخبه پرورى و جذابیت محیط دانشگاه؛ تیم مدیریتى حرفه اى و تحول گرا؛ روش هاى جدید 
یادگیرى در فرآیند آموزشى؛ تجارى سازى و مدیریت دانش، ارتباط تعاملى دانشگاه با صنعت 
و جامعه، تبلور روحیه کارآفرینى و ایده پردازى در بین دانشجویان) و 25 متغیر دسته بندى 
شدند که برحسب میزان پیچیدگى در نمودار تکنیک خلاقانه استخوان ماهى پیچیده ترین 
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علل مدیریت حرفه اى و تحول گرا و ساده ترین علل با کمترین پیچیدگى به کارگیرى روش هاى 
یادگیرى جدید در فرایند آموزشى اولویت بندى و شناخته شد (شکل 5).

جدول 4. مفهوم‌سازی و شاخص‌ها و متغیرهای دانشگاه آینده مبتنی بر علم، فناوری و نوآوری

ردیف اولویت شاخص‌ها متغیرها کد

1 4

نخبه پروری 
و جذابیت 

محیط 
دانشگاه

A

مشوق‌های مادی و معنوی برای نخبگان و دانشمندان A1

تأثیر تحقیقات، تکنولوژی و نوآوری بر وضعیت 
دانشگاه

A2

اعتماد اجتماعی A3

مرجعیت علمی بودن استاد A4

روابط بین اعضای دانشگاه A5

2 1
تیم مدیریتی 
حرفه‌ای و 
تحول‌گرا

B

توجه به اشتغال B1

توجه به فناوری‌های نو B2

افزایش حس رقابت و انگیزه مشارکت بین دانشگاه‌ها B3

افزایش رقابت بین دانشگاه‌ها برای جذب دانشجویان 
بهتر و اساتید با سطح بالای علمی

B4

شفافیت مالی و پاسخگو بودن B5

افزایش ارائه خدمات به دانشجویان B6

مدیران پویا و پژوهش‌گرا B7
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ردیف اولویت شاخص‌ها متغیرها کد

3 6

روش‌های 
جدید 

یادگیری 
در فرایند 
C آموزشی

به‌کارگیری مدل یادگیری ترکیبی، مدل اعتماد 
اجتماعی، مدل تحلیل سوآت، مدل سیستم‌های باز و 

مدل فردی سازی آموزشی
C1

فراهم بودن شیوه‌های بروز و ترکیبی در تدریس 
کلاس‌های درس

C2

مجهز بودن دانشگاه‌ها به تجهیزات بروز تکنولوژی 
آموزشی

C3

4 2
تجاری‌سازی 
و مدیریت 

دانش
D

توسعه اشتغال و به وجود آمدن تنوع شغلی برای 
فارغ‌التحصیلان

D1

افزایش مهارت‌های فردی D2

تربیت نیروی انسانی ماهر و کارآزموده D3

5 3

ارتباط تعاملی 
دانشگاه با 
صنعت و 

جامعه
E

عملیاتی کردن پژوهش‌ها مطابق با نیازهای واقعی 
جامعه،

E1

اتصال دانشجو به نیازهای جامعه E2

اتصال دانشجو به نیازهای صنعت و بنگاه‌های اقتصادی E3

6 5

روحیه 
کارآفرینی 
و ایده در 
دانشجویان

F

برخورداری از تصویر امیدبخش نسبت به آینده F1

دارا بودن انگیزه پیشرفت F2

افزایش حس توفیق طلبی و عزم اراده F3

پایبندی به قانون و ارزش‌های فرهنگی F4
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شکل 4. تکنیک استخوان ماهی برای وضعیت موجود مسائل و مشکلات دانشگاه‌های کنونی، 
 منبع: نگارندگان، 1403

    
 

22 
 

 

 کشی مسائل سازمانی و فرهنگ نخبه
B 
 

 

آموزشی مسائل    
C 

 مسائل دانشجویی 
F  مسائل فرهنگی 

E 

پژوهشی و فناوری مسائل   
D 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 1403نگارندگان، های کنونی، منبع: . تکنیک استخوان ماهی برای وضعیت موجود مسائل و مشکلات دانشگاه 4شکل 

 

 سازی پیاده عدم توجه به 
 الگوی نظام ملی نوآوری در دانشگاه 
 نبود سند راهبردی هوشمند دانشگاه 

 نبود الگوی بومی از دانشگاه

دانشجویان   ارزشی  الگوی  تغییر 
 )بحران هویتی( 

 عدم توجه دانشجویان به اهداف متعالی آموزشی و پژوهشی
 تخصیص گرنت به اساتید عدم 

 

مسائل 
های دانشگاه

 کنونی

 سیاست کلان وزارت عتف 
A 

 فشار شدید مالی دانشگاه 
 کشیفرهنگ نخبه

 

 رنگ شدن جنب و جوش فرهنگی و اجتماعی در دانشگاهکم

ها از هدف ##فهم سطحی و ضعیف دانشگاه  
 مأموریت آموزشی خود در مقاطع مختلف 

 نبود تصویر امیدبخش نسبت به آینده
 نبود حس توفیق طلبی و انگیزه پیشرفت 

ها از هدف  فهم سطحی و ضعیف دانشگاه  
 مأموریت آموزشی خود در مقاطع مختلف 

شکل 5. تکنیک استخوان ماهی برای استخراج شاخص‌ها و متغیرهای دانشگاه آینده مبتنی بر 
علم، فناوری و نوآوری در ایران، منبع: نگارندگان، 1403
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 1403ایران، منبع: نگارندگان، ها و متغیرهای دانشگاه آینده مبتنی بر علم، فناوری و نوآوری در . تکنیک استخوان ماهی برای استخراج شاخص5شکل 

 ها مطابق با نیازهای واقعی جامعه،عملیاتی کردن پژوهش
 هدفمند شدن دانشجویان  های اقتصادی اتصال دانشجو به نیازهای جامعه، صنعت و بنگاه

مدیران متخصص، پاسخگو و  
 شفافیت مالی در عمل 

 گرا پویا و پژوهش
 های مادی و معنوی برای نخبگان مشوق

 تأثیر تحقیقات، تکنولوژی و نوآوری بر وضعیت دانشگاه، 
 اعتماد اجتماعی، مرجعیت علمی بودن اساتید

 روابط بین اعضای دانشگاه

 توسعه اشتغال 
 های فردی  افزایش مهارت 

و   ماهر  انسانی  نیروی  تربیت 
 کارآزموده

 تجاری سازی، مدیریت دانش  
D 

های مؤلفه
دانشگاه 

 آینده

 گرا ای و تحولتیم مدیریتی حرفه 
  B 

 
محیط دانشگاهنخبه پروری و جذابیت    

A 
های جدید  روش

یادگیری در فرایند  
 آموزشی 

C 

 ارتباط تعاملی دانشگاه با صنعت و جامعه 
E 

 روحیه کارآفرینی در دانشجو 
F 

 مدل یادگیری ترکیبی، مدل اعتماد اجتماعی، 
 های بازمدل تحلیل سوآت، مدل سیستم

 سازی آموزش مدل فردی

 دارا بودن حس توفیق طلبی و عزم اراده  
 انگیزه پیشرفت و امید به آینده 
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بحث و نتیجه‌گیری
یکى از جلوه هاى تمدنى بشریت، حکمرانى علم، فناورى و نوآورى در عرصه هاى اجتماعى 
است. دانشگاه نهاد تولید معنا، تفکر، عقلانیت و علم ورزى است و به دلیل سرشت خود نماینده 
قشرها و گروه هاى جدید اجتماعى است که مستعد فکر تحلیلى و خرد انتقادى هستند. از 
این رو، دانشگاه به عنوان یکى از مهمترین عوامل تعیین کننده موفقیت فردى و یکپارچگى 
اجتماعى، زادگاه اندیشه هاى توسعه و زیست بوم متفکران و دانشمندانى است که بر مدار دانایى 
و میل به تغییر و تحول، فرصت ها و بارهاى انرژى دار خرد را به سوى مرزهاى آفرینش پیش  
مى برند و مى توانند کشورها را در جهتى مثبت و پویا دگرگون ساخته و تصویرساز پیشرفت 
و امیدبخشى به کلیت جامعه باشند. بدین سان، مقاله حاضر ضمن ارائه شرح مختصرى از 
وضعیت و مسائل موجود در دانشگاه هاى کنونى با هدف طراحى الگوى دانشگاه آینده که 
مبتنى بر حکمرانى علم، فناورى و نوآورى است در ایران طراحى گردید و در این راستا براى 
رسیدن به این مهم از تکنیک خلاقانه و هوشمند ایشیکاوا (استخوان ماهى) براى به دست 
آوردن راه حل هاى ساده و مؤثر به منظور حل مسائل و مشکلات دانشگاه هاى کنونى کشور بود.

یافته ها نشان داد مهمترین مشکلات و مسائل دانشگاه هاى کنونى کشور به 6 شاخص 
(سیاست هاى کلان وزارت عتف؛ مسائل سازمانى و فرهنگ نخبه کشى؛ مسائل آموزشى؛ مسائل 
پژوهشى، مسائل فرهنگى، مسائل دانشجویى) و 34 متغیر دسته بندى مى شوند. همچنین 
مهمترین مؤلفه هاى تشکیل دهنده دانشگاه آینده مبتنى بر علم، فناورى و نوآورى در ایران 
در 6 شاخص (نخبه پرورى و جذابیت محیط دانشگاه؛ تیم مدیریتى حرفه اى و تحول گرا؛ 
روش هاى جدید یادگیرى در فرآیند آموزشى؛ تجارى سازى و مدیریت دانش، ارتباط تعاملى 
دانشگاه با صنعت و جامعه، تبلور روحیه کارآفرینى و ایده پردازى در بین دانشجویان) و 25 
متغیر دسته بندى شدند که برحسب میزان پیچیدگى در نمودار تکنیک خلاقانه استخوان 
ماهى پیچیده ترین علل مدیریت حرفه اى و تحول گرا و ساده ترین علل با کمترین پیچیدگى 

به کارگیرى روش هاى یادگیرى جدید در فرایند آموزشى اولویت بندى و شناخته شد.
 6 قالب  در  ایران  کنونى  دانشگاه هاى  مسائل  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  یافته هاى 
شاخص اصلى و 34 متغیر قابل تبیین است که این نتایج با مطالعات مرادمند و همکاران 
(1398) و فراستخواه (1401) در زمینه نقش سیاست هاى کلان، مدیریت دانشگاهى و 
چالش هاى پژوهشى همخوانى دارد. همچنین تأکید بر ضعف ارتباط دانشگاه با جامعه و 
صنعت با یافته هاى نقدى و همکاران (1398) همسو است. در عین حال، شناسایى «فرهنگ 
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نخبه کشى و مسائل سازمانى» به عنوان یکى از محورهاى اصلى، وجه تمایز این پژوهش با 
برخى مطالعات پیشین از جمله نظرزاده زارع و همکاران (1395) محسوب مى شود که بیشتر 

بر شاخص هاى ساختارى دانشگاه کلاس جهانى تمرکز داشته اند.
در بخش مؤلفه هاى دانشگاه آینده، نتایج این پژوهش با یافته هاى بیگى ریزى و همکاران 
(1397) در خصوص اهمیت مدیریت حرفه اى و تحول گرا هم راستا است؛ با این تفاوت که 
پژوهش حاضر این مؤلفه را به عنوان پیچیده ترین عامل اثرگذار اولویت بندى کرده است. 
همچنین شناسایى روش هاى جدید یادگیرى به عنوان کم پیچیده ترین عامل تا حدى با نتایج 
فدایى و همکاران (1396) در تقابل قرار مى گیرد که بر پیچیدگى تحول آموزشى تأکید 
بیشترى داشته اند. در مجموع، پژوهش حاضر با بهره گیرى از تکنیک هوشمند استخوان ماهى 
و ترکیب آن با روش دلفى، ضمن تأیید بخش مهمى از یافته هاى پیشین، با اولویت بندى 
عوامل بر اساس میزان پیچیدگى، چارچوبى تحلیلى و نوآورانه براى طراحى الگوى دانشگاه 

آینده مبتنى بر علم، فناورى و نوآورى در ایران ارائه مى دهد.
نتایج حاصل از به کارگیرى تکنیک استخوان ماهى نشان داد که «مدیریت حرفه اى و 
تحول گرا» به عنوان پیچیده ترین مؤلفه و «به کارگیرى روش هاى جدید یادگیرى در فرایند 
آموزشى» به عنوان کم پیچیده ترین مؤلفه در الگوى دانشگاه آینده شناسایى شده اند. این تمایز 
را مى توان از منظر ماهیت نهادى، سطح مداخله و میزان وابستگى سیستمى هر یک از این 
مؤلفه ها تبیین کرد. پیچیدگى بالاى مدیریت حرفه اى و تحول گرا ناشى از آن است که این 
مؤلفه در سطح کلان حکمرانى دانشگاهى عمل کرده و به طور هم زمان با ساختارهاى قدرت، 
سیاست هاى بالادستى، فرهنگ سازمانى، نظام انتصاب مدیران، مقاومت هاى نهادى و منافع 
تثبیت شده گره خورده است. تغییر در این سطح مستلزم اصلاح سازوکارهاى تصمیم گیرى، 
بازتعریف نقش ها و مسئولیت ها، تغییر نگرش هاى مدیریتى و ایجاد اجماع در میان ذى نفعان 
متعدد است؛ عواملى که موجب افزایش سطح پیچیدگى و دشوارى تحقق مدیریت تحول گرا 

در نظام دانشگاهى مى شود.
در مقابل، سادگى نسبى به کارگیرى روش هاى جدید یادگیرى به این دلیل است که این 
مؤلفه عمدتاً در سطح خرد و میانى نظام آموزش عالى و در بستر کلاس درس و فرایندهاى 
آموزشى قابل پیاده سازى است. اجراى نوآورى هاى آموزشى، در مقایسه با اصلاحات مدیریتى، 
وابستگى کمترى به ساختارهاى کلان قدرت و سیاست گذارى داشته و بیشتر متکى بر 
توانمندى اساتید، دسترسى به فناورى هاى آموزشى و انعطاف پذیرى برنامه هاى درسى است. 
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ازاین رو، با فراهم بودن حداقلى از زیرساخت ها، امکان اجراى تدریجى و آزمایشى این روش ها 
وجود دارد. بر این اساس، تکنیک استخوان ماهى به درستى توانسته است تفاوت سطح 
پیچیدگى علل را نشان دهد و روشن سازد که تحقق دانشگاه آینده نیازمند تقدم اصلاحات 
مدیریتى و حکمرانى به عنوان زیربناى تغییرات آموزشى و نوآورانه است. این تحلیل بیانگر 
آن است که هرچند نوآورى هاى آموزشى از منظر اجرایى ساده ترند، اما پایدارى و اثربخشى 

آن ها در گرو استقرار مدیریت حرفه اى و تحول گرا در سطح دانشگاه هاست.
در سطح بین المللى و خصوصا در کشورهاى توسعه یافته یک درك عمومى در مورد 
نیاز به دانشگاه ها براى رشد و توسعه اقتصادى وجود دارد. در این جوامع انتظارى که از 
دانشگاه ها مى رود این است که به یک نیروى مولد و پیشرو در جامعه دانش تبدیل شوند و 
منجر به تغییرات اجتماعى ـ اقتصادى و فرهنگى در جامعه گردند. این مضمون نه تنها بر 
نقش دانشگاه ها در تولید دانش از طریق پژوهش بلکه به نقش دانشگاه در توسعه اجتماعى 
و تحول اجتماعى نیز تأکید دارد؛ بنابراین، در نهایت، مطابق با نتایج بدست آمده از تکنیک 
ایشیکاوا الگوى پارادایمیک ـ ارتباطى براى تحقق دانشگاه آینده طراحى شد، در الگوى 
پارادایمیک ـ ارتباطى ورودى هاى سیستم (Impact) مدیریت دانشگاه، اساتید و دانشجویان 
تحول گرا و عملکرد مالى شفاف دانشگاه؛ کیفیت خدمات آموزشى، سیستم مدیریت دانش 
یکپارچه؛ نیازهاى پژوهشى صنایع به دانشگاه ها، فعال بودن هیأت هاى اندیشه ورز و نخبه 
پرورى؛ و خروجى سیستم (Output) تحقق دانشگاه آینده مبتنى بر علم و فناورى و نوآورى؛ 
و نتیجه (پیامد) بر سیستم (Outcome) تعامل و ارتباط دانشگاه با صنعت و جامعه؛ پیامد 
(اثرات دراز مدت) سیستم (Impact) ایجاد دانشگاه کارآفرین و فراهم شدن فرصت اشتغال 
دانش آموختگان، تحقق یافتن و کاربردى شدن علم در جامعه و صنعت، کاهش نارضایتى و 
افزایش سطح امید و بهبود کیفیت زندگى فارغ التحصیلان، افزایش کارآمدى و مهارت هاى 

نیروى انسانى در محیط اقتصادى تعیین شدند (شکل 7).
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شکل 7. الگوی پارادایمیک ـ ارتباطی مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده دانشگاه آینده مبتنی بر علم، 
فناوری و نوآوری در ایران

پیشنهادها
با توجه به یافته هاى پژوهش که نشان داد «مدیریت حرفه اى و تحول گرا» بالاترین 
سطح پیچیدگى و «به کارگیرى روش هاى جدید یادگیرى» کمترین سطح پیچیدگى را در 
الگوى دانشگاه آینده دارا هستند، پیامدهاى عملى و توصیه هاى سیاستى زیر ارائه مى شود:

نخست، از آنجا که مدیریت حرفه اى و تحول گرا به عنوان پیچیده ترین و در عین حال 
زیربنایى ترین مؤلفه دانشگاه آینده شناسایى شد، ضرورى است سیاست گذارى در سطح 
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کلان نظام آموزش عالى بر اصلاح سازوکارهاى انتخاب و انتصاب مدیران دانشگاهى متمرکز 
شود. در این راستا، پیشنهاد مى شود فرآیند انتصاب رؤساى دانشگاه ها و معاونین آن ها، 
علاوه بر شاخص هاى علمى، بر معیارهایى نظیر توانمندى تحول گرایانه، روحیه کارآفرینى، 
قدرت اجماع سازى، مقبولیت نهادى و پایبندى اخلاقى استوار گردد و ارزیابى این ویژگى ها با 
مشارکت اعضاى هیئت علمى و کارکنان دانشگاه انجام پذیرد. این رویکرد مى تواند از بازتولید 

مدیریت سنتى جلوگیرى کرده و زمینه ساز اصلاحات پایدار در حکمرانى دانشگاهى شود.
آموزشى  فرایند  در  یادگیرى  جدید  روش هاى  به کارگیرى  آنکه  به  توجه  با  دوم، 
ایران  دانشگاهى  نظام  که  مى دهد  نشان  یافته  این  شد،  شناسایى  مؤلفه  کم پیچیده ترین 
ظرفیت بالایى براى اجراى سریع تر نوآورى هاى آموزشى دارد. بر این اساس، توصیه مى شود 
سیاست هاى آموزشى دانشگاه ها به سمت توسعه یادگیرى فعال، آموزش مبتنى بر مسئله، 
یادگیرى پروژه محور و بهره گیرى هدفمند از فناورى هاى آموزشى سوق داده شود. تحقق این 
امر مى تواند به شکل گیرى نظام یکپارچه مدیریت دانش و نخبه پرورى منجر شده و در نهایت، 
جذابیت، پویایى و رقابت پذیرى محیط دانشگاهى را براى دانشجویان و اساتید افزایش دهد.

سوم، یافته هاى پژوهش بر اهمیت ارتباط تعاملى دانشگاه با صنعت و جامعه به عنوان 
یکى از مؤلفه هاى کلیدى دانشگاه آینده تأکید دارد. در این راستا، پیشنهاد مى شود بخشى از 
واحدهاى درسى و فعالیت هاى آموزشى با مشارکت مستقیم متخصصان صنعت و بنگاه هاى 
اقتصادى طراحى و اجرا شود. همچنین، برگزارى برخى کلاس ها در محیط هاى واقعى کار 
مى تواند موجب همسوسازى مهارت هاى دانشجویان با نیازهاى بازار کار، افزایش اطمینان 

شغلى فارغ التحصیلان و تقویت کارکرد اجتماعى دانشگاه گردد.
در مجموع، پیامد عملى این پژوهش آن است که تحقق دانشگاه آینده در ایران نیازمند 
تقدم اصلاحات مدیریتى در سطح حکمرانى، همراه با اجراى تدریجى نوآورى هاى آموزشى 
و تعمیق پیوند دانشگاه با صنعت و جامعه است؛ مسیرى که مى تواند دانشگاه را به نهادى 

مسئله محور، نوآور و اثرگذار در توسعه ملى تبدیل کند.
پیشنهاد مى شود پژوهش هاى آینده با بهره گیرى از روش هاى کمّى یا آمیخته، به آزمون تجربى 
الگوى ارائه شده پرداخته و روابط میان مؤلفه ها را بررسى کنند. انجام مطالعات تطبیقى بین المللى 
و توجه به دیدگاه سایر ذى نفعان آموزش عالى از جمله دانشجویان، صنعت و سیاست گذاران 
مى تواند به افزایش جامعیت و کاربست پذیرى الگوى دانشگاه آینده کمک نماید. همچنین استفاده 
از ابزارهاى پیشرفته آینده پژوهى و تحلیل تصمیم گیرى براى تعمیق تحلیل ها توصیه مى شود.
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