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چکیده
حوزه علم، فناوري و نوآوري به عنوان یکی از مهم‌ترین حوزه‌هاي مسائل عمومی است و تدوین الگوها 
و فرایندهای حکمرانی مطلوب در این عرصه، همواره مورد توجه تصمیم گیران بوده اســت. با توجه به 
تجربه کشورها در زمینه حکمرانی علم، فناوري و نوآوري، بررسی جایگاه نظریه‌پردازی به عنوان یکی از 
مؤلفه‌های مهم در تحقق حکمرانی مطلوب علمی خصوصاً در علوم انسانی و اجتماعی از اهمیت بالایی 
برخوردار است. پژوهش حاضر در تلاش است با اتخاذ رویکرد کیفی مبتنی بر روش تحلیل مضمون که 
به دنبال خروجی مضامین پایه، سازمان‌دهنده و فراگیر مرتبط با مسئله تحقیق است، به این پرسش‌ها پاسخ 
دهد که کرسی‌های نظریه‌پردازی چه کارکردهایی در فرآیند حکمرانی علم دارد؟ در کدام بخش از ساختار 
حکمرانی کشور، می‌توان از نتایج کرسی‌های نظریه‌پردازی بهره‌مند شد؟  پس از مطالعه عمیق گزارش‌ها، 
مقالات و پژوهش‌های دانشگاهی و مصاحبه‌های صاحب‌نظران و مسئولین، تعداد 60 مضمون پایه و 15 
مضمون سازمان دهنده و در نهایت یک مضمون فراگیر با عنوان »نقش کرسی‌های نظریه‌پردازی در فرآیند 
حکمرانی علم«، استخراج شد. یافته‌های تحقیق بیانگر آن است که نتایج کرسی‌های نظریه‌پردازی می‌تواند 
در فرایند حکمرانی علم مؤثر واقع شود و در این خصوص 6 کارکرد شناسایی شد که عبارت‌اند از: کارکرد 
مبنایی و زمینه‌ای نظریه‌پردازی، هماهنگ‌سازی حوزه‌های تخصصی، جهت‌دهی اخلاقی، اصلاح فرایندها، 
حل مســئله و نتیجه‌گرایی، رصد و ارزیابی فرایندها. تأثیر این کارکردها در بخش‌های مختلف از جمله 

خط‌مشی‌های اجتماعی، اقتصادی، بین‌المللی، زیرساختی و ... نشان داده شده است.
 واژگان كلیدی

 کرسی، نظریه‌پردازی، حکمرانی علم.
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1. بیان مسئله
با نگاهی به فرایندهای پیچیده و تعاملی حکمرانی علم و همچنین فرآیند نظریه‌پردازی، 
می‌توان به نقش‌های محوری این فرایندها در شکل دادن به مسیر دانش و کاربردهای آن 
در حل مسائل مختلف پی برد. همان‌طور که علم به طور فزاینده‌ای به سمت پیچیدگی 
و پیوستگی بیشتر حرکت می‌کند، ضرورت بررسی نقادانه سازوکارها و چارچوب‌هایی که 

مسیر تحقیقات علمی و فرآیند شکل‌گیری نظریه‌ها را تعیین می‌کنند، بیشتر می‌شود.
علم چه به عنوان مجموعه‌ای از پژوهش‌های سیستماتیک و مبتنی بر شواهد در مورد 
پدیده‌های طبیعی و اجتماعی تعریف گردد و چه برآمده از شهود و سایر روش‌های مورد 
قبول صاحب‌نظران فلسفه علم قلمداد گردد، در طول قرن‌ها به طور تصاعدی تکامل‌یافته 
و گســترش‌یافته است. پیشرفت‌ علم نه‌تنها درک ما از جهان را متحول کرده است، بلکه 
عمیقاً بر توســعه اجتماعی تأثیرگذار بوده اســت )گرک، 2010: 400(. پیچیدگی‌های 
روزافزون تحقیقات علمی و پیامدهای گسترده آن، دلیل محکمی است که سازوکارهای 
حکمرانی علم به منظور اطمینان از رفتارهای مســئولانه و تحقق منافع، رفاه و ســعادت 

جامعه مورد بررسی و مطالعه قرار گیرند.
حکمرانی علم طیف وسیعی از مسائل مرتبط به هم را در بر می‌گیرد که در این میان 
می‌توان به برخی از موارد از جمله بودجه‌های تحقیقاتی، ملاحظات اخلاقی، شــیوه‌های 
انتشار، نحوه همکاری و رقابت، چارچوب‌های نظارتی و نحوه مشارکت عمومی اشاره کرد 
)فولر، 2000: 46(. از ســوی دیگر، نظریه‌پردازی شــامل ساخت و ارزیابی چارچوب‌های 
نظری، پارادایم‌ها و مدل‌هایی است که تفسیر و ادغام شواهد تجربی را تسهیل می‌کنند. 
درک اینکــه چگونه ســاختارها و فرآیندهای حاکمیتی و نظریه‌هــای علمی از یکدیگر 
تأثیر می‌پذیرند، برای اطمینان از اعتبار و کارآمدی دانش ضروری اســت. چراکه فرآیند 
نظریه‌پردازی اعم از مراحل شکل‌گیری، آزمایش و اصلاح نظریه‌ها، در هسته پیشرفت علمی 
قرار دارد و کشــف عواملی که این فرآیند را شکل می‌دهند و بررسی نتیجه به کارگیری 
این نظریات، بسیار مهم است. )پینهو و همکاران، 2019: 80(. شواهد نشان می‌دهد که 
نظریه‌پردازی صاحب‌نظران و ایده‌های نوآورانه دانشــگاهیان، به طور نظام‌مند در مراحل 
مختلف فرایند خط مشــی‌گذاری و حکمرانی علم اثرگذار نبوده و این گسســت می‌تواند 
سیاست‌گذاران را در تشخیص مسائل، تدوین و اجرای خط‎مشی‎ها دچار انحراف نماید.
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هدف این مقاله مرور گفتمان جاری پیرامون حکمرانی علم و نظریه‌پردازی و بررسی 
جایگاه کرســی‌های نظریه‌پردازی در فرایند حکمرانی علم اســت. ضمن اینکه با بررسی 
تأثیر متقابل بین ســاختارهای حکمرانی، تحقیقات علمی و چارچوب‌های نظری، تلاش 
می‌شود نسبت به فهم پویایی‌های پیشرفت علمی و تأثیر آن بر جامعه، درک عمیق‌تری 
ایجاد شود. چرا که توسعه علوم و تحقیقات برای رشد اقتصادی و همچنین توسعه پایدار 
از جایگاه اساســی برخوردار اســت و طراحی فرایندهای صحیح حکمرانی علم به عنوان 

یکی از مهم‌ترین مراحل توسعه علوم و تحقیقات، مستلزم توجه به ابعاد مختلف است.

2. چارچوب نظری
نظریه‌پردازی و حکمرانی علم رابطه‌ای دوسویه دارند. از یک سو حکمرانی علم نقش 
مهمی در شکل‌دادن به جو علمی جامعه دارد و باید محیطی را ایجاد کند که بستر گفتگوی 
باز میان دانشمندان را فراهم سازد و یافته‌های تحقیقاتی خود را به اشتراک بگذارند و با 
همتایان خود همکاری علمی داشته باشند. از سوی دیگر ممکن است با رونق گفتگوهای 
علمی و نظریه‌پردازی در جامعه، ابعاد مختلف حکمرانی علم تقویت می‌شود. برای بررسی 
بیشــتر این رابطه، لازم اســت پس از مروری بر تعاریف ارائه‌شده در خصوص حکمرانی 
علم، به بیان تجارب سایر کشورها در زمینه حکمرانی علم، بررسی مفهوم نظریه‌پردازی، 
مروری بر تشکیل کرسی‌های نظریه‌پردازی در کشور و در نهایت بررسی نقش کرسی‌های 

نظریه‌پردازی در فرآیند حکمرانی علم پرداخته شود.

حکمرانی علم
حکمرانی علم به مدیریت تحقیقات علمی و کاربرد آن اشــاره دارد و شــامل اجرای 
سیاست‌ها، قوانین و مقرراتی است که بر رویه‌ها و امور علمی تأثیر می‌گذارد و آنها را شکل 
می‌دهد. تعاریف ارائه‌شده از حکمرانی علم، بر ماهیت پیچیده و چندوجهی حکمرانی علم و 
بر نقش آن در حصول اطمینان از چند امر مهم تأکید می‌کند: آیا تحقیقات علمی به طور 
مســئولانه انجام می‌شود؟ آیا تحقیقات به نفع جامعه است؟ و آیا به بهبود تصمیم‌گیری 

عالمانه منجر می‌شود؟ در ادامه به برخی از این تعاریف اشاره‌شده است.
بر اساس برخی پژوهش‌ها می‌توان حکمرانی علم را این‌گونه تعریف نمود: »مجموعه 
پیچیده‌ای از سیاست‌ها، ساختارهای نهادی و چارچوب‌های نظارتی است که بر هدایت، 
تأمین مالی و ایجاد ارتباط بین تحقیقات علمی و کاربرد آن در جامعه، تأثیر می‌گذارد« 
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)ســازمان همکاری و توسعه اقتصادی1، 2021(. برخی صاحب‌نظران حکمرانی علم را به 
عنوان »طراحی و اداره سیاست‌ها و مؤسساتی برای تحقیق، توسعه و نوآوری که نه تنها 
در خدمــت پژوهش‌ها و کنکاش‌های علمی، بلکه ناظــر به نیازها و ارزش‌های اجتماعی 
نیز هستند« تعریف می‌کنند )کوزنس و دیگران، 2021: 36(، )پالاچو و دیگران، 2021: 
89(. در تعریــف دیگر، حکمرانی علم را به عنوان »فرایندهای تصمیم‌گیری که تضمین 
می‌کند علم به صورت اخلاقی انجام می‌شــود، دانش به طور یکسان و عادلانه، در اختیار 
پژوهشگران و مدیران قرار داده می‌شود و یافته‌های علمی برای بهبود تصمیم‌گیری استفاده 

می‌شود« توصیف می‌کنند )لادیکاس و دیگران، 2015: 100(.
بر اساس تعاریف کمیسیون اروپا2، حکمرانی علم، »مدیریت و کنترل تحقیقات علمی 
و نوآوری‌های تکنولوژیکی، از جمله سیاست‌گذاری، مقررات، بودجه، اخلاق و بسیج دانش 
برای رفع نیازها و چالش‌های اجتماعی« است. مازور و دیگران، 2015: 50(. همچنین بر 
اســاس برخی از بیانیه‌های سازمان ملل متحد، حکمرانی علم را می‌توان »مکانیزمی که 
دولت‌ها با مشارکت جامعه تضمین می‌کنند که علم و فناوری در راستای ارتقای توسعه 

پایدار به خدمت گرفته می‌شوند« قلمداد کرد )کنفرانس مالی و توسعه، 2015(.
بر اساس توصیفات و تعاریف ارائه‌شده، در مجموع می‌توان گفت »حکمرانی علم شامل 
مجموعه پویای سیاســت‌گذاری، تنظیم‌گری، ارائه خدمات و نظارت بر فرایندهای علم و 
فناوری است که ناظر به نیازها و ارزش‌هاست و به پیشرفت اجتماعی و اقتصادی جامعه 

به شیوه‌ای مسئولانه و پایدار کمک می‌کند«.

تجارب سایر کشورها در زمینه حکمرانی علم
در اینجا چند نمونه از روش‌های اجرای حکمرانی علم در کشورها آورده شده است:

ایالات‌متحده آمریکا: بنیاد ملی علومNSF( 3( یک موسسه مستقل از دولت ایالات‌متحده 
اســت که به پشتیبانی آموزش و پژوهش علوم و مهندسی می‌پردازد. این موسسه تحت 
امر کنگره و با هدف »ترویج پیشــرفت علم« کار می‌کند و هدف آن حمایت از تحقیقات 

بنیادی است که پتانسیل اکتشافات مهم را دارند )سایت بنیاد ملی علوم امریکا4(.

1.OECD
2.European Commission
3.National Science Foundation
4. https://new.nsf.gov/about
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بریتانیا: دولت بریتانیا تعدادی مؤسســه را در زمینه‌های تجارت، انرژی، اســتراتژی 
صنعتی و تسهیل علم و فناوری برای پایش و نظارت بر حکمرانی علم ایجاد کرده است. 
این مؤسسات مســئول اطمینان از پایان یافتن و انجام تحقیقات علمی با چارچوب‌های 
اخلاق علمی و حرفه‌ای اند و اینکه نتایج و مزایای حاصل از این تحقیقات علمی به طور 
گسترده به اشتراک گذاشته می‌شود. مأموریت‌های این مجموعه در سال 2022 این‌گونه 
بیان‌شــده است: کمک به کســب‌وکارها برای نجات از تبعات کرونا، حمایت از بازگشت 
ایمن به محل کار و تســریع در توســعه و ساخت واکسن، مقابله با تغییرات آب و هوایی 
)کاهش و صفر شدن انتشار گازهای گلخانه‌ای در بریتانیا تا سال 2050(، افزایش نوآوری 
و تســریع علم و فناوری در سراسر کشور برای افزایش بهره‌وری و نفوذ جهانی بریتانیا و 
حمایت از رشد بلندمدت )با تبدیل کردن بریتانیا به بهترین مکان در جهان برای شروع 

و رشد یک تجارت(. )سایت دولت بریتانیا1(.
چین: دولت چین در ســال‌های اخیر سرمایه‌گذاری هنگفتی در علم و فناوری کرده 
است و نهادهایی را برای ترویج حکمرانی علم تأسیس کرده است. وزارت علوم و فناوری 
و آکادمی علوم چین مســئولیت انجام تحقیقات در زمینه‌های مختلف و ارائه مشاوره به 
دولت در مورد مســائل علمی را بر عهده دارد )ســایت وزارت علوم و فناوری و آکادمی 

علوم چین2(.
آلمان: وزارت آموزش و تحقیقات فدرال آلمان )3BMBF( مسئول اداره علم در آلمان 
اســت. این وزارتخانه، فعالیت‌های تحقیق و توسعه را در سراسر کشور هماهنگ می‌کند 
و از تحقیقات در زمینه‌های مختلف از جمله بهداشــت، انرژی و محیط‌زیست پشتیبانی 

می‌کند )سایت وزارت آموزش و تحقیقات فدرال آلمان4(.

1. https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-business-energy-and-indus-
trial-strategy/about

2. http://www.most.gov.cn/eng/
3. Bundesministerium für Bildung und Forschung (German Federal Ministry of Education and 

Research)
4. https://www.bmbf.de/en/index.html

http://www.most.gov.cn/eng/
https://www.bmbf.de/en/index.html
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نظریه‌پردازی
»نظریه یا تئوری« مجموعه پیوســته و مرتبطــی از مفاهیم، تعاریف، پیش‌فرض‌ها، 
متغیرهــا و فرضیه‌ها درباره موضوع و پدیده معینی اســت که قــدرت تبیین قانونمند و 
روشمندانه آن موضوع را دارا باشد. البته در اینکه آیا نظریه همچون بازنمود جهان خارج 
است )اصالت واقع( یا به عنوان صورت ذهنی تلقی می‌شود )ایدئالیسم( یا اینکه وسیله‌ای 
مفید )وســیله انگاری( است، دیدگاه‌های مختلفی مطرح است که زاییده مبانی و مکاتب 
متنوع در معرفت‌شــناختی است. مطلب دیگر اینکه وقتی یک نظریه مقبول می‌افتد که 
از اســتحکام درونی، استحکام بیرونی، مســتندات قوی، قابلیت سنجش، عملیاتی بودن، 

قابلیت تعمیم و صرفه‌جویی علمی برخوردار باشد )خسرو پناه، 1386: 20(.
به طور کلی، نظریه‌پردازی بخشی ضروری از تحقیقات علمی است و محققان را قادر 
می‌ســازد تا بینش‌ها و درک جدیدی را در مورد دنیای اطراف ما ایجاد کنند )کورنلیس 
و دیگــران، 2021: 31(. با ســاختن چارچوب‌های نظری، محققان می‌توانند فرضیه‌های 
جدیدی ایجاد کنند، پیش‌بینی‌های قابل‌آزمایش را توسعه دهند و درک ما از پدیده‌های 
پیچیده را ارتقا دهند )هایبرت و دیگران، 2023(. نظریه‌پردازی شامل ساخت چارچوب 
یــا مدل نظری برای درک یک پدیده یا مفهوم خاص اســت. هــدف نظریه‌پردازی ارائه 
توضیح یا تفسیر یک پدیده یا مفهوم و معنا بخشیدن به آن به‌صورت نظام‌مند و منسجم 
است )چیجوک و دیگران، 2021: 160(. می‌توان گفت فرآیند نظریه‌پردازی شامل ایجاد 
مجموعه‌ای از مفاهیم، روابط و مفروضات، اغلب از طریق تجزیه‌وتحلیل داده‌ها یا شواهد 
تجربی است. با توجه به زمینه‌ها و رشته‌های تخصصی و همچنین سؤالات مورد پژوهش، 
رویکردهای مختلفی برای نظریه‌پردازی وجود دارد و روش‌های خاصی برای نظریه‌پردازی 
اســتفاده می‌شود. برخی از روش‌های متداول مورد استفاده برای نظریه‌پردازی عبارت‌اند 
از: تئــوری داده بنیان1، کارکردگرایی ســاختاری، تعامل‌گرایی نمادین و نظریه انتقادی. 
محققان همچنین ممکن است از ترکیبی از روش‌ها استفاده کنند یا رویکردهای جدیدی 

برای نظریه‌پردازی ایجاد کنند )باکر، 2019: 101(.
برخی از صاحب‌نظران معتقدنــد فرآیند نظریه‌پردازی حاصل خلاقیت، درک عمیق 
از زمینه‌ای که پدیده موردنظر در آن بررســی می‌گردد، اهمیت بازخورد و بررسی دقیق 
در فرآیند توســعه و پالایش مدل‌های نظری و استفاده از تحقیقات تجربی برای آزمایش 

1. Grounded theory

https://en.wikipedia.org/wiki/Grounded_theory
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و اصلاح یافته‌هاســت. ضمن اینکــه محققان امروزه باید رویکردی چند‌رشــته‌ای برای 
نظریه‌پردازی داشته باشند و از نوع نگاه و همچنین ابزارهای رشته‌های مختلف استفاده 

کنند )لوکاس، 2022: 168(.
برخی نویســندگان اســتدلال می‌کنند که دانش اجتماعی یک موجود ثابت نیست، 
بلکه از فرآیندهای مختلف گفتگو، متقاعدسازی و نقد بیرون می‌آید. آنها ضمن انتقاد از 
نحوه تولید دانش در جوامع معاصر، بر این نکته تأکید دارند که دانش اجتماعی توســط 
روابط قدرت، ساختارهای نهادی و ارزش‌های فرهنگی شکل می‌گیرد )کمیک و دیگران، 

2013: 58(، )غفرانی و دیگران، 2021: 98(.

کرسی‌های نظریه‌پردازی
با توجه به اینکه در این پژوهش تلاش می‌شــود نقش کرســی‌های نظریه‌پردازی در 
فرآیند سیاست‌گذاری و حکمرانی علم تبیین گردد، لذا لازم است پیش از هر چیز منظور 

از کرسی‌های نظریه‌پردازی در ایران مشخص گردد.
»کرســی‌های نظریه‌پردازی، نقد و مناظره« به نشست‌های تخصصی اطلاق می‌شود 
که در دانشگاه‌ها به منظور ارزیابی و سنجش تخصصی و روشمند یک نظریه، نوآوری یا 
نقد علمی با حضور صاحب‌نظران برجسته رشته علمی مربوط تشکیل می‌شود. راه‌اندازی 
این جریان که با پیشــگامی شــورای عالی انقلاب فرهنگی و با تشکیل هیئت حمایت از 
کرسی‌های نظریه‌پردازی، نقد و مناظره شکل گرفت، اهدافی از جمله حمایت از گسترش 
کمی و کیفی برگزاری کرسی‌ها در حوزه علوم انسانی و معارف دینی و مساعدت مؤثر به 
بسط آزاداندیشی و شکل‌گیری جنبش ملی نقد و نظریه‌پردازی عنوان‌شده است )آشنایی 
با هیئت حمایت از کرســی‌های نظریه‌پردازی ...، 1386(. همچنین شکل دیگری از این 
کرسی‌ها تحت عنوان کرسی‌های علمی ترویجی در دهه اخیر در دانشگاه‌ها رونق گرفته 
اســت که به عنوان مقدمه‌ای برای کرســی‌های تخصصی )نظریه‌پردازی و نوآوری( تلقی 
می‌شــود. کرسی علمی ترویجی به نشست نوآورانه، روشمند و علمی یا مباحثه‌ای رو در 
رو میان دو صاحب‌نظر اطلاق می‌گردد که هدف آن، تبیین و معرفی نظریه، مکتب، ایده، 
بینش، جریان و یا نقد، ارزیابی و سنجش نقاط ضعف و قوت و اصلاح و بهبود یک دیدگاه 

است )آشنایی با هیئت حمایت از کرسی‌های نظریه‌پردازی ...، 1386(.
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راه‌اندازی کرســی‌های نظریه‌پردازی در کشور این سؤال را به ذهن محققین متبادر 
می‌سازد که آیا گفتگوی علمی می‌تواند به نظریه‌پردازی منجر شود؟ در پاسخ به این سؤال 
می‌توان به اجمال گفت که کرســی‌های نظریه‌پردازی بیشــتر با هدف ارزیابی و سنجش 
تخصصی و روشمند یک نظریه، نوآوری یا نقد علمی شکل می‌گیرند؛ اما با توجه به اینکه 
شکل و قالب تمام کرسی‌ها اعم از تخصصی یا ترویجی، بحث‌ها و گفتگوهای روشمند و 
علمی است، برای پاسخ به این سؤال می‌توان به برخی پژوهش‌های صورت گرفته در این 
زمینه مراجعه کرد. در جدول زیر به برخی پژوهش‌ها اشاره‌شده است که گفتگوی علمی 

و ساختارمند و منطقی را در دستیابی به نظریه‌ یا نظریه‌پردازی مؤثر می‌دانند.
جدول 1: آثار مرتبط با تأثیر گفتگوهای علمی بر دستیابی به نظریه‌

موضوععنواننویسندهنوع اثر

هاک )2021(کتاب

Defending sci-
 ence-within reason:

 Between scientism and
cynicism

علم به واسطه استفاده از انواع پیوندهای ذهنی و 
ظرفیت‌های حســی، شناختی و اجتماعی در کنار 
ابزارهای مادی پدید می‌آید و این پیوندها در اذهان 
صاحب‌نظران شــکل‌گرفته و در گفتگوهای علمی 

آنها پدیدار می‌شود.

کیچر )1993(کتاب
 The Advancement of

Science

علوم به طور فزاینده‌ای تخصصی‌شــده اســت و 
نمی‌توان توسط یک فرد در همه آنها تسلط یافت. 
گفتگوها و تعاملات بین اعضای یک جامعه علمی، 
نه تنها به تبادل دانش و اطلاعات بلکه به توســعه 

نظریات و فرایند ساختن نظریه کمک کنند.

میرزا )2009(کتاب

 Argumentation and
Education: Theoreti-
 cal Foundations and

Practices

رابطه بین استدلال و نظریه‌سازی در زمینه آموزش 
را بررسی می‌کند.

ولز )1999(کتاب

 Dialogical Inquiry:
 Toward a Sociocultural
 Practice and Theory of

Education

اهمیــت مشــارکت در گفتگو، همــکاری و تأمل 
انتقادی برای تولید نظریه‌های جدید و پیشــرفت 

تحقیقات آموزشی را برجسته می‌کند.

گ کتاب بر ید و ســو
)2012(

 Theorizing in Social
 Science: The Context

of Discovery

ضمن توجه به روند نظریه‌پردازی در علوم اجتماعی 
به چگونگی گفت‌وگوی ســاختاریافته و منطقی، 
همراه با مشاهده و تحلیل تجربی و نهایتاً توسعه و 
اصلاح نظریه‌ها در رشته‌های مختلف علوم اجتماعی 

اشاره می‌کند.
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نقش کرسی‌های نظریه‌پردازی در فرآیند حکمرانی علم
بــرای درک ارتبــاط بین حکمرانی علم و نقش نظریه‌پــردازی، می‌توان به طیفی از 
دیدگاه‌های نظری اشاره کرد که در ارتباط با تأثیر نظریه‌پردازی در حکمرانی در سال‌های 
اخیر بیان‌شده است. این دیدگاه‌ها عمدتاً در قالب سه بخش شامل چارچوب‌های هنجاری، 
مطالعات تجربی و تحلیل‌های انتقادی تقسیم‌بندی می‌شود که پیچیدگی‌ها و چالش‌های 
مرتبط با حکمرانی و نظریه‌پردازی علمی را بررسی می‌کنند. در هر یک از این بخش‌ها، 
موضوعاتی مانند انجام مسئولانه پژوهش‌ها، بحران تکرارپذیری، علم باز، دموکراتیک کردن 
دانش و نقش ســهامداران در شکل‌دهی برنامه‌های علمی موردبحث قرارگرفته است که 

به اجمال اشاره خواهد شد:
چارچوب‌های هنجاری: در این دسته از مطالعات، دستورالعمل‌های اخلاقی برای تحقیق .1	

و نظریه‌پردازی علمی ارائه‌شده است. تأکید این چارچوب‌ها بر رعایت اصول اخلاقی در 
حکمرانی علمی است که از آن جمله می‌توان به شفافیت، پاسخگویی، انصاف و ارتباط 
پژوهش‌ها با مسائل اجتماعی اشاره کرد. برای مثال چارچوب تحقیق و نوآوری مسئولانه 
)RRI 1(، پیشنهادشده توسط استیلگو و همکاران. )2013(، دخالت ملاحظات اخلاقی، 
اجتماعی و زیست‌محیطی را در تمام مراحل فرآیند تحقیق ترویج می‌کند. همچنین جنبش 
علم باز را که به شیوه‌های شفافیت، فراگیری، دسترسی عمومی و تکرارپذیری دانش اشاره 

دارد، موردحمایت قرار می‌دهد )فچر و فریسیک، 2014: 23(.
مطالعات تجربی: در این دسته از مطالعات، به استفاده از شواهد تجربی برای تجزیه‌وتحلیل .2	

عملکرد و تأثیر سازوکارهای حکمرانی بر جهت‌دهی به تحقیقات علمی و نظریه‌پردازی 
تأکید می‌شود. این مطالعات بر مسائل و چالش‌هایی از قبیل سوگیری‌ها در انتشار پژوهش‌ها 
)فانلی، 2010: 4(، تضاد منافع )برو و همکاران، 2018: 24( و روابط پویای انجمن‌های 
علمی )واگنر و همکاران، 2019: 1265( که به حکمرانی علمی ارتباط پیدا می‌کند و بر 

حل این چالش‌ها از طریق ایجاد ساختارهای حاکمیتی قوی تمرکز دارند.
قدرت، .3	 روابط  به  را  محققین  توجه  دارند  سعی  مطالعات  این  انتقادی:  تحلیل‌های 

سوگیری‌ها و نابرابری‌های ناشی از تأثیر قدرت بر علم جلب نماید و سوگیری در تولید 
این  در  تبیین می‌کنند.  روابط قدرت شکل می‌گیرند،  تأثیر  را که تحت  دانش علمی 

1. The Responsible Research and Innovation (RRI) framework
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پژوهش‌ها، رویکردهای متقاطع )هاردینگ، 1998: 62(، نقدهای فمینیستی )لونگینو، 
1990: 79( و دیدگاه‌های استعماری )میگنولو، 2000: 96( مورد بحث قرار می‌گیرند و از 
منظر این دیدگاه‌ها، نابرابری‌ها، معرفت‌شناسی‌های خاص و جریان‌های علمی ویژه موردنظر 
ساختارهای حاکمیتی معرفی و برجسته می‌شوند و در خصوص به حاشیه رانده شدن برخی 
از جریان‌های فکری و علمی هشدار می‌دهند. این دیدگاه‌های انتقادی، توجه به جامعیت، 
توجه به افکار متنوع و بازتاب این افکار را در مراحل مبنایی از جمله نظریه‌پردازی و در 

سایر فرایندهای حکمرانی علم لازم می‌دانند.
حال با توجه به مقدمات بیان‌شده در خصوص نظریه، نظریه‌پردازی، مفهوم کرسی‌های 
نظریه‌پردازی در کشور و آشنایی با نهادهای مرتبط با حکمرانی علم در سایر کشورها و در 
ایران، لازم است به این سؤالات پاسخ داده شود: با توجه به تعریف نهادی در کشور تحت 
عنوان »هیئت حمایت از کرسی‌های نظریه‌پردازی، نقد و مناظره« در شورای عالی انقلاب 
فرهنگی که وظیفه سیاست‌گذاری و نظارت و اعتباربخشی کرسی‌های تخصصی و ترویجی 
را در دانشگاه‌ها و مراکز علمی بر عهده دارد، کرسی‌های نظریه‌پردازی چگونه می‌تواند در 
فرایند حکمرانی علم در کشور مؤثر باشد؟ کرسی‌های نظریه‌پردازی چه کارکردهایی در 
فرآیند حکمرانی علم دارد؟ در کدام بخش از ســاختار حکمرانی کشور، می‌توان از نتایج 
کرســی‌های نظریه‌پردازی بهره‌مند شد؟ پاسخ به این ســؤال‌ها، نیازمند بررسی نظرات 

صاحب‌نظران، اساتید و کارشناسان حوزه علم، فناوری، فرهنگ و جامعه است.

3- روش پژوهش
روش انجام این تحقیق، کیفی اســت؛ برای اســتخراج داده‌هــا و مؤلفه‌ها، مصاحبه‌ 
صاحب‌نظران و گزارش‌های کارشناســی بررســی شــدند و با بهره‌گیری از روش تحلیل 
مضمــون به عنوان یکی از روش‌های تحلیل محتوای کیفــی، مورد تحلیل قرار گرفتند. 
با توجه به اینکه هدف پژوهش، اکتشــافی اســت و به دنبال ســاخت مفاهیم، الگوها و 
چارچوب‌ها اســت، اغلب یافته‌های نهایی از پیش معلوم نیســتند. با توجه به پیاز فرایند 
پژوهــش، از نظر جهت‌گیری‌های پژوهش، این پژوهش کاربردی و از لحاظ فلســفه‌های 

پژوهش، تفسیری است.
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بر اساس تعاریف موجود، تحليل مضمون فقط يک روش کيفي نيست. بلکه اين روش، 
امکان تبديل اطلاعات کيفي به کمي را فراهم مي‌کند. تحليل مضمون روشی است که به 
طور گسترده مورد استفاده قرار می‌گیرد و در عین حال غالباً به درستی درک نمی‌شود. 
این نوع تحلیل، یک ابزار مفید و در دســترس برای محققان کیفی اســت، اما سردرگمی 
در مورد زمینه‌های فلسفی و عدم دقت در نحوه توصیف، استفاده و پذیرش آن را در بین 

محققان، سخت کرده است )کیگر و وارپیو، 2020: 850(1.
منابع این تحقیق برای تجزیه و تحلیل کیفی، شــامل مصاحبه نیمه ســاختاریافته 
با اســاتید و صاحب‌نظران برخوردار از تجربه نظریه‌پردازی موفق و آشــنا با فرایندهای 
کرســی‌های نظریه‌پردازی و همچنین اسناد و کتاب‌های جامع و مرجع در زمینه معرفی 
مفاهیم و فرایندهای کرســی‌های نظریه‌پردازی در کشور بوده است. انجام مصاحبه‌ها تا 
زمان رســیدن به اشــباع داده، یعنی تکراری شدن مقولات و حاصل شدن مقوله جدید، 
باهدف به حداکثر رساندن امکان کشف تفاوت بین مفاهیم و غنا بخشیدن به مقولات از 

لحاظ ویژگی‌ها و ابعاد آنها، ادامه یافته است.
جدول 2: جدول اطلاعات مصاحبه‌شوندگان و منابع تحلیل

توضیحاتنام سند

استاد تمام رشته‌های مدیریت، روانشناسی، فلسفه3 مصاحبه

اساتید دارای گواهی کامیابی کرسی تخصصی موفق هیئت 5 مصاحبه
حمایت از کرسی‌های نظریه‌پردازی، نقد و مناظره

طــرح نبأ )رصد صاحب‌نظران و نظریات علوم 
انسانی و اجتماعی(

طرح مطالعاتی انجام‌شــده در دبیرخانــه هیئت حمایت از 
کرسی‌های نظریه‌پردازی، نقد و مناظره

نظام‌نامه کرســی‌های نظریه‌پــردازی، نقد و 
کتابمناظره

آشــنایی با هیئــت حمایت از کرســی‌های 
کتابنظریه‌پردازی، نقد و مناظره

1. Kiger & Varpio
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روش و ابزار گردآوری اطلاعات
در روش تحليل مضمون، مضامین به صورت اســتقرایی از الگوهای موجود در داده‌ها 
تولید می‌شوند که با تهیه دانش موجود از ادبیات به دست می‌آیند. در این روش داده‌ها به 
صورت برداشت‌های فوری ارائه می‌شوند که در کنار هم زمینه‌ساز نمایش نتایج بزرگ‌تری 
از یافته‌ها می‌شوند. در واقع محقق با طي كردن مسير رفت و برگشتي درون‌متن، يافته‌هاي 
جزئي را كه ناســازگار با ساير يافته‌ها هســتند، كنار می‌گذارد تا تناقض‌ها به طور کامل 

حذف شوند )پیل، 2020: 21(1.
با نگاهی به سیاســت‌ها، گزارش‌ها و مقالات تخصصی موجود در حوزه حکمرانی علم 
و جایگاه کرســی‌های نظریه‌پردازی در کشور، مشخص می‌شود که رابطه این دو مفهوم 
کاربردی در قالب پژوهشی قابل‌اعتماد، مورد مطالعه قرار نگرفته است؛ اما اظهارنظرهای 
مسئولین و صاحب‌نظران و همچنین گزارش‌های کارشناسی این حوزه می‌تواند راهنمای 
خوبی جهت تشخیص خلأها، بررسی الزامات و تعیین جایگاه کرسی‌های نظریه‌پردازی در 
فرایندهای حکمرانی علم باشد. لذا کدها، مضمون‌های پایه‌ و مضمون‌های ساختاریافته از 
این منابع به دقت اســتخراج ‌شده‌اند تا مبنای جمع‌بندی و توصیه‌های نهائی قرار گیرند. 
قلمرو زمانی تحقیق به لحاظ گزارش‌ها و مستندات بررسی‌شده و مصاحبه‌های انجام‌شده 

مربوط به سال‌های 1400 تا 1402 است.

اعتبارسنجی پژوهش
در پژوهش‌هاي يكفي از جمله تحليل مضمون، معمولاً قابلیت اعتماد به میزان توافق 
میان کدگذاران بســتگی دارد و ضرایب قابلیت اعتمــاد تحقیق، مرتبط با ضرایب توافق 
میان داوران است. برای محاسبه ضریب قابلیت اعتماد لازم است که حجم نمونه استاندارد 
باشد )ژو و زامیت، 2020: 32(2. به منظور اعتبارسنجي در پژوهش‌های کیفی، از برخی 
تکنیک‌های کمی از جمله ضریب هولستی، پی‌اسکات، کاپای کوهن و آلفای کرپیندورف 
استفاده می‌شود. برای مثال اگر چندین کدگذار در کدگذاری یا دسته‌بندی کیفی دخیل 
باشند، قابلیت اطمینان بین کدگذار قابل ارزیابی است. این اندازه‌گیری کمی سطح توافق 
بین کدگذاران را با استفاده از تکنیک‌های آماری مانند ضریب کاپا کوهن یا توافق درصد 

محاسبه می‌کند )جی‌وت، 2012: 63(.

1. Peel
2. Xu & Zammit
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جهت محاسبه قابليت اعتماد در اين پژوهش از ضریب توافق کاپا با رعایت مفروضات 
آن استفاده شد، چراكه براي حجم نمونه‌هاي نسبتاً كوچك )مانند اين پژوهش( نيز قابل 
انطباق و به كارگيري اســت. نحوه محاسبه قابليت اعتماد با ضریب توافق کاپا به صورت 

زیر است:

ــن  ــق بی ــا )تواف ــا ارزیاب‌‌ه ــا ی ــن مقیاس‌ه ــده بی ــاهده ش ــبی مش ــرارداد نس Pr(a): ق

ــذار( دو کدگ
Pr(e): درصد توافق مورد انتظار )احتمال فرضی قرارداد شانس(

در این رابطه اگر بین مقیاس‌ها یا ارزیاب‌ها توافق کامل باشد K =1 و اگر هیچ توافقی 
بین آن‌ها نباشد، آنگاه K =0 است.

بــا توجــه بــه اینکــه بــازده عــددی ایــن ضریــب بیــن ۱- تــا ۱+ اســت. بــه طــور کلــی 
مقــدار مناســب ضریــب پایایــی کاپــای کوهــن، بــالای 0/6 اســت. بــرای تفســیر ضریــب 
ــت‌آمده در  ــب به‌دس ــا، ضری ــن مبن ــر اي ــود. ب ــتفاده می‌ش ــر اس ــدول زی ــز از ج ــا نی کاپ

ایــن مطالعــه، حــدود 82 درصــد و در حــد عالــی اســت.

جدول 3: جدول تفسیر ضریب کاپا

مقدار ضریبنوع عملکرد

K ≥1 ≤0.81 عالی

 K ≥0.8 ≤0.61 خوب

 K ≥0.6 ≤0.41 متوسط

 K ≥0.4 ≤0.21 متوسط رو به پایین

 K ≥0.2 ≤0 ضعیف

K=0 عدم توافق
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روش و ابزار تجزیه‌وتحلیل اطلاعات
تجزیه‌وتحلیل اطلاعات در روش تحلیل مضمون مبتنی بر فرآیند »کدگذاری« است. 
مضمون، الگويي اســت که در داده‌ها يافت مي‌شــود و حداقل به توصيف و سازمان‌دهي 
مشــاهدات و حداکثر به تفسير جنبه‌هايي از پديده مورد بررسي مي‌پردازد )ژو و زامیت، 

.1)33 :2020
شبکه مضامين بر اساس يک رويه مشخص، مضامين زير را نظام‌مند مي‌کند:

مضامين پایه )کدها و نکات کليدي موجود در متن(
مضامين سازمان‌دهنده )مقولات به‌دست‌آمده از ترکيب و تلخيص مضامين پایه(

مضاميــن فراگير )مضامين عالي در برگيرنده اصول حاکم بر متن به عنوان يک کل(. 
ســپس اين مضامين به صورت نقشه‌هاي شبکه وب رســم مي‌شوند که در آن مضامين 
برجســته هر يک از اين سه ســطح همراه با روابط ميان آنها نشان داده مي‌شود. شبکه 
مضامين به‌عنوان رويه‌اي براي تهيه مقدمات تحليل يا ارائه نتايج پاياني تحليل نيســت، 
بلکه تکنيکي براي شکســتن متن و يافتن نکات معقول و برجسته روشني در درون‌متن 

است )عابدي جعفري و همکاران، 1390: 170(

4- یافته‌ها
پــس از مطالعه عمیق گزارش‌ها، مقالات و پژوهش‌های دانشــگاهی و مصاحبه‌های 
صاحب‌نظران و مســئولین حوزه‌های مختلفی از جمله برخی از اساتید دانشگاه و اعضای 
کمیســیون‌های تخصصی هیئت حمایت از کرسی‌های نظریه‌پردازی شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، 221 جمله و عبارت و به‌تبع آن 221 کد از متن استنتاج شد. 60 مضمون پایه 
و 15 مضمون سازمان‌دهنده با مضمون فراگیر »نقش کرسی‌های نظریه‌پردازی در فرآیند 

حکمرانی علم« استخراج شده است. در ادامه به بخش‌هایی از جداول اشاره می‌گردد.

1. Xu & Zammit 
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جدول 4: بخشی از کدهای باز استخراج‌شده از متن مصاحبه‌های مرتبط با نقش کرسی‌های 
نظریه‌پردازی در فرآیند حکمرانی علم

کدمتنردیف

1

آینــده حکمرانی علم، نه تنها ســاختارها و 
سیاست‌های پیرامون تحقیقات علمی، بلکه 
فعالیت‌ها و نقش‌های خود دانشمندان را نیز 

در بر می‌گیرد.

تأثیرپذیــری آینده حکمرانی علــم از فعالیت‌ها و 
تأثیرگذاری دانشمندان

بسیاری از چالش‌های علمی امروزی نیازمند 2
نظریه‌پردازی میان‌رشته‌ای هستند

ضرورت نظریه‌پردازی میان‌رشته‌ای برای حل مسائل 
و چالش‌های علمی روز

3

نظریه‌پردازی به دانشــمندان اجازه می‌دهد 
تــا بین رشــته‌ها ارتباط برقرار کــرده و با 
یکدیگر همکاری کنند و به پیشرفت دانش 

و حکمرانی علمی کمک کنند.

نقش اساســی و بنیادی نظریه‌پردازی در حکمرانی 
علم

4

برخــی از نظریه‌پردازی‌ها باید با محورهای 
اخلاقی و استفاده مسئولانه و عادلانه از دانش 
علمی، پرداختن به موضوعاتی مانند عدالت 

اجتماعی، برابری و پایداری باشد.

لزوم توجه به ملاحظات اخلاقی در نظریه‌پردازی

5
بایــد بازیگران مختلــف اجتماعی در ایجاد 
دانش مشــترک و فرآیندهای تصمیم‌گیری 

مشارکت داده شوند.
تأثیر بازیگران مختلف اجتماعی در نظریه‌پردازی

6

بــه درک،  نظریه‌هــای مبنایــی می‌تواند 
پیش‌بینــی و توضیح پدیده‌هــای طبیعی، 
پیشرفت‌های تکنولوژیکی و تأثیرات اجتماعی 

جهت بدهد.

نقش اساسی و بنیادی نظریه‌پردازی در پیشرفت‌های 
علمی آتی

7

نظریه‌پــردازی شــامل تدویــن و توســعه 
چارچوب‌هــای نظری، مدل‌هــا و فرضیه‌ها 
بــرای توضیــح و درک پدیده‌هــای علمی 
اســت که پیامدهای آنهــا بر حکمرانی علم 

تأثیرگذار است.

تأثیرپذیــری آینــده حکمرانی علــم از پیامدهای 
نظریه‌پردازی

8

و  دانشــمندان  توســط  نظریه‌پــردازی 
اطلاع‌رســانی به فرآیندهای سیاست‌گذاری 
و تصمیم‌گیــری، بر حکمرانــی علم تأثیر 

می‌گذارد.

تأثیر نظریه‌پردازی بر فرایندهای سیاست‌گذاری و 
تصمیم‌گیری
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کدمتنردیف

9
دانشمندان باید در مورد تأثیرات، خطرات و 
پیامدهای بالقوه نظریه‌های خود فکر کنند و 
پیامدهای اخلاقی کار خود را در نظر بگیرند.

توجه به پیامدهای اخلاقی نظریه‌ها

10
چارچوب‌هــای نظــری، در کنار شــواهد 
برای تصمیم‌گیری  مبنایی  تجربی می‌تواند 

سیاست‌گذار باشد.

تأثیــر چارچوب‌هــای نظــری بــر فرایندهــای 
سیاست‌گذاری

11
نظریه‌پردازی میان‌رشته‌ای، منجر به استفاده 
از تخصص‌هــای متنــوع در حل مســائل 

حکمرانی می‌شود.
تأثیر تخصص‌های مختلف در نظریه‌پردازی

12
نظریه‌های مختلف سیاســت‌گذاران را قادر 
می‌سازند تا چالش‌های اجتماعی را پیش‌بینی 

کرده و آنها را آماده پاسخگویی کند.
نقش نظریات در پاسخگویی به چالش‌ها

13
نظریه‌پــردازی توســط دانشــمندان نقش 
مهمی در شــکل‌دهی آینده حکمرانی علم 

ایفا می‌کند.
تأثیرپذیری حکمرانی علم از فعالیت‌های دانشمندان

14

پیچیدگی مسائل و مشکلات اجتماعی، اقتضا 
می‌کند که نظریه‌پردازی‌ها با ایجاد پیوند و 
همکاری بین رشته‌های مختلف، یکپارچگی 

دانش را تقویت ‌کنند.

تأثیر دانش‌های مختلف در نظریه‌پردازی

15
به  نظریه‌هــای مختلــف می‌توانــد منجر 
شناسایی مســائل نوظهور و خطرات بالقوه 

مرتبط با پیشرفت‌های علمی ‌شود.
شکل‌دهی به فرایند سیاست و تصمیم‌گیری

16

در برخــی نظریات، دانشــمندان بــا ارائه 
ایده‌هــای جدیــد، پدیده‌هــای پیچیده را 
چارچوب‌هایی  و  می‌کننــد  مفهوم‌ســازی 
می‌ســازند که تحقیقــات تجربی را هدایت 

می‌کند.

نقش اساســی و بنیادی نظریه‌پردازی در حکمرانی 
علم

17
در ســال‌های اخیــر، تأکیــد فزاینده‌ای بر 
مشــارکت طیف وســیع‌تری از ذینفعان، از 

جمله مردم، در حکمرانی علم شده است.
تأثیر مردم و ذینفعان مختلف در نظریه‌پردازی
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کدمتنردیف

نظریه‌پردازی‌هــا باید بــا ملاحظات اخلاق 18
لزوم توجه به ملاحظات اخلاقی در نظریه‌پردازیحرفه‌ای انجام شود.

19

چارچوب‌ها و مدل‌های نظری نوعی ابزارهای 
مفهومی هستند که به سیاست‌گذاران برای 
درک مفاهیــم و یافته‌هــای علمــی کمک 

می‌کنند.

تأثیر مدل‌های نظری در شکل‌دهی به فرایند سیاست 
و تصمیم‌گیری

نظریه‌پردازی برای پیشــرفت دانش، نقشی 20
اساسی دارد.

نقش اساســی و بنیادی نظریه‌پردازی در حکمرانی 
علم

21
در صــورت حضور کارگزاران در جلســات 
از  نظریه‌پــردازی، می‌توان بــه بهره‌گیری 

نظریات در اجرای برنامه‌ها امیدوار بود.

استفاده از نظریات در اجرای سیاست‌ها در صورت 
مشارکت کارگزاران در فرایند نظریه‌پردازی

22

برخــی از نظریــات کاربــردی، بر اســاس 
تجربه‌هــای زیســته و مدل کــردن آنها به 
دست می‌آید و در صورت ثابت‌ماندن برخی 
اقتضائات، برای آینده نیز می‌توانند کارساز 

باشند.

استفاده از نظریات ناظر به اجرا و تجربیات گذشته 
برای تعمیم به آینده

23
بررســی انواع نظریات نشــان می‌دهد که 
نظریه‌پردازی می‌توانــد در مراحل مختلف 
سیاست‌گذاری و حکمرانی علم اثرگذار باشد.

امکان استفاده از نظریه‌پردازی در عرصه‌ها و مقاطع 
مختلف حکمرانی

24
برخی از نظریــات می‌تواند برای یک مدیر 
جنبــه نظارتی داشــته باشــند و به عنوان 

شاخص ارزیابی مورداستفاده قرار گیرند.

اســتفاده از نظریات بــه عنوان شــاخص ارزیابی 
سیاست‌ها و برنامه‌ها

25

حکمرانــی علــم متأثر از شــرایط مختلف 
محیطی مانند وضعیت اقتصادی و فرهنگی و 
سیاسی است که تضمین می‌کند تا چه اندازه 

از نظریات در اجرا استفاده شود

تأثیر شرایط و متغیرهای اثرگذار محیطی بر میزان 
استفاده از نظریات در سیاست‌گذاری و اجرا

سیاست‌ها و مقرراتی که توسط دولت‌ها وضع 26
می‌شود، حکمرانی علم را دیکته می‌کند.

تأثیر چارچوب‌های خط‌مشــی و تنظیمی دولت‌ها 
بر حکمرانی
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27

خط‌مشی‌های دولت حوزه‌هایی مانند اخلاق 
تحقیــق، حقوق مالکیت معنــوی، آموزش 
علمی، مکانیســم‌های تأمین مالی و محیط 
قانونی کلی بــرای فعالیت‌های علمی را در 

بر می‌گیرد.

تأثیر اخلاق تحقیق، حقوق مالکیت معنوی، آموزش 
علمی، مکانیسم‌های تأمین مالی و محیط قانونی بر 

چارچوب‌های خط‌مشی

28
در دســترس بــودن و تخصیــص بودجه 
برای تحقیقات علمــی تأثیر قابل‌توجهی بر 

حاکمیت دارد.

تأثیــر ســازوکارهای‌های تأمین مالــی دولت‌ها بر 
حکمرانی علم

29

آژانس‌های تأمین مالــی دولتی، بنیادهای 
خصوصــی و همکاری‌های صنعتی از جمله 
منابع کلیدی تأمین مالی هستند. راهبردهای 
توزیع وجــوه، اولویت‌های تأمیــن مالی و 
معیارهای ارزیابی، جهت و تمرکز تحقیقات 

علمی را تعیین می‌کنند.

آژانس‌های تأمین مالی دولتی، بنیادهای خصوصی 
و همکاری‌های صنعتی به مثابه منابع کلیدی تأمین 
مالــی. تاثیر راهبردهای توزیــع وجوه، اولویت‌های 

تأمین مالی و معیارهای ارزیابی بر حکمرانی علم

30
علم به طور فزاینده‌ای جهانی شــده است و 
همکاری‌ها و رقابت‌های بین‌المللی، حاکمیت 

آن را شکل می‌دهد.

تأثیــر همکاری و رقابــت بین‌المللــی دولت‌ها بر 
حکمرانی علم

31

کشــورها ممکــن اســت به دنبــال جذب 
استعدادها، تقویت مشارکت‌های بین‌المللی یا 
مشارکت در دیپلماسی علمی، تأثیرگذاری بر 
سیاست‌های مرتبط با مهاجرت، همکاری‌های 

تحقیقاتی و حقوق مالکیت معنوی باشند.

تأثیر جــذب اســتعدادها، تقویت مشــارکت‌های 
بین‌المللــی یــا مشــارکت در دیپلماســی علمی، 
تأثیرگذاری بر سیاســت‌های مرتبــط با مهاجرت، 
همکاری‌های تحقیقاتــی و حقوق مالکیت معنوی 

بر حکمرانی علم

32
ســاختار و عملکرد مؤسســات علمی مانند 
و  تحقیقاتــی  ســازمان‌های  دانشــگاه‌ها، 

آکادمی‌ها بر حاکمیت تأثیر دارد.
تأثیر چارچوب‌های نهادی دولت‌ها بر حکمرانی علم

33

استقلال، شــفافیت و مسئولیت‌پذیری این 
نهادها و همچنین روابط آنها با سازمان‌های 
دولتــی و صنعت، چشــم‌انداز حکمرانی را 

شکل می‌دهد.

تأثیر استقلال، شفافیت و مسئولیت‌پذیری مؤسسات 
علمی بر حکمرانی علم

میزان اعتماد عمومی به علم و نهادهای آن 34
تأثیر مشارکت عمومی و اعتماد بر حکمرانی علمبر حاکمیت تأثیر می‌گذارد.
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35

دولت‌هــا ممکن اســت مکانیســم‌هایی را 
برای مشــارکت عمومی، مشاوره عمومی در 
سیاســت‌هایی  و  تصمیم‌گیری  فرآیندهای 
برای رســیدگی به نگرانی‌هــای اجتماعی 

مرتبط با فناوری‌های نوظهور ایجاد کنند.

تأثیر مشاوره عمومی در فرآیندهای تصمیم‌گیری و 
سیاست‌هایی برای رسیدگی به نگرانی‌های اجتماعی 

بر حکمرانی علم

وجود یک جامعه علمی و زیرساخت قوی در 36
داخل یک کشور بر حکمرانی تأثیر می‌گذارد.

تأثیــر زیرســاخت‌های قــوی و جامعــه علمی بر 
حکمرانی علم

37

در دسترس بودن دانشمندان ماهر، امکانات 
تحقیقاتی، مجلات علمی و فرهنگ نوآوری 
می‌تواند بر تصمیم‌گیری‌های خط‌مشــی و 

چارچوب کلی حکمرانی تأثیر بگذارد.

تأثیر دانشمندان ماهر، امکانات تحقیقاتی، مجلات 
علمی و فرهنگ نوآوری بر حکمرانی علم

38

شــرایط اجتماعی-اقتصادی، مانند ســطح 
توسعه اقتصادی، پیشرفت تحصیلی و نتایج 
بهداشــتی یک کشور، می‌تواند بر اداره علم 

تأثیر بگذارد.

تأثیر عوامل اجتماعی-اقتصادی بر حکمرانی علم

39
عوامــل تاریخی، از جمله میــراث علمی و 
ارزش‌های فرهنگی یک کشــور، می‌توانند 

رویکردهای حکمرانی را شکل دهند.
تأثیر زمینه‌های تاریخی و فرهنگی بر حکمرانی علم

40

نگرش‌های جامعه نسبت به علم، گشودگی 
بــه ایده‌های جدید و نقش علم در توســعه 
ملی می‌تواند بر تصمیم‌گیری‌های سیاستی 

تأثیر بگذارد.

تأثیر نگرش‌های جامعه نســبت به علم، گشودگی 
بــه ایده‌های جدید و نقش علم در توســعه ملی بر 

حکمرانی علم
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جدول 5: بخشی از جداول استخراج مضمون‌های پایه و سازمان‌دهنده از کدهای باز مربوط به 
نقش کرسی‌های نظریه‌پردازی در فرآیند حکمرانی علم

مضمون سازمان‌دهندهمضمون پایهکدردیف

1
تأثیرپذیــری آینده حکمرانی 
علم از فعالیت‌ها و تأثیرگذاری 

دانشمندان

تأثیر دانشــمندان بــر آینده 
حکمرانی علم

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

2
زی  نظریه‌پــردا ضــرورت 
میان‌رشته‌ای برای حل مسائل 

و چالش‌های علمی روز

کارکرد نظریات در جامع‌نگری 
حکمرانی

هماهنگ‌کننــده  کارکــرد 
حوزه‌های تخصصی

بنیــادی 3 و  اساســی  نقــش 
نظریه‌پردازی در حکمرانی علم

کارکــرد نظریــات در اصلاح 
مبانی حکمرانی

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

لــزوم توجــه بــه ملاحظات 4
اخلاقی در نظریه‌پردازی

کارکرد نظریــات در تضمین 
کارکرد اخلاقی نظریه‌پردازیابعاد اخلاقی حکمرانی

مختلــف 5 بازیگــران  تأثیــر 
اجتماعی در نظریه‌پردازی

تأثیر ذینفعان در جهت‌گیری 
تأثیر ذینفعاننظریات

6
بنیــادی  و  اساســی  نقــش 
نظریه‌پردازی در پیشرفت‌های 

علمی آتی

تأثیر دانشــمندان بــر آینده 
حکمرانی علم

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

تأثیرپذیــری آینده حکمرانی 7
علم از پیامدهای نظریه‌پردازی

تأثیر دانشــمندان بــر آینده 
حکمرانی علم

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

8
بــر  نظریه‌پــردازی  تأثیــر 
فرایندهای سیاســت‌گذاری و 

تصمیم‌گیری

تأثیر نظریــات در فرایندهای 
کارکرد اصلاح فرایندهاحکمرانی

اخلاقی 9 پیامدهــای  به  توجه 
نظریه‌ها

کارکرد نظریــات در تضمین 
کارکرد اخلاقی نظریه‌پردازیابعاد اخلاقی حکمرانی
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تأثیــر چارچوب‌های نظری بر 10
فرایندهای سیاست‌گذاری

تأثیر نظریــات در فرایندهای 
کارکرد اصلاح فرایندهاحکمرانی

تأثیر تخصص‌های مختلف در 11
نظریه‌پردازی

کارکرد نظریات در جامع‌نگری 
حکمرانی

هماهنگ‌کننــده  کارکــرد 
حوزه‌های تخصصی

نقش نظریات در پاســخگویی 12
به چالش‌ها

کارکــرد نظریــات در حــل 
چالش‌های حکمرانی

کارکرد حل مســئله و نتیجه 
گرایی

از 13 علم  حکمرانی  تأثیرپذیری 
فعالیت‌های دانشمندان

تأثیر دانشــمندان بــر آینده 
حکمرانی علم

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

تأثیر دانش‌هــای مختلف در 14
نظریه‌پردازی

کارکرد نظریات در جامع‌نگری 
حکمرانی

هماهنگ‌کننــده  کارکــرد 
حوزه‌های تخصصی

شکل‌دهی به فرایند سیاست و 15
تصمیم‌گیری

بــر  نظریه‌پــردازی  تأثیــر 
کارکرد اصلاح فرایندهافرایندهای حکمرانی

بنیــادی 16 و  اساســی  نقــش 
نظریه‌پردازی در حکمرانی علم

کارکــرد نظریــات در اصلاح 
مبانی حکمرانی

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

تأثیر مردم و ذینفعان مختلف 17
در نظریه‌پردازی

تأثیر ذینفعان در جهت‌گیری 
تأثیر ذینفعاننظریات

لــزوم توجــه بــه ملاحظات 18
اخلاقی در نظریه‌پردازی

کارکرد نظریــات در تضمین 
کارکرد اخلاقی نظریه‌پردازیابعاد اخلاقی حکمرانی

19
در  نظــری  مدل‌های  تأثیــر 
سیاست  فرایند  به  شکل‌دهی 

و تصمیم‌گیری

بــر  نظریه‌پــردازی  تأثیــر 
کارکرد اصلاح فرایندهافرایندهای حکمرانی

بنیــادی 20 و  اساســی  نقــش 
نظریه‌پردازی در حکمرانی علم

کارکــرد نظریــات در اصلاح 
مبانی حکمرانی

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی



80

راهبرد فرهنگ/ دوره 16، شماره شصت و چهار/ زمستان 1402

مضمون سازمان‌دهندهمضمون پایهکدردیف

21
از نظریات در اجرای  استفاده 
سیاست‌ها در صورت مشارکت 

در فرایند نظریه‌پردازی

اجــرای نظریــات در صورت 
مشــارکت مجریان در فرایند 

نظریه‌پردازی
کارکرد اجرایی نظریه‌پردازی

22
استفاده از نظریات ناظر به اجرا 
و تجربیات گذشته برای تعمیم 

به آینده

کاربــرد نظریــات در تعمیم 
تجربیات گذشته به برنامه‌های 

آینده

کارکــرد مبنایــی و زمینه‌ای 
نظریه‌پردازی

23
امکان استفاده از نظریه‌پردازی 
در عرصه‌ها و مقاطع مختلف 

حکمرانی

تأثیــر نظریــات در مراحــل 
کارکرد اصلاح فرایندهامختلف حکمرانی

24
اســتفاده از نظریات به عنوان 
شــاخص ارزیابی سیاست‌ها و 

برنامه‌ها

اســتفاده از نظریات به عنوان 
کارکرد رصد و ارزیابی فرایندهاشاخص ارزیابی

25

تأثیــر شــرایط و متغیرهای 
اثرگــذار محیطی بــر میزان 
در  نظریــات  از  اســتفاده 

سیاست‌گذاری و اجرا

تأثیر محیط بر میزان استفاده 
تأثیر عوامل محیطاز نظریات

26
تأثیر چارچوب‌های خط‌مشی و 
تنظیمی دولت‌ها بر حکمرانی 

علم

تأثیر چارچوب‌های خط‌مشی و 
تنظیمی دولت‌ها بر حکمرانی 

علم

تأثیر چارچوب‌ خط‌مشی‌گذاری 
دولت

27

تأثیر اخــاق تحقیق، حقوق 
مالکیت معنوی، آموزش علمی، 
مکانیســم‌های تأمین مالی و 
محیط قانونی بر چارچوب‌های 

خط‌مشی

تأثیر اخــاق تحقیق، حقوق 
مالکیت معنوی، آموزش علمی، 
مکانیســم‌های تأمین مالی و 
محیط قانونی بر چارچوب‌های 

خط‌مشی

عوامــل مؤثــر بــر چارچوب‌ 
خط‌مشی‌گذاری دولت

تأثیر سازوکارهای‌ تأمین مالی 28
تأثیر سازوکارهای تأمین مالی تأثیر دولت‌ها بر حکمرانی علمدولت‌ها بر حکمرانی علم

دولت
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29

تأثیــر آژانس‌های تأمین مالی 
و  بنیادهای خصوصی  دولتی، 
ازجمله  صنعتی  همکاری‌های 
منابــع کلیدی تأمیــن مالی 
هســتند. راهبردهــای توزیع 
تأمین  اولویت‌هــای  وجــوه، 
مالی و معیارهــای ارزیابی بر 

حکمرانی علم

مالــی  تأمیــن  آژانس‌هــای 
خصوصی  بنیادهــای  دولتی، 
و همکاری‌هــای صنعتــی از 
جملــه منابع کلیــدی تأمین 
مالی هستند. تاثیر راهبردهای 
توزیع وجوه، اولویت‌های تأمین 
مالی و معیارهــای ارزیابی بر 

حکمرانی علم

عوامل مؤثر بر ســازوکارهای‌ 
تأمین مالی دولت

30
رقابــت  و  تأثیــر همــکاری 
بین‌المللی دولت‌ها بر حکمرانی 

علم

رقابــت  و  تأثیــر همــکاری 
بین‌المللی دولت‌ها بر حکمرانی 

علم

تأثیر همکاری‌های بین‌المللی 
دولت

31

تأثیر جذب استعدادها، تقویت 
یا  بین‌المللی  مشــارکت‌های 
مشارکت در دیپلماسی علمی، 
بر سیاســت‌های  تأثیرگذاری 
جــرت،  مها بــا  تبــط  مر
همکاری‌هــای تحقیقاتــی و 
حقــوق مالکیــت معنوی بر 

حکمرانی علم

تأثیر جذب استعدادها، تقویت 
یا  بین‌المللی  مشــارکت‌های 
مشارکت در دیپلماسی علمی، 
بر سیاســت‌های  تأثیرگذاری 
جــرت،  مها بــا  تبــط  مر
همکاری‌هــای تحقیقاتــی و 
حقــوق مالکیــت معنوی بر 

حکمرانی علم

عوامل مؤثــر بر همکاری‌های 
بین‌المللی دولت

تأثیــر چارچوب‌هــای نهادی 32
دولت‌ها بر حکمرانی علم

تأثیــر چارچوب‌هــای نهادی 
دولت‌ها بر حکمرانی علم

تأثیــر چارچوب‌هــای نهادی 
دولت

33
تأثیر اســتقلال، شــفافیت و 
مؤسسات  مســئولیت‌پذیری 

علمی بر حکمرانی علم

تأثیر اســتقلال، شــفافیت و 
مؤسسات  مســئولیت‌پذیری 

علمی بر حکمرانی علم

عوامــل مؤثر بر چارچوب‌های 
نهادی دولت

و 34 عمومی  مشــارکت  تأثیــر 
اعتماد بر حکمرانی علم

و  عمومی  مشــارکت  تأثیــر 
تأثیر مشارکت عمومیاعتماد بر حکمرانی علم
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مضمون سازمان‌دهندهمضمون پایهکدردیف

35

تأثیــر مشــاوره عمومــی در 
و  تصمیم‌گیری  فرآیندهــای 
سیاســت‌هایی برای رسیدگی 
بــه نگرانی‌هــای اجتماعی بر 

حکمرانی علم

تأثیــر مشــاوره عمومــی در 
و  تصمیم‌گیری  فرآیندهــای 
سیاســت‌هایی برای رسیدگی 
بــه نگرانی‌هــای اجتماعی بر 

حکمرانی علم

عوامــل مؤثــر بر مشــارکت 
عمومی دولت

تأثیر زیرســاخت‌های قوی و 36
جامعه علمی بر حکمرانی علم

تأثیر زیرســاخت‌های قوی و 
تأثیر زیرساخت‌هاجامعه علمی بر حکمرانی علم

37

تأثیر دانشمندان ماهر، امکانات 
و  تحقیقاتی، مجــات علمی 
فرهنگ نــوآوری بر حکمرانی 

علم

تأثیر دانشمندان ماهر، امکانات 
و  تحقیقاتی، مجــات علمی 
فرهنگ نــوآوری بر حکمرانی 

علم

عوامل مؤثر بر زیرساخت‌های 
دولت

اجتماعــی-38 عوامــل  تأثیــر 
اقتصادی بر حکمرانی علم

اجتماعــی- عوامــل  تأثیــر 
اقتصادی بر حکمرانی علم

اجتماعــی- عوامــل  تأثیــر 
اقتصادی

تأثیــر زمینه‌هــای تاریخی و 39
فرهنگی بر حکمرانی علم

تأثیــر زمینه‌هــای تاریخی و 
فرهنگی بر حکمرانی علم

تأثیــر زمینه‌هــای تاریخی و 
فرهنگی

40

تأثیر نگرش‌های جامعه نسبت 
به علم، گشودگی به ایده‌های 
جدید و نقش علم در توســعه 

ملی بر حکمرانی علم

تأثیر نگرش‌های جامعه نسبت 
به علم، گشودگی به ایده‌های 
جدید و نقش علم در توســعه 

ملی بر حکمرانی علم

عوامــل مؤثر بــر زمینه‌های 
تاریخی و فرهنگی

پس از بررسی کدهای باز و در نهایت مضامین پایه و سازمان دهنده، می‌توان ملاحظه 
نمــود که برخی از مضامین، ناظر به عوامل اثرگذار بر نظریه‌پردازی، برخی ناظر به نحوه 
اثرگذاری نظریات بر حکمرانی علم و برخی از آنها ناظر به عوامل محیطی است که می‌تواند 
تأثیراتی بر فرایند کلان حکمرانی بگذارد. لذا بر این اساس می‌توان به چارچوب اولیه مدلی 
دست یافت که ابعاد اصلی آن شامل عوامل مؤثر بر نظریات و جهت‌گیری آنها، کارکرد‌های 
اساسی نظریه‌پردازی در فرایندهای حکمرانی علم و عوامل محیطی اثرگذار خواهد بود.
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بحث و نتیجه‌گیری
بر اساس دسته‌بندی صورت گرفته در جداول استخراج مضمون‌های پایه و سازمان‌دهنده 
از کدهای باز، می‌توان الگوی حکمرانی علم و جایگاه کرسی‌های نظریه‌پردازی در آن را به 
صورت زیر ترسیم کرد. البته با توجه به اینکه این مطالعه در مقام پیشنهاد الگوی حکمرانی 
علم نیست و صرفاً به دنبال تعیین جایگاه کرسی‌های نظریه‌پردازی است، لذا ارائه الگویی 
جامع و مانع از حکمرانی علم در کشور نیازمند مطالعات و بررسی‌های عمیق‌تری است.

بر اســاس این مدل، حکمرانی علم در کشــورها تحت تأثیر عوامل مختلفی است که 
می‌تواند از کشوری به کشور دیگر متفاوت باشد. با توجه به اینکه عوامل مؤثر بر حکمرانی 
با هم مرتبط هستند و می‌توانند بر یکدیگر تأثیر بگذارند، بنابراین تأثیر نظریه‌پردازی در 
یکی از عوامل یا مراحل فرایند حکمرانی می‌تواند اثر خود را در کل نظام حکمرانی بر جای 
بگذارد. بر اســاس نتایج این تحقیق، در پاسخ به پرسش اول مبنی بر اینکه »کرسی‌های 
نظریه‌پــردازی چه کارکردهایی در فرآیند حکمرانی علم دارد؟« می‌توان به کارکردهایی 
از قبیــل رصد و ارزیابی فرایندها، حل مســئله و نتیجه‌گیری، اخلاقی و تربیتی، اصلاح 

فرایندها، هماهنگی حوزه‌های تخصصی و کارکرد مبنایی و زمینه‌ای اشاره کرد.
همچنین در پاسخ به پرسش دوم مبنی بر اینکه »در کدام بخش از ساختار حکمرانی 
کشور، می‌توان از نتایج کرســی‌های نظریه‌پردازی بهره‌مند شد؟« نتایج حاصله حکایت 
از بخش‌هایی از قبیل نظام‌ها و اولویت‌های سیاســی، چارچوب‌های خط‌مشــی‌گذاری و 
تنظیمی، ســازوکارهای‌ تأمین مالی، شیوه همکاری‌های بین‌المللی، الگوی نهادی، نحوه 
ایجاد مشارکت عمومی، نحوه بهبود ظرفیت‌ها و زیرساخت‌های علمی، شرایط اجتماعی-

اقتصــادی و زمینه‌های تاریخی و فرهنگی دارد که هر یــک از این زمینه‌ها می‌تواند در 
حیطه مســئولیت یک یا چند نهاد و سازمان باشد که تعیین نهادهای مسئول، می‌تواند 
موضوع پژوهش‌های بعدی باشــد. عوامل مهم تشــکیل‌دهنده حکمرانی علم که متأثر از 

نظریه‌پردازی است در مدل نهائی این تحقیق نشان داده‌شده است.
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نمودار 1: تأثیر نظریه‌پردازی در مراحل فرایند حکمرانی علم

رهنمودهای پژوهشی برای تحقیقات آتی
بر اســاس نتایج به‌دست‌آمده و با توجه به نیاز گسترده به مطالعات حکمرانی علم در 
کشور، انجام پژوهش‌های بنیادین و عملیاتی در زمینه‌های زیر ضروری به نظر می‌رسد:

در زمینه چارچوب‌های خط‌مشی‌گذاری و وجه مقررات‌گذاری حکمرانی علم، لازم است .1	
نظریاتی ارائه شود که حوزه‌هایی مانند اخلاق تحقیق، حقوق مالکیت معنوی، آموزش 
تخصصی و مهارتی )و نه مدرک گرا(، سازوکارهای تأمین مالی و چارچوب‌های قانونی 

برای تحقق اهداف خط‌مشی‌های علمی در کشور را در بر‌گیرد.
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در خصوص سازوکارهای تأمین مالی و تخصیص بودجه در حکمرانی علم، لازم است .2	
نظریاتی ارائه شود که حوزه‌هایی مانند آژانس‌های تأمین مالی دولتی، بنیادهای خصوصی 
و همکاری‌های صنعتی، راهبردهای تخصیص بودجه، اولویت‌های تأمین مالی و معیارهای 

ارزیابی مالی را برای تحقق اهداف خط‌مشی‌های علمی در کشور شامل شود.
با موضوع جهانی‌شدن علم، لازم .3	 در مورد همکاری‌های بین‌المللی و نحوه مواجهه 

است نظریاتی ارائه شود که ناظر به نحوه جذب و جهت‌دهی به استعدادها، نحوه تقویت 
مشارکت‌های بین‌المللی یا مشارکت در دیپلماسی علمی، سیاست‌گذاری مرتبط با مهاجرت، 

نحوه همکاری‌های تحقیقاتی و حقوق مالکیت معنوی باشد.
در راستای طراحی چارچوب‌های نهادی مطلوب برای تحقق اهداف حکمرانی علم، باید .4	

نظریاتی ارائه شود که ناظر به تعیین میزان استقلال، بهبود شفافیت و مسئولیت‌پذیری 
این نهادها و همچنین روابط آنها با سازمان‌های دولتی و صنعت باشد.

در زمینه مشارکت عمومی و افزایش اعتماد در تحقق سیاست‌های علمی، باید نظریاتی .5	
ارائه شود که سازوکارهای مشارکت عمومی، مشاوره عمومی در فرآیندهای تصمیم‌گیری 
و سیاست‌هایی برای رسیدگی به نگرانی‌های اجتماعی مرتبط با فناوری‌های نوظهور را 

موردتوجه قرار دهند.
در مورد تحقق زیرساخت‌های قوی علمی، لازم است نظریاتی ارائه شود که ناظر به .6	

بهبود شرایط کشور برای دسترسی بیشتر به دانشمندان ماهر، امکانات تحقیقاتی کافی، 
مجلات علمی و فرهنگ نوآوری باشد.

در راستای بهبود شرایط اجتماعی-اقتصادی برای تحقق اهداف حکمرانی علم، باید .7	
نظریاتی ارائه شود که به موضوعاتی از جمله ارتقای سطح توسعه اقتصادی، پیشرفت 
تحصیلی و بهبود وضعیت بهداشتی کشور، تخصیص منابع لازم، تعیین نظام مسائل و 
اولویت‌های پژوهشی و همچنین ارتقای سطح توانایی کارگزاران و دانشمندان در پرداختن 

به چالش‌های جامعه بپردازد.
در مورد تأثیر زمینه‌های تاریخی و فرهنگی حکمرانی علم، به نظریاتی نیاز داریم که .8	

عوامل تاریخی، از جمله میراث علمی و ارزش‌های فرهنگی کشور را در راستای امیدآفرینی 
و بهره‌برداری از دستاوردهای علمی گذشتگان موردتوجه قرار دهد و نگرش‌های جامعه 
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نسبت به علم، پذیرش ایده‌های جدید و نقش علم در رشد و پیشرفت ملی را بیش از 
پیش تبیین نماید.
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