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چکیده
در ادبیات جامعه شناسانه، جماعت های مذهبی )مثل مساجد، حسینیه ها، هیئت های مذهبی، 
جلسات روضه خانگی و …( به عنوان یکی از منابع مهم سرمایه اجتماعی محسوب می شوند. 
افــراد واجد ســرمایه بالای دینی که به طور فعال در جماعت های مذهبی و مناســک جمعی 
شــرکت می کنند، معمولاً دوستان جدیدی از همســایگان، هم محله ای ها و سایر هم مذهبی ها 
پیدا کرده و غالباً و به احتمال زیاد در معرض تعامل مستمر یا گاه گاهی با آنها قرارگرفته و از 
حمایت خاصی برخوردار می شوند که حقیقتاً برای آنها سرمایه ای ارزشمند محسوب می شود. 
در پژوهش حاضر، ابتدا اســتدلال های معطوف به چگونگی ارتباط ســرمایه دینی و سرمایه 
اجتماعی به نحوی با یکدیگر ترکیب شــد تا منجر به استنتاج فرضیه ای گردد که قابل وارسی 
تجربی باشد. سپس، با واحد تحلیل قرار دادن »شهرستان« و استفاده از داده هاي ثانویه، اعتبار 
فرضیه تحقیق با روش تطبیقي درون کشــوری در ایران مورد آزمون تجربي قرار گرفت. در 
پایــان، یافته هاي مربوط به آزمون تجربی فرضیه مزبور نشــان داد که حتی هنگامی که اثرات 
شاخص های مختلف توسعه یافتگی کنترل و حذف شوند، سرمایه دینی هنوز می تواند مشوق 

سرمایه اجتماعی در ایران باشد.
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1. مقدمه و طرح مسئله
در چرخه های مختلف علوم اجتماعی، ایدۀ »زوال تدریجی دین در عصر مدرن« حداقل 
یک سده مورد اتفاق نظر اکثر متخصصان علوم اجتماعی بود، اتفاق نظری که در این علوم به 
ندرت یافت شده و می شود. شایان ذکر است که همین ایده، با عنوان نظریة سکولاریزاسیون 
در طول قرن نوزدهم و بیســتم میلادی الگوی اصلی مطالعات جامعه شناختی دین قرار 
گرفت. ردیابی های تاریخی نیز حاکی است که پارادایم سکولاریزاسیون تا پایان دهة 1960 
میلادی بر رویکرد جامعه شناختی به پدیده های دینی سیطرۀ گسترده داشت و مطالعات 
اجتماعی دین به صور مختلف این پارادایم را به نمایش می گذاشتند. البته، از دهة 1970 
میلادی چندین صدای ناساز در جمع متفق القول جامعه شناسان دین درباره افول و زوال 
دین در جوامع مدرن شنیده شد که عمدتاً بر اساس موج گسترده بازگشت به امر دینی 
در عرصه هــای عمومی جوامع مختلف بود. در واقع، تجدید حیات دینی در بســیاری از 
کشورهای جهان و به ویژه سطوح نسبتاً بالای تعلق و مشارکت مذهبی در آمریکا به  عنوان 
یکی از مدرن ترین جوامع در ســطح جهان، ایده اصلی پارادایم سکولاریزاسیون مبنی بر 
مانعه الجمع بودن دین و مدرنیته را به شک و تردید جدی انداخت تا جایی که منجر به 
یک »رنســانس تئوری پردازی« در جامعه شناسی دین گردید )استارک 1997: 3(. با این 
همه جامعه شناسی دین تا اواخر دهة 1980 میلادی منتظر ماند تا این تأملات نظری و 
شــواهد تجربی جدید که سیطره پارادایم سکولاریزاسیون را متزلزل نموده بود در قالب 
یک پارادایم جدید در عرصة مطالعات اجتماعی و جامعه شناســی دین ظهور کند )ارویه  
لژه 1395؛ ابادیا 1398؛ وارنر 1993؛ دیوی 2006؛ بکفورد و ریچارسون 2007؛ نوریس 
و اینگلهارت 2011؛ دی گراف 2013(. این گونه بود که برخی جامعه شناسان و دانشمندان 
علوم اجتماعیِ مخالفِ پارادایم سکولاریزاســیون، سنت تئوریکِ انتخاب بخردانه را وارد 
حوزۀ دین پژوهی نمودند که بعدها به عنوان »رویکرد عرضه محور«1 به دین نامیده شــد؛ 
چون تأکیدش در تبیین تغییرات و تحولات دین بر عرضة گزینه های جذاب مذهبی بوده 
اســت و تقاضا برای دین نزد مردم را به طور کلی ثابت فرض نموده بودند. در حقیقت، 
رویکرد عرضه محور به دین که سیطرۀ قاطع رویکرد سکولاریزاسیون را در جامعه شناسی 
دین از بین برد، ناشی از کمک فوق العاده مهم سنت تئوریک انتخاب بخردانه برای حوزۀ 
دین پژوهی تجربی به ویژه جامعه شناســی دین بوده است؛ و به همین دلیل، در بسیاری 

1. Supply side approach
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موارد، دو اصطلاح »تئوری انتخاب بخردانه« و »رویکرد عرضه محور« به طور قابل تعویض 
در این حوزۀ مطالعاتی مورداستفاده قرار گرفته است.

از ســویی دیگر، ظهور رویکردهای نوین نظری در جامعه شناســی معمولاً با بسط و 
توسعه مفاهیم جدید گره خورده است که زاویه دید و تعابیر جدیدی را در قالب مفاهیم 
نوین برای معنا بخشــیدن به پدیده های واقع در حیــات اجتماعی ارائه می دهند. البته، 
این مفاهیم جدید که ابتدا در یک رویکرد نظری خاص بســط و توسعه پیدا می کنند؛ به 
تدریج و پس از پذیرش نسبی در اجتماع جامعه شناسان، در دیدگاه های نظری دیگر نیز 
مورد استفاده قرار گرفته و کاربرد عام پیدا می کنند. یک نمونه از این فرآیند را می توان 
در مفهوم »سرمایه دینی« ردیابی نمود که از ظهور آن در علوم اجتماعی حدود سه دهه 
)از دهه 1990 میلادی( می گذرد. در حقیقت، »ســرمایه دینی« مفهومی است که ابتدا 
توســط نظریه پردازان اصلی رویکرد عرضه محور به دین )مثل، یاناکن، استارک و فینک( 
ارائه و به کار گرفته شد و سپس در طول دو دهه اخیر در رشته های مختلف دانشگاهی 
)اقتصاد، جامعه شناسی، مردم شناسی، بهداشت، علوم سیاسی، مطالعات شهری و همچنین 
الهیات( و در دیدگاه های نظری متفاوت مورد استفاده مکرر قرار گرفته است )ر. ک. بیکر 

و میلزواتسون 2010(.
در این راستا، یاناکن )1990( به عنوان یکی از نظریه پردازان اصلی رویکرد عرضه محور 
به دین با بسط فرمول بندی های بکر1 )1964، 1976( از سرمایه انسانی2، مفهوم »سرمایه 
انسانی دینی«3 را برای توضیح واریانس در مشارکت مذهبی افراد ارائه نمود. گفتنی  است 
که بکر به عنوان یک اقتصاددان با تشــبیه فعالیت های اعضای خانوار در تولید کالاهای 
خانگی به فعالیت های شرکت های اقتصادی استدلال کرد که دانش ها و مهارت های مولد 
آموخته شــده در خانه می تواند کاربرد وســیع تری در اقتصاد داشته باشد و این دانش ها 
و مهارت هــای اعضای خانوار در تولید کالاهای خانگی را به عنوان »ســرمایه انســانی« 
تعریــف کرد. بکر نتیجه گرفت که برای افزایش بهره وری و تضمین رضایت شــغلی بالا 
در کسب وکارهای جمعی، سرمایه گذاری برای افزایش سرمایه انسانی )افزایش آموزش و 

مهارت های نیروی کار( یک تصمیم راهبردی است )بکر 1964، 1976(.

1. Gary Becker
2. Human capital
3. Religious human capital
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در مرحله بعد، یاناکن )1990( مفهوم سرمایه دینی را با الهام از مدل سرمایه انسانی 
بکــر جعل نمود و با این کار، دیــدگاه نظری بکر در حوزه اقتصاد خانوار را به حوزه دین 
بســط داد. وی استدلال نمود همان طور که دانش و مهارت فرد - سرمایه انسانی- باعث 
افزایش کیفیت کالاهای اقتصادی )خانگی( می شود، دانش و مهارت های دینی - سرمایه 
دینی - نیز کیفیت فعالیت های دینی و در نتیجه مزایای دریافتی فرد را از مشــارکت در 
فعالیت های دینی افزایش می دهد. از این  رو، هر چه فرد ســرمایه انسانی دینی بیشتری 
داشته باشد، خشنودی بیشتری  از فعالیت های مذهبی به دست می آورد)افزایش مزایا( که 
افزایش مشارکت مذهبی از مهم ترین نتایج اصلی آن است. یاناکن )1990( سرمایه دینی 
را بــه عنوان دانش هــا و مهارت های مذهبی مرتبط با یک دین خاص تعریف می کند که 
شامل دانش دینی، آشنایی با آموزه ها و آیین های/مناسک مذهبی و دوستی با هم مذهبان 

می شود )ص 299(.
در گام بعدی، استارک و فینک )2000( به عنوان دو جامعه شناس و نظریه پرداز اصلی 
رویکــرد عرضه محور به دین دو اصلاحیه را برای تعریف یاناکن از ســرمایه دینی مطرح 
نمودند. آنان در گام اول، دوســتی با هم مذهبان را از مفهوم سرمایه دینی حذف کردند. 
استدلال آنها این بود که به منظور افزایش وضوح و دقت، ضروری است سرمایه حاصل از 
دوستی با افراد مذهبی و سایر شبکه های اجتماعی را که بافت مذهبی دارند ذیل مفهوم 
ســرمایه اجتماعی مذهبی قرار دهیم نه سرمایه دینی. این تفکیک مفهومی به محققان 
امکان می دهد تا بین سرمایه ای که مختص دین است و سرمایه ای که می توان با پیوستن 
به هر ســازمان و شبکه اجتماعی به دســت آورد، تمایز قائل شد. اصلاحیة دوم استارک 
و فینــک ایــن بود که مؤلفة جدیدی را با عنوان »دلبســتگی عاطفی« به تعریف یاناکن 
از ســرمایه دینی اضافه نمودند که فراتر از صرف دانش و مهارت مذهبی بود. اســتدلال 
آنان، این بود که اگرچه یادگیری مفاد تعالیم و دستورات یک دین امری مهم است، ولی 
فعالیت ها و تجارب مذهبی غالباً موجب شکل دهی پیوندهایی عاطفی می شود که ظرفیت 
تولید سرمایه دینی را بسیار افزایش می دهد. ازاین رو، تعریف نهایی آنها از سرمایه دینی 

شامل دو مؤلفه اصلی به شرح ذیل شد:
ســرمایه دینی عبارت از میزان تســلط و دلبستگی به یک فرهنگ دینی خاص است 

)استارک و فینک 2000: 120؛ فینک 2003: 3؛ استارک 2017: 109(.
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در تعریف مزبور، واژه »تســلط« به دانش و آشــنایی لازم برای درک یک دین اشاره 
دارد. به هر طریق، مشــارکت در هر دینی مستلزم تســلط حداقلی بر آموزه های اصلی، 
چگونگی و زمان انجام فرایض، واژه های مربوط به عبادات، مناجات و دعاها، اجزای کتاب 
مقدس و غیره اســت؛ اما درک کامل یک دین مســتلزم دلبستگی ها و تجربیات عاطفی 
نیز هســت. فعالیت ها و تجربیات مذهبی مانند دعاها، مناسک و تجربیات عرفانی که در 
طول زندگی افراد ایجاد می شوند، نه تنها اعتماد به درستی یک دین را افزایش می دهند، 
بلکه پیوندهای عاطفی را با یک دین خاص تقویت می کنند. این وابســتگی های عاطفی 
و تســلط بر دین تبدیل به سرمایه گذاری هایی می شوند که در طول زمان شکل گرفته و 

انباشته می شوند و سرمایه دینی را تشکیل می دهند )فینک 2003(.
شــایان ذکر است که مفهوم سرمایه دینی در رویکرد عرضه محور عمدتاً برای تبیین 
ثبات و تغییر باورها و رفتارهای مذهبی مطرح گردیده و بالاخص، نشان داده شده است 
کــه رفتارهای متعارفی مانند ازدواج با هم مذهبان و حفظ یک مذهب در طول زندگی و 
نســل ها، پیامدهای »سرمایه دینی«اند که از طریق باورها و فعالیت های مذهبی ساخته 
شده اند )یاناکن و کلیک 2003: 6(؛ به عبارت دیگر، پیروان یک دین سازمان یافته و نهادینه 
شده معمولاً وقت و انرژی خاصی را برای یادگیری فرهنگ آن سازمان دینی سرمایه گذاری 
می کنند که دانش و مهارت در آن فرهنگ ســازمانی، نوعی ســرمایه محسوب می شود، 
سرمایه ای که مشارکت در فعالیت های مذهبی را لذت بخش تر و رضایت بخش تر می کند؛ 
بنابراین، رویکرد تبیینی ســرمایه دینی را می توان برای توضیح چرایی عدم گروش اکثر 
دین داران به ادیان دیگر به کار برد. هر چه پیروان یک دین واجد سرمایه دینی بیشتری 
باشند، کمتر احتمال خروج از آن دین را خواهند داشت، زیرا آنها سرمایه خود را با ماندن 
در جایی که می توان از آن استفاده کرد، به حداکثر می رسانند )استارک و فینک 2000؛ 
کورکوران 2019(. البته، باید توجه داشــت که ســرمایه دینی همانند سرمایه اقتصادی 
نیســت، بلکه معطوف به درجه »تسلط و دلبستگی« اســت. در این زمینه، »تسلط« به 
دانش و مهارت لازم برای مشارکت کامل در یک دین و »دلبستگی« به تقویت پیوندهای 

عاطفی با دین از طریق افزایش باورها و تجارب مذهبی اشاره دارد.
حاصل سخن آنکه، به دنبال تمایز میان مؤلفه اجتماعی دین از مؤلفه های منحصربه 
فرد دین )سرمایه دینی( توسط استارک و فینک )2000( مطالعات جامعه شناسانه بعدی 
نیز عموماً ســرمایه دینی را از سرمایه اجتماعی مذهبی جدا کرده اند )برای نمونه ن. ک. 
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میــرس 2000؛ فینک و دوگرتی 2002؛ فینک 2003؛ آبل 2005؛ بارکر 2009؛ بیکر و 
میلزواتسون 2010؛ کورکوران 2012 و 2019؛ استارک 2017(.

با وجود این، چگونگی ارتباط ســرمایه دینی با سرمایه اجتماعی هنوز از نظر تجربی 
نامشخص است و معلوم نیست که آیا سرمایه دینی می تواند مقداری از واریانس سرمایه 
اجتماعی را توضیح دهد یا خیر؟ در حقیقت؛ چگونگی ارتباط ســرمایه دینی با ســرمایه 
اجتماعی در هر جامعه ای جدا از یک ســؤال نظری، یک مسئله تجربی محسوب می شود 
که شــناخت آن مستلزم انجام پژوهش های روشــمند علمی است. پژوهش حاضر برای 
رســیدگی به یک چنین مسئله ای سازمان داده شده اســت. ازاین رو، پرسش مربوط به 
چگونگی وضعیت ارتباط ســرمایه دینی با ســرمایه اجتماعی در ایران به عنوان مسئله 
اصلی این تحقیق مدنظر قرار گرفت و تلاش گردید با اتخاذ رویکردی جامعه شــناختی و 
در نظر گرفتن واحد تحلیل سیســتمیِ »شهرستان« پاسخی روشمند به پرسش مزبور یا 

مسئله اصلی تحقیق ارائه گردد.

2. تبیین نظری و فرضیات
از آنجا که مفهوم سرمایه دینی مفهوم جدیدی است، ادبیات نظری و تجربی چندانی 
در خصوص نحوه ارتباط آن با ســرمایه اجتماعی توسط جامعه شناسان دین تولید نشده 
است. در عوض، ادبیات قابل توجهی در خصوص ارتباط دین )نه سرمایه دینی( با سرمایه 
اجتماعی در جامعه شناســی وجود دارد1 که می توان از آنها استفاده نمود و به استنتاجی 

نظری در خصوص چگونگی ارتباط سرمایه دینی با سرمایه اجتماعی رسید.
در ابتدا باید خاطرنشــان ســاخت که نظریه پردازان سرمایه دینی بر این نکته تأکید 
داشته اند که افراد، سرمایه دینی شان را غالباً از طریق مشارکت مذهبی به دست می آورند: 
یعنی با انجام دادن فعالیت های مذهبی اســت که دانش و مهارت لازم را یاد می گیرند. 
در حقیقت، افراد هر چه بیشــتر دانش مذهبی را یــاد می گیرند و در انجام فعالیت های 
مذهبی مهارت پیدا می کنند، سطح خشنودی شان از انجام یک چنین فعالیت هایی افزایش 
می یابد و افزایش خشنودی مذهبی نیز در برگشت، موجب افزایش سطح مشارکت آنان 

در فعالیت های مذهبی آتی شان می شود.

1. برای آشنایی با این ادبیات و مکانیسم های پیوند دهنده دین با سرمایه اجتماعی ر. ک. به: طالبان 
 .1402
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سرمایه دینی هم پیش نیاز و هم پیامد اکثر فعالیت های مذهبی است. سرمایه دینی- 
آشــنایی با آموزه ها، مناسک، سنت ها و اعضای یک دین- باعث افزایش خشنودی فرد از 
مشارکت در آن دین می شود و به همین سبب، احتمال و سطح محتمل مشارکت مذهبی 
را افزایش می دهد. در مقابل، مشــارکت مذهبی نیز مهم ترین ابزار افزایش سرمایه دینی 
اســت. فعالیت های مذهبی مجموعه ای از مهارت هــای تخصصی را به همراه می آورد که 
خشنودی دریافتی از فعالیت های مذهبی بعدی را افزایش می دهد )یاناکن 1990: 299(.
پس پیوند بین سرمایه دینی و مشارکت مذهبی، پیوندی حیاتی است؛ زیرا هر یک، 
دیگری را می ســازد. به همین دلیل، مشــارکت مذهبی را می توان نماگر سرمایه دینی 

محسوب نمود.
از سویی دیگر، دانش پژوهان علوم اجتماعی استدلال نموده و نشان داده اند که سرمایه 
اجتماعی یکی از نتایج بارز مشارکت مذهبی به ویژه مشارکت در مراسم و مناسک جمعی 
دینی است؛ تا جایی که ادعا شده است که جماعات مذهبی/عبادت کننده1 از مهم ترین و 
شــاید بزرگ ترین منابع سرمایه اجتماعی در بسیاری از جوامع محسوب می شوند )پاتنام 
2000؛ وثنو 2002؛ اسمیت 2003؛ ایدلر 2014؛ پاتنام و کمبل 2010؛ استارک 2017؛ 
شاپیرو 2022(. در حقیقت، مشارکت در مناسک جمعی دینی در توسعه سرمایه اجتماعی 
موثر اســت2؛ چرا که اندازه و تراکم شــبکه های اجتماعــی را افزایش می دهد و فرصتی 
ساختاری فراهم می کند تا یک شبکه حمایتی گسترده بین اعضای جماعت مذهبی ایجاد 
شود، شبکه حمایتی ای که به عنوان یک منبع اجتماعی برای افراد عضو عمل می کند؛ به 
عبارت دیگر، مشارکت در اعمال جمعیِ مذهبی، شبکه های اجتماعی را تقویت می کند و 
در نتیجه، هنگام بروز مشــکلات برای افراد می تواند حمایت اجتماعی بیشتری ارائه دهد 

)الیسون و شرکات 1995(.

1. Congregations 
2. این گزاره، حداقل برای سرمایه اجتماعی »پیوندزدنی« )Bonding(  کاملًا صدق می کند که توسط 
شــبکه های اجتماعی یا روابط بین گروه های مشــابه یا همگون تأمین می شود. این شکلی از سرمایه 
اجتماعی اســت که برای مثال هم مذهبان می توانند از طریق سازمان های مذهبی- فرهنگی خودشان 
به دســت آورند. ولی، برای  ســرمایه اجتماعی »پل زدنی« Bridging  که دارای ویژگی عدم تجانس 
یا ناهمگونی اســت و از مناســبات بین افراد در گروه های مختلف مذهبی و فرهنگی ناشی می شود، 

چندان معلوم نیست.



100

راهبرد فرهنگ/ دوره 16، شماره شصت و سه/ پاییز 1402

در هر حال، ادبیات جامعه شناسانه مربوط به جماعت مذهبی/عبادت کننده1 از دیرباز 
آنها را به عنوان جایی تلقی نموده که می توان در آن دوستی ایجاد کرد، حمایت اجتماعی 
دریافت نمود، آسایش و اطمینان حاصل کرد و فرصت هایی را برای خدمت به مردم فراهم 
و تقویت نمود )لنسکی 1961؛ گلاک، رینگر و بابی 1967(. با اندکی تأمل در مفاد مفهوم 
»ســرمایه اجتماعی« نیز می توان مشارکت در فعالیت های مذهبی را یک منبع اجتماعی 
مهم دانســت که انواع شــبکه ها، هنجارها و روابطی را ایجاد می کند که به افراد و جوامع 
کمک می کند تا به اهداف مهمی دست یابند )لوری 1987؛ کلمن 1990؛ پاتنام 1993، 
2000(؛ بنابرایــن، جماعات مذهبی به طور فزاینده ای به عنوان منبع خدمات اجتماعی 
برای نیازمندان، به عنوان مکان هایی برای جذب همکاران شغلی و درخواست کمک های 
مالی، به عنوان مکان های ملاقات برای گروه های مختلف و به عنوان ســازوکار هایی برای 
ابتکارات و نوآوری های اجرایی مبتنی بر ایمان مذهبی توصیف شــده اند. در حقیقت، اگر 
سرمایه اجتماعی متشکل از شبکه های بین فردی باشد که به عنوان منبعی اجتماعی به 
افراد در دستیابی به اهداف شان کمک می کند، آنگاه مشارکت مذهبی می تواند به عنوان 
منبع مهم سرمایه اجتماعی شناسایی شود )پاتنام 2000؛ وثنو 2002(. در هر حال، افرادی 
که به طور فعال در جماعات مذهبی )مثل مساجد، حسینیه ها، هیئت های مذهبی، جلسات 
روضه خانگی و امثالهم( و مناســک جمعی شرکت می کنند، معمولاً دوستان جدیدی از 
همسایگان، هم محله ای ها و سایر هم مذهبی ها پیدا کرده و غالباً و به احتمال زیاد در معرض 
تعامل مستمر یا گاه  و بیگاه با آنها قرار گرفته و از حمایت خاصی برخوردار می شوند که 
حقیقتاً برای آنها سرمایه محسوب می شود )ر.ک. استارک و فینک 2000؛ پاتنام 2000؛ 

اسمیت 2003؛ پاتنام و کمپبل 2010؛ ایدلر 2014؛ استارک 2017؛ شاپیرو 2022(.
از طرفــی دیگر، اگر در حاق مفهوم ســرمایه اجتماعی، روابط و وابســتگی های بین 
فردی خوابیده باشــد، به نظر می رســد که ســرمایه اجتماعی می تواند نقشی کلیدی را 
در توســعه سرمایه دینی ایفا کند، زیرا بسیاری از فعالیت های مذهبی و برخی تجربیات 
دینی در محیط های جمعی رخ می دهند. به علاوه، دلبســتگی به فرهنگ دینی با جای 
گرفتن در یک اجتماع مذهبی اســت که تقویت می شــود تا جایــی که پاتنام )2000( 
اجتماعــات مذهبی را به عنوان منبع کلیدی ســرمایه اجتماعی در آمریکا معرفی نمود. 

1.  هدف اصلی یک جماعت مذهبی آن است که به عنوان مکانی برای مراسم عبادی خدمت کند.
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وی همچنین به تحقیقات متعددی اشــاره می کند که به وارسی ارتباط بین مشارکت در 
فعالیت های مذهبی با ســنجه های مختلف ســرمایه اجتماعی، از جمله داوطلبی رسمی 
برای ســازمان های مذهبی و غیرمذهبی، مشارکت سیاسی، یادگیری مهارت های مدنی، 
مراقبت های غیررســمی، دوستی ها، مشــارکت در گروه های کوچک حمایتی، حمایت از 
خانواده ها و شبکه های بین سازمانی پرداخته اند. پاتنام )2000( تصریح می کند که نتایج 
ایــن تحقیقات را می توان در این گزاره خلاصه نمود که »جماعت های مذهبی که در آن 
مردم با هم عبادت می کنند، مسلماً مهم ترین مخزن سرمایه اجتماعی در آمریکا هستند«. 
نکته مهم در این خصوص آن اســت که پاتنام مدعی شــد که مشارکت در فعالیت های 
مذهبی، نرخ مشارکت در فعالیت های اجتماعی غیرمذهبی/سکولار را نیز افزایش می دهد. 
به عنوان شــاهدی بر این مدعا، وی خاطرنشان می سازد که التزام دینی با تحصیلات به 
عنوان مهم ترین همبسته مشارکت های مدنی رقابت می کند و افراد، مهارت های اجتماعی 
را که در فعالیت های مذهبی می آموزند، غالباً به فعالیت های اجتماعی غیرمذهبی منتقل 
می کننــد. در حقیقــت، ارتباط های بین فردی که از طریــق فعالیت های مذهبی تجربه 
می شــود، تبدیل به انگیزه مشــارکت مدنی در داخل و خارج از جماعت مذهبی می شود 

)پاتنام 2000؛ پاتنام و کمبل 2010(.
بر اســاس مطالب فوق الذکر و برای جمع بندی کلی از تمامی استدلال های ارائه شده 
در این بخش می توان آنها را در یک مدعای نظری در قالب فرضیه تحقیق مبنی بر آنکه 
»سرمایه اجتماعی تابعی مثبت از سرمایه دینی است« خلاصه و فرموله نمود. از آن طرف 
و با توجه به اتخاذ واحد تحلیل سیســتمی )شهرســتان( در پژوهش حاضر می توان این 

فرضیه تحقیق را به شکل تفصیلی تر به شرح ذیل تقریر نمود:
سرمایه دینی ارتباط مثبتي با سرمایه اجتماعی در سیستم های اجتماعی )در تحقیق 
حاضر: شهرســتان های ایــران( دارد، به نحوی که انتظار می رود سیســتم هاي اجتماعي 
)شهرستان های ایران( با بیشترین نرخ سرمایه دینی از بیشترین میزان سرمایه اجتماعی 
برخــوردار بــوده و بالعکس، کمترین میزان ســرمایه اجتماعی متعلق بــه اجتماعات یا 
سیســتم هاي اجتماعي )شهرســتان های ایران( باشــد که از کمترین نرخ سرمایه دینی 

برخوردار هستند.
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3. روش و داده ها
مطالعــه حاضر برای آزمون مدعای نظری یا وارســی تجربی فرضیه تحقیق از روش 
تطبیقی درون کشوری1 استفاده کرده است. مهم ترین وجه ممیزۀ روش تطبیقي از سایر 
روش های تحقیق در علوم اجتماعی عبارت از به کارگیري سیستم های اجتماعی به عنوان 
واحد تحلیل است. در مطالعه حاضر، از »شهرستان« به عنوان واحد تحلیل سیستمیِ درون 
کشــوری استفاده شده اســت. باری، طبق تعریف مرکز آمار ایران )1400( »شهرستان« 
عبارت از واحدی از تقســیمات کشــوری با محدوده جغرافیایی معین است که از به هم 
پیوســتن چند بخش هم جوار که از نظر عوامل طبیعی، اجتماعی، اقتصادی، سیاســی و 
فرهنگی واحد متناسب و همگونی را به وجود آورده اند، تشکیل شده است. شایان ذکر است 
که در تحقیق تطبیقی درون کشوری، واحد تحلیل »شهرستان« از مزایای بیشتری نسبت 
به واحد تحلیل »اســتان« برخوردار اســت؛ چرا که اولاً، تعداد شهرستان ها بسیار بیشتر 
استان ها هست و به همین سبب، امکان برآوردهای دقیق آماری را در خصوص چگونگی 
ارتباط میان متغیرها در تحقیقات تبیینی فراهم می کند. ثانیاً، شهرستان ها، سیستم های 
اجتماعی متجانس تری نسبت به استان ها هستند و از همگونی درونی بالاتری برخوردارند.
روش تحقیق این مطالعه »روش تطبیقي درون  کشوري« است که از داده هاي جمعي 
براي مقایسة کمی واحدهاي کلان اجتماعي )= شهرستان های ایران( استفاده کرده است؛ 
بنابراین، »واحد تحلیل« و »ســطح تحلیل« در مطالعة حاضر به ترتیب »شهرســتان« و 
»ایران« بوده که از داده هاي ثانویه برای وارسی تجربی فرضیه تحقیق استفاده شده است. 
مشخصات و منابع اخذ این داده ها، ذیل مفهوم سازی متغیرهای تحقیق تشریح خواهند شد.

مفهوم سازی

متغیر وابسته: سرمایه اجتماعی
ســرمایه اجتماعی در چند دهه اخیر به یکی از رایج ترین اصطلاحات و برجسته ترین 
مفاهیم علوم اجتماعی تبدیل شــده است )ن. ک. بوردیو 1985؛ کلمن 1988، 1990؛ 
پاتنــام 1993، 2000؛ فوکویاما 1995، 1999؛ وولکوک 1998؛ لین 2001(. همچنین، 
مفهوم ســرمایه اجتماعی با بسیاری از اصطلاحات آشنای جامعه شناختی ارتباط نزدیک 
دارد. بــه گفته لین )2001( مفهوم ســرمایه اجتماعی دربردارنده جوهر مفاهیمی مانند 

1. Within-National Comparative Method
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حمایت اجتماعی، همبســتگی و انســجام اجتماعی و اجتماع1 است. پاتنام )2000( نیز 
به ســرمایه اجتماعی و اجتماع به عنوان »عموزاده های مفهومی«2 اشاره کرده )ص 21( 
و اســتدلال می کند که بین این دو، رابطه تنگاتنگی وجود دارد. باری، چارچوب تحلیلی 
ســرمایه اجتماعی تأکید دارد بر جامعه پذیری افراد که از مشارکت در گروه های انجمنی 
ناشــی می شــود و اینکه چگونه این جامعه پذیری در خدمت القای هنجارهای مشترک 
خاص و تشــویق کنش اجتماعی مشــارکتی است. طرفداران چارچوب سرمایه اجتماعی 
معتقدند کــه فعالیت های انجمنی، کارکردهایی برای ایجاد اعتماد، تقویت شــبکه های 
اجتماعی گســترده و تثبیــت هنجارهایی دارد که نظام های اجتماعی ســالم را حفظ و 

توانمند می سازد )اسمیت 2003(.
گفتنی است که یک مفهوم سازی موجه تر از مفهوم سرمایه اجتماعی می تواند شامل 
عناصری از جمله شبکه های اجتماعی، حمایت اجتماعی و اعتماد باشد. البته، صاحب نظران 
حوزه مطالعاتی ســرمایه اجتماعی به اشــکال مختلفِ شــبکه های اجتماعی نیز اشــاره 
نموده اند؛ از جمله، شبکه های افقی و عمودی، شبکه های رسمی و غیررسمی، پیوندهای 
قوی و ضعیف و شــبکه های پیوندزدنی و پل زدنی. شــاید بتوان تعریفی موجز از مفهوم 
سرمایه اجتماعی را به عنوان منابعی تعریف کرد که از طریق ارتباطات اجتماعی به آنها 
دسترسی پیدا می کنیم. از نظر واکوانت و ویلسون )1989(، مفهوم سرمایه اجتماعی در 
مقابل مفهوم انزوای اجتماعی و تنهایی اســت. انزوای اجتماعی می تواند به عنوان جایی 
نداشــتن در یک اجتماع و تنهایی به عنوان درک فقدان شبکه و حمایت اجتماعی دیده 

شود )فرلندر 2003(.
در همین راستا، پاتنام )1993؛ 2000( تصریح کرد که سرمایه اجتماعی به ویژگی هایی 
از سازمان اجتماعی یا جامعه مدنی مانند شبکه ها، هنجارها و اعتماد اجتماعی اشاره دارد 
که هماهنگی و همکاری را در جهت منافع متقابل در جامعه تسهیل می کند. پس سرمایه 
اجتماعی مشتمل بر ویژگی های ساختاری )شبکه های اجتماعی( و فرهنگی ) هنجارهای 
تعامل و اعتماد( سازمان های اجتماعی در یک جامعه است که موجب تسهیل و روان شدن 
همکاری ها و همیاری های اجتماعی می شود. سازوکارِ علّی ضمنیِ آن، این است که سرمایه 
اجتماعی امکان حل مشکلات مربوط به اقدام جمعی، کاهش هزینه های مبادلات و تسهیل 

1. Community 
2. Conceptual cousins
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توزیع اطلاعات را فراهم می کند. جهت دیگری که شبکه های اجتماعی از اهمیت زیادی 
در حیات اجتماعی برخوردارند این اســت که آنها همراه با ایجاد و گسترش فرصت های 
مشارکت و تعاملات مدنی )فعالیت انجمنی در همسایگی و سازمان های اجتماعی( سازنده 
و تولیدکننده سرمایه اجتماعی اند. در مجموع، دانش پژوهان عموماً سرمایه اجتماعی را به 
عنوان کمیت و کیفیت منابعی می دانند که افراد می توانند از طریق شبکه های اجتماعی 
مختلف بدان ها دسترســی پیدا کنند. در حقیقت، سرمایه اجتماعی در روابط و مناسبات 
بین افراد به وجود می آید و مانند سایر اشکال سرمایه )مثل، سرمایه اقتصادی، فرهنگی، 
انسانی، فیزیکی( تسهیل کننده فعالیت های مولد است )کلمن 1988؛ 1990؛ لین 2001(.

از حیث عملیاتی سازی، پاتنام برای سنجش سرمایة اجتماعی در یک جامعه از تعداد 
انجمن ها یا شــبکه های رسمی و غیررسمی برای فعالیت های داوطلبانه که پیوند دهندۀ 
افراد و منبع اصلی ســرمایه اجتماعی اند به  اضافه میزان اعتماد اجتماعی اســتفاده کرد. 
شاخص تراکم انجمنی معمولاً به عنوان شاخص شبکه های اجتماعی و سرمایه اجتماعی 
موجود در یک جامعه مورداستفاده قرار می گیرد، زیرا منعکس کنندۀ فرصت ها و امکانات 
شــهروندان برای مشارکت در شــبکه های اجتماعی موجود در اجتماع شان است )پاتنام 
1993، 2000؛ استول 1998؛ برگر- اشمیت 2002؛ روپاسینگا و همکاران 2006؛ هالپرن 
2005؛ هوگه 2011؛ جوتیر و هیندلز 2012؛ باترمن 2015؛ شاپیرو 2022(. البته، شاخص 
تراکم انجمنی یا تعداد انجمن های داوطلبانه، متداول ترین شاخص سطح سیستمی برای 
ســنجش سرمایه اجتماعی در تحقیقات اجتماعی بوده است. در همین راستا، باید توجه 
داشــت که سرمایه اجتماعی از طریق مشــارکت افراد در فعالیت های انجمنی است که 
ظاهر می شــود. پاتنام تصریح دارد که مشارکت افراد در سازمان ها و فعالیت های سیاسی 
و اجتماعی از وسایل اصلی مشارکت مدنی است که موجب القای »عادت های همکاری و 
همیاری، همبستگی و روحیه جمعی در میان اعضا می شود« )پاتنام 1993: 90-89(؛ به 
عبارت دیگر، فعالیت های انجمنی، اشــتراک اطلاعات را از طریق تعاملات مکرر و تکوین 
اعتماد تسهیل کرده و این تعاملات باعث ایجاد عمل متقابل می شود. در حقیقت، افرادی 
کــه به چنین گروه هایی متعلق اند تمایل دارند به دیگرانی که به همان گروه تعلق دارند، 
اعتماد کنند و بنابراین احتمال همکاری آنها بیشتر می شود. پس اعتماد نیز عنصر مهمی 
از سرمایة اجتماعی محسوب می شود و به همین دلیل، لارسن )2015( تصریح نمود که 

جنبة اصلی و رکن اساسی سرمایه اجتماعی، »اعتماد« است.
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همچنین، میزان مشارکت رأی دهندگان در انتخابات جوامع محلی به عنوان جلوه ای 
از دلبســتگی و پیوند با جامعة محلی خویش در نظر گرفته شده است، چون ضمن آنکه 
نشــان دهنده مشارکت در امور عمومی است، به عنوان شاخص درگیری مدنی و عنصری 
از سرمایه اجتماعی تلقی می شود. در حقیقت، مشارکت انتخابی یک معرف مهم از ادغام 
شهروندان در ساختار جامعه یا میزان بیگانگی از جامعه سیاسی محسوب می شود )پاتنام 
1994؛ آلســینا و لافرارا 2000؛ روپاســینگا و همکاران 2006؛ اکونومو 2007؛ بکرز و 

ولهویزن 2008؛ جوتیر و هیندلز 2012(.
براین مبنا در پژوهش حاضر، برای سنجش سرمایه اجتماعی از سه شاخص »فعالیت 
انجمنی«، »اعتماد اجتماعی« و »مشــارکت انتخاباتی« استفاده شد. ابتدا، بر پایة نتایج 
پیمایش ملی »وضعیت اجتماعــی- فرهنگی و اخلاقی جامعه ایران« )1396( داده های 
مربوط به شــاخص »فعالیت انجمنی« به عنوان درصد عضویت شهرســتانی افراد در 1- 
)سازمان های مردم نهاد )ســمن ها(؛ 2- صندوق های قرض الحسنه دوستی یا خانوادگی؛ 
3- شــورایاری ها و گروه های محله ای؛ 4-خانه های فرهنگ و فرهنگسراها؛ 5- کانون های 
فرهنگی و هنری؛ 6- پایگاه بسیج؛ 7- هیئت های مذهبی هفتگی یا ماهانه؛ 8- تشکل ها، 
احزاب و گروه های سیاسی؛ 9- انجمن های اسلامی؛ 10- اتحادیه ها و انجمن های صنفی 
و حرفه ای؛ 11- باشــگاه های ورزشــی و تفریحی؛ 12- انجمن های هنری و ادبی؛ 13- 
مؤسسات خیریه؛ 14- انجمن های زیست محیطی؛ و 15( میانگین شهرستانی فعالیت های 

عام المنفعه مدنظر قرار گرفت.
در گام بعدی، شــاخص »اعتماد اجتماعی« از ترکیب عاملی ســه گویه »اعتماد به 
یکدیگر«، »اعتماد به همشهری ها« و »اعتماد به غیرهمشهری ها« در پیمایش »وضعیت 

اجتماعی- فرهنگی و اخلاقی جامعه ایران« )1396( ساخته شد.
 در گام آخر، شاخص »مشارکت انتخاباتی« بر اساس دو معرف شهرستانی؛ یکی گویه 
»میزان اهمیت شرکت در انتخابات مجلس، ریاست جمهوری و ...« در پیمایش وضعیت 
اجتماعی- فرهنگی و اخلاقی جامعه ایران )1396( و دوم، »درصد مشارکت در انتخابات 
ریاســت جمهوری 1396« ساخته شد. داده های مربوط به این معرف نیز از گزارش های 
وزارت کشور در همان سالِ انتخابات به دست آمد. در نهایت، سنجة سرمایه اجتماعی بر 
اساس ترکیب سه مقیاس »فعالیت انجمنی«، »اعتماد اجتماعی« و »مشارکت انتخاباتی« 

توسط تکنیک آماری تحلیل عاملي پس از استاندارد کردن نمرات شان ساخته شد.
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متغیر مستقل: سرمایه دینی
مفهوم »ســرمایه دینی« در ســال های اخیر عمدتاً در تلاش برای تمایز سهم سرمایه 
اجتماعی ســازمان های دینی از سرمایه اجتماعی ســازمان های سکولار پدیدار شده است 
)فینک 2003؛ گراهام و بیکر 2004؛ بیکر و اسکینر 2006؛ دیویس و گست 2007؛ گست 
2007؛ بیکر 2009( که خاستگاه آن را می توان در کار یاناکن )1990( ردیابی کرد. مطابق 
با دیدگاه یاناکن، سرمایه دینی عموماً به عنوان منبعی در قالب دانش و آشنایی تعبیر شده 
است که افراد به دلیل عضویت در یک اجتماع مذهبی آن را جمع می کنند )یاناکن 1990؛ 
فینک 2003(. به طور خاص، سرمایه دینی شامل »آشنایی با آموزه ها، مناسک، سنت ها و 
اعضای یک دین« اســت که به نوبه خود، »رضایتی که فرد از مشارکت در آن دین دریافت 
می کند را افزایش می دهد و بنابراین احتمال و ســطح احتمالی مشارکت دینی را افزایش 
می دهد« )یاناکن 1990: 299(. برای یاناکن، آشنایی و آگاهی از اعمال مذهبی و دوستی 
با هم مذهبان است که »انباشت سرمایه دینی« را افزایش می دهد )یاناکن و کلیک 2003: 
6(. در این مفهوم سازی، ویژگی اصلی سرمایه دینی، منفعت عینی یا منفعت پنداشته شده 
است که فرد با مشارکت در فعالیت مذهبی دریافت می کند؛ بنابراین، فرد حاضر است برای 
تعقیب و پیگیری فعالیت های مذهبی و افزایش سرمایه دینی خود، زمان و پول سرمایه گذاری 
کند. این چارچوب مفهومی یاناکن از سرمایه دینی بر پایه نظریه انتخاب عقلانی تکیه دارد 
که بر اساس آن، کارگزاران فردی به طور آزادانه بر اساس منافع و علایق پنداشته شده خود 

دست به انتخاب می زنند )مونتماگی 2011(.
اســتارک و فینک )2000( با تجدیدنظر در تعریف یاناکن )1990( ســرمایه دینی 
را عبارت از میزان تســلط و دلبســتگی به یک فرهنگ دینی خاص تعریف کردند )ص 
120(. در تعریف آنان، سرمایه دینی شامل دو مؤلفة اصلی است: مؤلفه اول بر »تسلط« 
به دانش و آشــنایی لازم برای درک یک دین اشــاره دارد. پایبندی به هر دینی مستلزم 
تسلط و آشنایی حداقلی بر دانش های مربوط به چگونگی و زمان انجام فرایض، واژه های 
مربوط به عبادات، مناجات و دعاها، اجزای کتاب مقدس و غیره است. مؤلفه دوم به لزوم 
»دلبســتگی« و »وابستگی های عاطفی« برای درک کامل یک فرهنگ دینی اشاره دارد. 
این وابســتگی های عاطفی و تســلط بر درک دین است که تبدیل به سرمایه گذاری هایی 
می شــوند که در طول زمان شکل گرفته و سرمایه دینی را تشکیل می دهند )استارک و 
فینک 2000؛ فینک و دوگرتی 2002؛ فینک 2003؛ استارک 2017(. در پژوهش حاضر 
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نیز همین تعریف مفهومی اســتارک و فینک )2000( از سرمایه دینی مورد استفاده قرار 
گرفته است.

در خصوص عملیاتی سازی مفهوم سرمایه دینی باید اذعان نمود که حتی در کشورهای 
پیشرفته نیز داده هایی که به طور مستقیم این مفهوم را موردسنجش قرار داده باشند به 
 غایت اندک است؛ تا جایی که یکی از جامعه شناسان این حوزه مطالعاتی )کورکوران 2012؛ 
2019( ضمن اشــاره به تحقیقات انجام گرفته در خصوص ارزیابی تجربی نظریة سرمایه 
دینی تصریح نموده اســت که اکثر پژوهش های مذکور به  دلیل نبود داده های مناســب، 
از ســنجه های نیابتی یا شاخص های غیرمستقیم1 برای سنجش سرمایه دینی )همچون، 
مشــارکت مذهبی، تربیت مذهبی، فراوانی مشــارکت مذهبی در دوران کودکی، فراوانی 
مشارکت مذهبی والدین در دوران کودکی، باورهای مذهبی( استفاده کرده اند. در مطالعه 
تطبیقی حاضر نیز به  دلیل نبود داده های ملی مناسب که بتواند مفهوم »سرمایه دینی« 
را در ایران به طور مســتقیم موردسنجش قرار دهد، چاره ای نبود جز آنکه از سنجه های 
نیابتی ســرمایه دینی استفاده نماییم که مناسبت خوبی نیز با واحد تحلیل این مطالعه، 
یعنی شهرستان های ایران داشته باشد. در همین راستا و برای ارتقای روایی سنجش، از 

دو سنجة نیابتی متفاوت به شرح ذیل استفاده نمودیم.
در ابتدا، مطابق با استدلال نظریه پردازان سرمایه دینی مبنی بر اینکه ارتباطی تنگاتنگ 
بین سرمایه دینی و مشارکت مذهبی وجود دارد به نحوی که هر یک، دیگری را می سازد؛ 
مشارکت مذهبی به عنوان سنجه ای نیابتی یا شاخصی غیرمستقیم از سرمایه دینی در نظر 
گرفته شد. شایان ذکر است که سنجة مشارکت مذهبی که دلالت بر اعمال و رفتارهای 
مذهبــی دارد در مطالعه حاضر از ترکیــب چهار معرف موجود در پیمایش ملی وضعیت 
اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی جامعه ایران )1396( یعنی، 1- »نماز خواندن«؛ 2- »روزه 

گرفتن«؛ 3- »شرکت در نماز جماعت«؛ 4- و »شرکت در نماز جمعه« ساخته شد.
در مرحله بعد، با الهام از کار فینک و دوگرتی )2002( شــاخص »نرخ عالمان دینی 
یا روحانیون« به عنوان دومین شــاخص نیابتی ســرمایه دینی در پژوهش حاضر مدنظر 
قرار گرفت. در موجه ســازی یک چنین کاری می توان گفت، اگر سرمایه دینی عبارت از 
میزان تسلط و دلبستگی به یک فرهنگ مذهبی خاص باشد، انتظار می رود روحانیون در 
مقایسه با سایر اقشار اجتماعی از سرمایه دینی غنی تری برخوردار باشند. در این راستا، باید 

1.Proxy 
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خاطرنشان ساخت که آموزش های حوزه علمیه برای تربیت روحانیون یا عالمان متخصص 
دینی نشــان دهنده یک برنامه آموزشی ساختارمند اســت که بر انباشت استانداردشده 
ســرمایه دینی دلالت دارد. در واقع، آموزش های نظام مند دریافت شــده در فقه، اصول، 
الهیات، کلام و شــعائر مذهبی به روحانیون تحصیل کرده در حوزه های علمیه، کمیت و 
کیفیتی از ســرمایه دینی اعطا می کند که بســیار غنی تر و متمایز از سرمایه مذهبی نزد 
متدینان عادی است. این سرمایه دینی متمایز به توجیهی برای اعتبار و تخصص حرفه ای 
روحانیون تبدیل شده و به آنان این امکان را می دهد که بر فرهنگ دینی به نحوی تسلط 
پیدا کنند که افراد غیرروحانی از آن برخوردار نیســتند. در هر حال، تســلط بر فرهنگ 
دینی، فراگیری آموزه های مذهبی و پرورش توانایی انجام کلیه شــعائر و مناسک دینی، 

مؤلفه هایی هستند که مورد توجه گسترده حوزه های علمیه در تربیت روحانیون است.
بخش دوم سرمایه دینی، یعنی دلبستگی به فرهنگ دینی که مؤلفه ای عاطفی است، 
مبتنی بر آن دسته از تجارب مذهبی است که در خدمت تقویت دلبستگی و اعتماد فرد به 
فرهنگ مذهبی خاص قرار می گیرد. اگرچه این بخش از سرمایه دینی را نمی توان به راحتی 
در کلاس های درس تدریس نمود یا کسب کرد، ولی در همه حوزه های علمیه، شکل گیری و 
رشد معنویت مذهبی به عنوان یک هدف اصلی مدنظر است و معمولاً قرار گرفتن روحانیون 
در یک چنین اقلیم فرهنگی معنوی در حوزه های علمیه تأثیرات مثبتی بر دلبستگی عاطفی 
آنان به فرهنگ دینی شان می گذارد. البته، باید توجه داشت که وقتی افراد، ورود به حوزه های 
علمیه را به عنوان طلاب علوم دینی انتخاب می کنند، ظرف خالی از سرمایه دینی نیستند 
و بر اساس دلبستگی اولیه به فرهنگ دینی بوده که به سمت حوزه های علمیه و برنامه های 
آن گرایش یافته اند. حوزه های علمیه نیز در فرآیند جامعه پذیری مجدد به این منبع سرمایه 
دینی می افزایند و در آن جرح و تعدیلاتی اعمال می کنند )ر. ک. فینک و دوگرتی 2002(.

در یک جمع بندی کلی از مطالب فوق الذکر می توان گفت که دومین ســنجة نیابتی 
براي سنجش »سرمایه دینی« در تحقیق حاضر، »نسبت طلاب و روحانیون« است. البته، 
باید خاطرنشان ساخت که این سنجه در سطح شهرستان های ایران از تجمیع دو معرف 
به دســت آمده است: 1- نسبت طلاب علوم دیني در جمعیت هر شهرستان؛ و 2- نسبت 
روحانیون در جمعیت هر شهرســتان. این دو معرف را می توان نشــانگر جایگاه دانش و 
معارف دیني و همچنین باورها و اعتقادات دیني در یک شهرســتان محســوب نمود. در 
حقیقت، شاید بتوان کمیت طلاب در یک شهرستان را تا حدودی نمایندۀ میزان اهتمام 
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آن شهرستان به اکتساب علوم و معارف دیني دانست. این نسبت، درواقع، معرف نسبتي 
از خانواده ها در آن شهرســتان اســت که فرزندان شان را در بهترین و حساس ترین دورۀ 
زندگي، جهت کسب علوم دیني، به حوزه هاي علمیه مي فرستند. نسبت روحاني در جمعیت 
یک شهرستان نیز معرف نسبتي از جمعیت است که ترویج معارف و احکام دیني، پیشة 
آنان اســت. لذا انتظار درست آن اســت که میزان و نرخ روحانیون ـ یعني کساني که به  
طور مرسوم، نماد دیانت و اعتقاد دیني در جامعه تلقي مي شوند و ترویج معارف دیني در 
سطح جامعه، پیشة آنان است )معمار 1391( ـ ارتباط مستقیمي با سطح سرمایه دیني 

در یک شهرستان داشته باشد.
در نهایت، شــاخص شهرستانی »سرمایه دینی« از ترکیب وزني معرف هاي دو سنجه 
نیابتی »مشارکت مذهبی« و »نسبت طلاب و روحانیون« پس از استاندارد کردن نمرات شان 

بر اساس تکنیک »تحلیل مؤلفه هاي اصلي« در تحلیل عاملي ساخته شد.

متغیر کنترل: توسعه یافتگی
روش شناسان تطبیقی همواره توصیه کرده اند که برای آزمون فرضیات در سطح سیستمی 
ضروری است متغیر توسعه اقتصادی-اجتماعی کنترل شود، چون این متغیر با کثیری از متغیرهای 
سیستمی دیگر ارتباط دارد )استارک 2008(. در مطالعة حاضر، برای عملیاتی سازی مفهوم 
توسعه یافتگی در سطح شهرستان های ایران از سه شاخص مرسوم در تحقیقات تطبیقی یعنی، 
»صنعتی شدن«، »شهری شدن« و »نرخ سواد دانشگاهي« استفاده گردید و در نهایت، سازۀ 
توسعه یافتگي در سطح شهرستان های کشور از طریق تحلیل عاملی سه شاخص صنعتی شدن، 

شهری شدن و نرخ سواد دانشگاهی پس از استاندارد نمودن نمرات شان ساخته شد.

4. یافته های پژوهش
در ابتدا و جهت ارائه مقایسه ای اجمالی از نتایج این تحقیق، لازم دیده شد تا جایگاه 
ده شهرســتانی مشخص شود که واجد حدنصاب بالاترین و پایین ترین نمره از سه سازۀ 
تحقیق یعنی، »ســرمایه دینی«، »ســرمایه اجتماعی« و »توسعه یافتگی« بوده اند. براي 
ســهولت بیشتر در تفسیر نتایج و همچنین مقایسه پذیر نمودن سازه هاي تحقیق، نمرات 
به دســت آمده برای هر سازۀ تحقیق بر اساس فرمولي )ر. ک. به: دواس 1376: 267( به 
گونه اي جرح و تعدیل شد که در دامنه اي بین صفر )کمینه( تا 20 )بیشینه( قرار گیرند. 
ایــن تعدیلِ نمرات، به ویژه براي قابل فهم تر نمودن مقایســة نتایج توصیفي حائز اهمیت 
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بسزایي است. جدول شــمارۀ 1 برای انعکاس یافته های مربوط به کرانه های بالا و پایین 
در هر سه سازۀ تحقیق تعبیه شده است.

)n  =189( جدول 1. میانگین نمره ده شهرستان واقع در کرانة بالا و پایین سازه هاي اصلی تحقیق

توسعه یافتگی سرمایه اجتماعی سرمایه دینی

 بالاتریـن
شهرستـان ها

نمره شهرستان نمره شهرستان نمره شهرستان

20/00 تهران 20/00 ورامین 20/00 نائین

19/03 کرج 19/31 اردستان 19/78 دشت آزادگان

18/21 یزد 19/21 طبس 18/60 چابهار

17/97 بوشهر 18/98 تایباد 18/43 بندرلنگه

17/71 اصفهان 18/80 بیرجند 17/18 نقده

17/62 خمینی شهر 18/73 قائنات 17/06 بیرجند

17/38 نجف آباد 18/06 کردکوی 16/80 ورامین

17/33 سمنان 18/06 سونقور 16/71 اردستان

17/21 مشهد 18/02 فردوس 16/62 فردوس

17/12 کرمان 17/68 رامسر 16/50 جیرفت

توسعه یافتگی سرمایه اجتماعی سرمایه دینی

 پایـین ترین
شهرستـان ها

نمره شهرستان نمره شهرستان نمره شهرستان

0/00 چابهار 0/00 دماوند 0/00 کرمانشاه

3/07 لردگان 0/57 سوادکوه 1/29 تنکابن

3/22 سراوان 1/21 هشترود 1/35 داراب

3/78 خاش 1/44 مرودشت 2/28 دزفول

4/52 شادگان 2/97 فیروزآباد 3/08 تالش

4/58 میناب 2/98 دلیجان 3/34 فیروزآباد

4/59 شیروان 3/37 تنکابن 3/82 بندر انزلی

4/66 خدابنده 3/89 محلات 4/07 سراب

4/92 ایرانشهر 4/02 بانه 4/48 مسجدسلیمان

4/95 تالش 4/10 سرپل ذهاب 4/61 شوشتر
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یافته های مندرج در جدول 1 دلالت بر این واقعیت دارند که از میان ده شهرســتان واجد 
بالاترین حدنصاب از شــاخص سرمایه دینی، چهار شهرستان بیرجند، ورامین، اردستان و 
فردوس در زمره شهرستان هایی قرار گرفته اند که بیشترین میزان سرمایه اجتماعی را نیز 
داشــته اند. از ســویی دیگر، از میان ده شهرستان واجد پایین ترین حدنصابِ سرمایه دینی 
فقط دو شهرســتان تنکابن و فیروزآباد در زمره شهرستان هایی قرار گرفته اند که کمترین 
میزان ســرمایه اجتماعی را داشته اند. این تقارن نسبی می تواند دلالت بر ارتباط دو متغیر 
سرمایه دینی و سرمایه اجتماعی در سطح شهرستان های ایران داشته باشد. باوجوداین، هنوز 
نمی توان این نتیجه گیری را به طور قطعی معتبر دانست و بدان اعتماد نمود؛ چرا که تأیید 
یا رد آن مستلزم به کارگیری تمام موردهای تحقیق است و نمی توان آن را فقط به این چند 

مورد خاص که در کرانه های پایین و بالای سازه های تحقیق قرار داشته اند، محدود کرد.
در گام بعدی برای خوانا تر شــدن شــکل تحلیل داده ها، دو متغیر مستقل و وابسته 
تحقیق را به سطح اندازه گیری ترتیبي تبدیل نمودیم و تحلیل داده ها را بر اساس جدول 
تقاطعی انجام دادیم. در این راستا، ابتدا توزیع فراواني دو شاخص مرکب یا سازه »سرمایه 
دینی« و »ســرمایه اجتماعی« در سطح شهرستان های کشور مدنظر قرار گرفت و سپس 
بر اســاس ستون درصد تجمعي شان، شهرســتان های موردتحقیق به سه گروه »پایین«، 
»متوســط« و »بالا« تقسیم شــدند. جدول زیر نتایج تحلیل تقاطعي این دو سازۀ اصلی 

تحقیق را پس از سه شقه کردن1 آنها نشان مي دهد.
جدول 2. چگونگي وضعیت سرمایه اجتماعی شهرستان ها بر اساس سرمایه دینی شان )به درصد(

سرمایه دینی
سرمایه اجتماعی

بالامتوسطپایین

53/230/117/2پایین

27/439/732/8متوسط

19/430/250/0بالا

100100100درصد ستوني

626364تعداد

گاما= 0/44                     مجذور کاي= 23/13                       معناداري= 0/000

1. Trichotomizing 
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گزاره اصلی مســتخرج از مباحث نظری شامل این ادعا بود که سرمایه دینی ارتباط 
مثبتي با ســرمایه اجتماعی در شهرستان های ایران دارد، به نحوي که شهرستان های با 
بیشــترین نرخ سرمایه دینی باید از بیشــترین میزان سرمایه اجتماعی برخوردار بوده و 
بالعکس، کمترین میزان ســرمایه دینی مي بایستي متعلق به شهرستان هایی باشد که از 
کمترین نرخ سرمایه اجتماعی برخوردارند. با اندکی تأمل روشن خواهد شد که یافته های 
تجربی که در جدول 2 منعکس شــده، مؤیدی تجربی برای این انتظار نظری اســت. در 
حقیقت، یافته های مزبور حکایت از آن دارند که هر چه از ســمت ســرمایه دینی ضعیف 
به سمت قوی در میان شهرســتان های موردتحقیق برویم، بر نسبت شهرستان هایی که 
ســرمایه اجتماعي شان بالاست، افزوده می شود )از 17/2 درصد به 32/8 درصد و سپس 
به 50/0 درصد(. همچنین، عکس این روند در میان شهرســتان هایی مشــاهده می شود 
که ســرمایه دینی  شان پایین ارزیابی شده اســت: هر چه به سمت افزایش سرمایه دینی 
می رویم از نســبت شهرستان ها کاسته می شود )از 53/2 درصد به 27/4 درصد و سپس 
به 19/4 درصد(. در مقایســه تفاوت درصدهای حد نهایی ســرمایه دینی ضعیف و قوی 
وقتی که ســرمایه اجتماعي پایین اســت، اختلاف درصدی نسبتاً بزرگی )درصد 33/8 = 
19/4 - 53/2( مشــاهده می شود. همین اختلاف نسبتاً بزرگ درصدی وقتی که سرمایه 
دینی بالا هم مدنظر قرار می گیرد، مشاهده می شود )درصد 32/8 = 17/2 - 50/0(. همه 
این یافته ها گویای الگوی افزایش منظم در نسبت سرمایه دینی شهرستان هایی است که 
سرمایه اجتماعی شان افزایش یافته است. این افزایش منظم سرمایه دینی بر اساس سرمایه 
اجتماعی شهرستان ها نشانه ای از ارتباطی مثبت میان دو متغیر سرمایه دینی و سرمایه 
اجتماعی در سطح شهرستان های ایران است، به نحوی که مقدار ضریب همبستگی گاما 
نیز معادل با 0/44+ )ارتباط متوســط( به دست آمده که از لحاظ آماری نیز کاملًا معنادار 

.)P = 0/000( بوده است
همه نتایج فوق الذکر، کاملًا در راستای پیش بینی فرضیه تحقیق مبنی بر ارتباط مثبت 
متغیر »سرمایه دینی« با »سرمایه اجتماعی« در شهرستان های ایران بوده و برای آن دلالت 
تأییدی داشته است. با وجود این، هنوز نمی توان یک چنین نتیجه گیری را معتبر دانست 
و بدان اعتماد نمود؛ چرا که بایستی ارتباط دو متغیر سرمایه دینی و سرمایه اجتماعی را 
پس از کنترل یا حذف اثرات متغیر توســعه یافتگی مطمح نظر قرار داد. به همین سبب و 
برای انجام این مهم از مدل آماري رگرسیون بلوکی استفاده گردید که مناسبت کاملی برای 
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آزمون یک چنین فرضیاتی دارد. در این راستا و در مرحله اول، رگرسیون متغیر وابسته 
)ســرمایه اجتماعی( بر متغیر مستقل )سرمایه دینی( بدون هرگونه کنترل آماری گرفته 
شــد )در ستون اول جدول 3 با نام »مدل اول« آمده است(. در مرحله دوم، شاخص های 
مختلف ســازۀ توسعه یافتگی به صورت بلوکی به مدل قبلی افزوده شده تا چگونگی تغییر 
ارتباط دو متغیر ســرمایه دینی و سرمایه اجتماعی و معناداری آماری آن مشخص گردد 
)در جدول 3 با نام »مدل دوم« آمده است(. بدین ترتیب، مقایسه نتایج به دست آمده از 
این دو مدل رگرسیونی می تواند اثر خالص سرمایه دینی بر سرمایه اجتماعی را با حذف 

اثر شاخص های مختلف توسعه یافتگی به خوبی آزمون نماید.
جدول 3. رگرسیون بلوکی سازة سرمایه اجتماعی بر متغیرهای مستقل و کنترلی تحقیق

همبستگی
 مرتبه
صفر

 همبستگی
تفکیکی

ضریب
 ساده 

رگرسیون

 ضریب
 استاندارد
رگرسیون

آزمون
t

معناداری
t

 مدل
اول

 سرمایه
0/470/470/520/477/360/000دینی

 مدل
دوم

 شهری
1/650/10-0/13-0/03-0/12-0/11-شدن

 صنعتی
0/980/33-0/07-0/03-0/07-0/05-شدن

 سواد
0/060/070/080/081/030/31-دانشگاهی

 سرمایه
0/470/490/530/497/540/000دینی

Multiple
R

R2FSig
F

R2

Change
F

Change
Sig F 

Change

 مدل
0/4740/2254/130/0000/2254/130/000اول

 مدل
0/4940/2414/890/0000/021/630/18دوم
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یافته کلی منعکس شــده در ســطر آخر جدول 3 حکایت از آن دارد که اولاً، ضریب 
همبستگي چندگانه معادل با 0/49 به دست آمده که مبین آن است چهار متغیر مستقل 
تحقیق )سرمایه دینی، شــهری شدن، صنعتی شدن و سواد دانشگاهی( به طور هم زمان 
49 صدم با سازۀ سرمایه اجتماعی در شهرستان های ایران همبستگي و ارتباط داشته اند 
)= ارتباطی متوســط(. ثانیاً، ضریب تعیین )R2( معادل با 0/24 محاسبه شــده که بدین 
معناست که 24 درصد از واریانس سازۀ سرمایه اجتماعی در شهرستان های ایران توسط 
ترکیبي خطي از چهار متغیر »سرمایه دینی«، »شهری شدن«، »صنعتی شدن« و »سواد 
دانشــگاهی« توضیح داده مي شود و 76 درصد باقیمانده به عوامل دیگر )و خطا( متعلق 
اســت. نسبت F مشاهده شده براي آزمون معناداري ضریب تعیین )R2( معادل با 14/89 
محاسبه شده که از لحاظ آماري کاملًا معنا دار بوده است )P = 0/000(. این، بدان معناست 
کــه فرض صفر مبنی بر عدم ارتباط واقعی میــان ترکیبی خطی از متغیرهای مذکور با 
سازۀ سرمایه اجتماعی در شهرستان های ایران به احتمال 99 درصد اطمینان رد می  شود.

از آن طــرف، یافته هــای مندرج در مدل اول از جدول 3 مبین آن اســت که متغیر 
مســتقل سرمایه دینی تأثیر معناداری بر ســازۀ سرمایه اجتماعی داشته که این تأثیر از 
حیث شــدت، »متوسط« و از حیث جهت، »مثبت« و از لحاظ آماري کاملًا معنادار بوده 
است )بتا = 0/47+؛ t= 7/36 ؛ p =0/000 (. این یافته، گرچه با انتظار نظری و پیش بینی 
تجربی مندرج در فرضیه تحقیق مطابقت دارد؛ ولی هنوز نمی توان گفت که از حیث آزمونی 
برای فرضیه مذکور دلالت تأییدی داشــته اســت. برای احراز یک چنین نتیجه گیری ای 
باید به مدل دوم رگرســیونی مراجعه نمود و ارتباط متغیر سرمایه دینی بر سازۀ سرمایه 
اجتماعی را در پرتوی شــاخص های توسعه یافتگی )شهری شدن، صنعتی شدن و نسبت 
تحصیل کردگان دانشگاهی( ردیابی کرد و مشاهده نمود که آیا ارتباط مثبت اولیه سرمایه 
دینی با ســرمایه اجتماعی پابرجا باقی می مانــد یا این ارتباط کلًا از بین رفته یا به طرز 

معناداری کاهش می یابد؟
در همین راســتا و در پرتوی یافته های مندرج در مدل دوم رگرســیونی از جدول 3 
روشــن می شود که پس از ملحوظ داشتن شاخص های توسعه یافتگی و حذف اثرات آنها، 
ارتباط سرمایه دینی با سازۀ سرمایه اجتماعی نه تنها کاهش نیافته، بلکه از 0/47 به 0/49 
افزایش یافته است! در واقع، آزمون های مبتنی بر کنترل آماری یعنی همبستگی تفکیکی و 
وزن بتا )ضریب استاندارد رگرسیون( دو متغیر سرمایه دینی و سازۀ سرمایه اجتماعی به 
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طور یکسان معادل 0/49+ محاسبه گردیده که مقدار آزمون t و معناداری آماری متناظر 
بــا آن نیز حکایت از غیر تصادفی و واقعی بودن این نتایج با احتمال 99 درصد اطمینان 
داشــته اســت )t = 7/54؛ p = 0/000(. این یافته، بدان معناست که متغیرهای سازندۀ 
توسعه یافتگی هیچ تأثیر کاهشی در ارتباط میان سرمایه دینی و سازۀ سرمایه اجتماعی 
نداشته اند و پس از کنترل متغیرهای مبین توسعه یافتگی، ارتباط خالص سرمایه دینی با 
سرمایه اجتماعی مجدداً از حیث شدت، »متوسط« و از حیث جهت، »مثبت« و از لحاظ 

آماري کاملًا معنادار بوده است.
همة این یافته ها، مؤیدی تجربی برای فرضیه »ارتباط مثبت سرمایه دینی با سرمایه 
اجتماعی« محســوب شــده و دلالت تأییدی برای مدعاي اصلي پژوهش تطبیقی حاضر 
مبنی بر همبســتگی مثبت سرمایه دینی با ســرمایه اجتماعی در ایران- حتی وقتی که 

شاخص های توسعه یافتگی کنترل شود- داشته است.

نتیجه گیری
مطابق استدلال هایی که در بخش نظری اقامه شد، این گزاره به عنوان فرضیه تحقیق 
اســتنتاج شد که سرمایه اجتماعی تابعی مثبت از ســرمایه دینی است. به عبارت بهتر، 
آشــنایی و دلبستگی به یک فرهنگ دینی خاص با جای گرفتن در یک اجتماع مذهبی 
تقویت و تثبیت می شــود و اجتماعات مذهبی را می توان به عنوان منبع کلیدی سرمایه 
اجتماعی محســوب نمود. در پژوهش حاضر تلاش گردید تا اعتبار این فرضیه، به محک 
تجربه زده شود و با واحد و سطح تحلیل قرار دادن »شهرستان و ایران«، این پیش بینی 

نظری با روش تطبیقي درون کشوری مورد آزمون تجربي قرار گیرد.
همان طور که در بخش قبلی به تفصیل نشان داده شد، تمامی یافته های این پژوهش 
در راســتای پیش بینــی منــدرج در فرضیه مزبور بود و این گزارۀ نظری را که ســرمایه 
اجتماعی تابعی مثبت از ســرمایه دینی اســت، مورد تأیید تجربی قرار داد. ازاین رو، اگر 
گفته شــود که در جامعه ایران و با ملحوظ داشتن واحد تحلیل شهرستان، حتی پس از 
کنترل شاخص های سازنده توسعه یافتگی و حذف اثرات شان بر روی ارتباط سرمایه دینی 
با سرمایه اجتماعی، هنوز هم می توان سرمایه دینی را عاملی در تقویت سرمایه اجتماعی 

محسوب نمود، سخن دلالت آمیزی بیان شده است.
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البته، اندکی تأمل بر نتایج این پژوهش تطبیقی درون کشــوری روشن خواهد نمود 
که در برآورد ارتباط ســرمایه دینی با سرمایه اجتماعی در ایران نباید مبالغه کرد. دلیل 
آن، این اســت که ضریب همبستگی سرمایه دینی بر شــاخص »سرمایه اجتماعی« در 
شهرستان های ایران معادل با 0/47 به دست آمده است که حکایت از آن دارد که فقط 22 
درصد )مجذور 0/47( یا تقریباً یک پنجم از تغییرات سرمایه اجتماعی در شهرستان های 
ایران ناشــی از سرمایه دینی بوده اســت. این یافته، دلالت بر این واقعیت دارد که اکثر 
واریانس یا عمده تفاوت های موجود در ســرمایه اجتماعی در ایران )78 درصد باقیمانده 
یا تبیین نشــده در سطح شهرســتان های ایران( مربوط به عوامل دیگری غیر از سرمایه 
دینی )اعم از ســایر متغیرهای تبیینی در نظر گرفته نشــده و خطا( است. ازاین رو، باید 
در ارائه گزارۀ تبیینی حاصل از نتایج این پژوهش متواضع باشــیم و عنوان نماییم که با 
ملحوظ داشتن واحد تحلیل شهرستان، سرمایه دینی را می توان تا حدودی مشوق سرمایه 

اجتماعی در ایران دانست.
در پایان، ذکر این نکته از اهمیت به ســزایی برخوردار اســت که تحقیقات آتی باید 
با تمهید ســنجه های مستقیم برای اندازه گیری معتبرتر ســازه سرمایه دینی این حوزه 
مطالعاتی را ارتقا بخشند. درهرحال، واقعیت آن است که مفهوم سرمایه دینی در ادبیات 
مربوط یک مفهوم گســترده و ذوابعاد اســت و سنجه نیابتی به کارگیری شده در تحقیق 
حاضر، با تمام مزایا و نوآوری اش برای سطح شهرستان های ایران، مطمئناً نتوانسته است 
پوشــش مفهومی کاملی را برای آن فراهم نماید. همچنین، چون تحقیق حاضر، از اولین 
مطالعات تجربی در خصوص به کارگیری نظریه سرمایه دینی در ایران محسوب می شود، 
نتایج آن باید با احتیاط تفسیر شود؛ مضافاً بر اینکه نتایج آن همواره در معرض چالش و 

تجدیدنظر در پرتوي تحقیقات بیشتر به ویژه با داده های جدید و معتبرتر است.
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