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چکیده
جامعه‌شناســان برای مطالعه پدیده‌های فرهنگی و اجتماعی مفاهيم زيادي وضع کرده‌‌اند و 
برای توضيح این مفاهيم هم آثار زيادي نوشــته‌اند؛ اما مســئله اين است كه آیا مفاهیم علوم 
اجتماعی بیشــتر از سنخ مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی‌اند یا از سنخ مفاهیم تاریخی‌ علوم 
فرهنگی‌اند که با توجه به مقوله فرهنگ و بافت تاریخی ســاخته و پرداخته می‌شوند؟ در این 
صورت، مفهوم‌ســازی مبتنی بر فرهنگ چگونه می‌تواند در عین اینکه به پدیده‌های مشخص 
انضمامی ‌می‌پردازد، وجه تعمیمی نیز داشته باشد؟ در پاسخ به این پرسش‌، در دو سر طیف، 
رهیافت قیاسی–قانونی و رهیافت تاریخی-فرهنگی، ماهیت و ساختار مفاهیم علوم اجتماعی 
را موردبحث و تعمق قرار داده‌اند. امیل دورکیم، سرمشق کلاسیک رهیافت قیاسی-قانونی و 
ماکس وبر، سرمشق کلاسیک رهیافت تاریخی –فرهنگی محسوب می‌شود. مقاله حاضر بر اساس 
نظریه مفهوم‌سازی وبر و با اتکا به آراء وبرپژوهان استدلال می‌کند که مفاهیم علوم اجتماعی از 
سنخ مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی و از سنخ مفاهیم طبقه‌ای نیست بلکه از گونه‌های آرمانی 
و آنها نیز از سنخ مفاهیم تکوینی و مفاهیم تاریخی‌اند که در عین اینکه از چشم‌انداز فرهنگی 
خاص ساخته می‌شوند، وجه تعمیمی نیز دارند. در این مقاله استدلال می‌شود که تیپ آرمانی 

طرحی برای ترکیب میان امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی است.
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1. طرح مسئله
جامعه‌شناســان برای مطالعه پدیده‌های اجتماعی و فرهنگــی مفاهيم زيادي وضع 
کرده‌اند. آنها با کمک مفاهیمی همچون نهاد، سازمان، پایگاه اجتماعی، منزلت اجتماعی، 
قشــربندی اجتماعی، قدرت و اقتدار، ســاختار اجتماعی، طبقه، انقلاب، بوروکراســی، 
سرمایه‌داری، تأخر فرهنگی، سبک زندگی، فرهنگ‌پذیری، ازخودبیگانگی، نظم اجتماعی، 
وفاق ارزش‌ها، ســرمایه اجتماعی، ســرمایه فرهنگی، پدید‌ه‌های اجتماعی و فرهنگی را 
توصیف و قابل‌فهم می‌کنند. برای توضيح این مفاهيم آثار زيادي نوشته‌شده‌اند اما مسئله 
اين است كه آیا مفاهیم علوم اجتماعی ماهیتاً از سنخ مفاهیم و قوانین عام و فرا تاریخی 
علوم طبیعی‌اند یا از سنخ مفاهیم علوم فرهنگی‌اند که با توجه به بافت فرهنگی و تاریخی 
ساخته و پرداخته می‌شوند؟ در این صورت، مفهوم‌سازی مبتنی بر فرهنگ چگونه ممکن 
اســت در عین اینکه به پدیده‌های مشخص انضمامی ‌می‌پردازد، وجه تعمیمی نیز داشته 
باشد؟ در پاسخ به این پرسش، جامعه‌شناسان و روش‌شناسان علوم اجتماعی، در دو سر 
طیف، ماهیت و ســاختار مفهوم‌سازی را ذیل رویکرد قیاسی-قانونی و رهیافت تاریخی-
فرهنگی موردبحث و تعمق قرار داده‌اند )ســاعی، 1386: 23-28؛ لیتل، 1386: 11-8، 
13-125؛ موزلیس، 1397(. امیل دورکیم، سرمشــق کلاسیک رهیافت قیاسی-قانونی و 
ماکس وبر، سرمشــق کلاسیک رهیافت تاریخی - فرهنگی محسوب می‌شود. در رهیافت 
دورکیم، مفهوم‌ســازی بدون توجه به بافت فرهنگی پدیده‌ها با هدف ساخت مفاهیم عام 
انجام می‌شود. دورکیم در قواعد روش جامعه‌شناسی به جامعه‌شناسان توصیه می‌کند به 
سیاق دانشمندان علوم طبیعی، بدون در نظر گرفتن بافت فرهنگی و ذهنیت کنشگران، در 
تعریف و ساخت و پرداخت مفاهیم علمی- اجتماعی بکوشند )دورکیم، 1397: 51 و 50(.
این مقاله با اســتفاده از بازسازی و تشــریح نظریه مفهوم‌سازی ماکس وبر این مدعا 
را صورت‌بندی و اســتدلال می‌کند که در علوم اجتماعی به‌مثابه علوم فرهنگی1، مفاهیم 
برخلاف مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی از ســنخ گونه‌های آرمانی و گونه‌های آرمانی 
نیز از ســنخ مفاهیم تکوینی و مفاهیم تاریخی‌‌‌اند که در عین اینکه از چشــم‌انداز علائق 
فرهنگی خاص ســاخته می‌شوند، وجه تعمیمی نیز دارند. بر اساس این مدعا، در ابتدا به 
تقریر محل نزاع روش‌شناسی تیپ آرمانی مبادرت می‌کنیم. در گام بعد استدلال می‌کنیم 

1. طبق تعریف وبر، علوم فرهنگی رشــته‌هایی هســتند که پدیده‌های زندگی را با توجه به معنای 
فرهنگی آنها تحلیل و مفهوم‌پردازی ‌می‌کنند )وبر، 1385: 121(.
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که تیپ آرمانی از ســنخ مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی نیست. در گام سوم استدلال 
می‌کنیم که تیپ آرمانی از سنخ مفاهیم طبقه‌بندی کننده ساده هم نیست بلکه از گونه 
مفاهیم تکوینی و مفاهیم تاریخی‌‌‌ است که از چشم‌انداز فرهنگی خاص برساخته می‌شود. 
در گام پایانی استدلال می‌کنیم که تیپ‌های آرمانی از چشم‌انداز فرهنگی خاصی ساخته 
می‌شوند اما وجه تعمیمی و تطبیقی نیز دارند. در سرتاسر این مقاله، تیپ آرمانی به‌عنوان 
طرحی برای جمع میان امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی تبیین می‌شــود. رویکرد 
جامعه‌شناسی تاریخی وبر که بر روش تیپ آرمانی مبتنی است، تلاشی است برای تلفیق 

»تفرد تاریخی« با »تعمیم جامعه‌شناختی« )عظیمی، 1398: 81(.

2.  پروبلماتیک تیپ آرمانی؛ ابزاری برای سنتز امر خاص و امر عام در علوم اجتماعی
مسئله مفهوم‌سازی در علوم که در قالب بحث تبیین و تفهم بررسی‌شده است، بحث 
پیچیده‌ای اســت که نخســتین‌بار دیلتای در تفکیک بین علوم طبیعی و علوم روحی آن 
را برجســته کرد. او بیان کرد که در علوم طبیعی ما دست به تبیین می‌زنیم اما در علوم 
روحی می‌کوشــیم به تفهم برســیم. دیلتای که در ســنت »علم فرهنگ« بود، در حمله 
به کنت که جامعه‌شناســی را علمی متکی بر قانــون، تعمیم‌پذیری و پیش‌بینی‌پذیری 
می‌دانست و معتقد بود جامعه و طبیعت یکی هستند و قوانین علوم طبیعی و روش‌های 
علوم طبیعی در جامعه صدق می‌کند، بیان کرد که در جامعه نمی‌توان قانون داشــت و 
علــم جامعه نمی‌تواند همچون علــم طبیعت، دانش قانونی و ضروری ارائه کند. در اینجا 
این پرسش قرار گرفت که اگر نمی‌توان در جامعه‌شناسی قانون کلی و ضروری داشت و 
دســت به تعمیم‌های کلی به سبک علوم طبیعی زد پس جامعه‌شناسی چگونه می‌تواند 

علم تعمیمی باشد؟ )مرادی، 1390(.
مســئله دیلتای پایه بحثی شد که نئوکانتی‌های مکتب بادِن )ویندلباند و ریکرت( و 
سپس وبر بر آن متمرکز شدند. در نزد نئوکانتی‌های بادن در محدود کردن مفهوم‌سازی 
در علوم طبیعی، علوم دیگری شکل می‌گیرد که علوم انسانی و به عبارت مورد نظر آنها 
علوم فرهنگی است. علوم تحت تأثیر ویندلباند و ریکرت به علوم تک‌نگارانه و علوم قانون 
شناختی تبدیل شد. علوم تک‌نگارانه دل‌مشغول توضیح و توصیف وقایع انضمامی و منفرد 
هستند اما علوم قانون شناختی علاقه‌ای به کشف معنای رویدادها به مثابه وقایع انضمامی 
ندارند بلکه به آنها فقط به عنوان نمودارهایی از کارکرد قوانین کلی علاقه‌مندند. در اینجا، 
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مسئله سرنوشت علوم طرح شد که آیا علوم انسانی که در نزد نئوکانتی‌های بادن از سنخ 
علوم فرهنگی شناخته شده‌اند، فقط علوم تک‌نگارانه اند یا نه آنها علوم قانون‌مند هستند. 
در بستر این منازعات وبر کوشید در تنش بین علوم قانون‌مند و علوم تک‌نگارانه پرسشی 
طرح کند که مفهوم‌ســازی در این علوم چگونه ممکن‌ا است؟ )وبر، 1385: 201؛ فروند، 

1383: 35-37؛ رکس، 1977: 155(.
در پاسخ به این پرسش بود که وبر ضمن نقد مدل فیزیک -ریاضی و مدل قیاسی-منطقی 
حاکم بر مکتب اثباتی کنت، کوشید در چارچوب علم فرهنگ، فرم دیگری از جامعه‌شناسی 
را صورت‌بندی و ممکن کند که هم فردی اســت و هم تعمیمی. وبر توجه داشــت که علوم 
اجتماعی برای اینکه علم باشد، باید در عین اینکه به پدیده‌های مشخص انضمامی بپردازد وجه 
تعمیمی نیز داشته باشد. تیپ آرمانی ابزار روش‌شناسانه‌ی وبر برای جمع میان وجه فردی و 
تعمیمی در علوم اجتماعی بود. در زمانه وبر، در دوره‌ای که به دوره نبرد روش‌ها مشهور است، 
کارل منگر، نماینده اصلی مکتب کلاسیک اقتصاد اتریش، در کتاب بررسی‌هایی درباره روش 
علوم اجتماعی با ارجاع خاص به اقتصاد سیاسی )1883( در مقابل نمایندگان مکتب تاریخی 
اقتصاد )اشمولر و ســایرین( بحثی درانداخته بود درباره استفاده از تیپ‌های آرمانی انتزاعی 
به‌عنوان تنها راه معرفت علمی در علوم طبیعی و اقتصاد. منگر هدف علوم اقتصادی اجتماعی 
را تشکیل قوانین عمومی می‌دانست درحالی‌که هسته روش‌شناختی مکتب تاریخی، انکار امکان 
قوانین بی‌زمان و به‌طور عام معتبر بود. اعضاء مکتب اقتصاد کلاسیک تحلیل خود را از انسان 
اقتصادی را به عنوان فرد منزوی آغاز می‌کردند و این انسان فرضی را در موقعیت‌های خاص 
کمیابی یا در موقعیت‌های تعادلی مختلف بین عرضه و تقاضا قرار می‌دادند و از این سناریوها 
قوانین عمومی اقتصاد را پی می‌ریختند که می‌توانستند با دقت ریاضی بسیاری بیان شوند. 
از نظر منگر، قوانین دقیق در اقتصاد به لحاظ صورت با قوانین دقیق در علوم طبیعی‌ای چون 
مکانیک مشابه‌اند. وبر که خود دست‌پرورده مکتب تاریخی بود، کوشید عناصر هر دو مکتب را 
در بازسازی مکتب تاریخی که در پی‌ریزی بنیان معرفت‌شناختی و روش‌شناختی مناسب برای 
کارهای خویش دچار مشکل بود، جذب کند. وی به تأسی از منگر تأکید کرد که جامعه‌شناسان 
نیز باید از روش تیپ آرمانی اقتصاددانان پیروی کنند اما در مقابل منگر اســتدلال کرد که 
تیپ‌های آرمانی اگرچه مفاهیم تعمیمی‌افته است اما در حقیقت، در یک بافت تاریخی جای 
می‌گیرند )کاهمن، 1965: 268؛ لیندبک، 1992: 287؛ کایران، 2004: 71، 76 -77؛ اباذری 

و جعفری کافی‌آبادی، 1396: 508-511، 521؛ عظیمی، 1398: 90(.



43

اسماعیلی، نقش فرهنگ در مفهوم‌سازی علوم اجتماعی

وبر در صورت‌بندی روش‌شناســی »تیپ آرمانــی« از »فرد تاریخی« ریکرت که هم 
آرمانی و هم‌ســنخ گونه است، الهام گرفت )آشتیانی، 1383: 144(. ریکرت فرد تاریخی 
را در علم فرهنگ مطرح کرده بود اما بررســی فرد تاریخی در جامعه‌شناســی که در پی 
تعمیم است، ممکن نبود. وبر با طرح روش‌شناسی تیپ آرمانی تلاش نمود »فرد تاریخی« 
ریکرت را در دیسیپلین جامعه‌شناسی بارور کند. وبر دریافته بود که نظریه مفهوم‌سازی 
ریکرت به‌اندازه کافی نمی‌تواند ســاختار و ماهیت مفاهیم علوم اجتماعی را شــرح دهد. 
مطابــق با نظریه مفهوم‌ســازی ریکرت، صورت‌بندی »مفاهیم فــردی« روش ویژه علوم 
فرهنگــی و صورت‌بندی »مفاهیم عام« روش ویژه علوم طبیعی اســت، اگرچه در برخی 
موارد علوم طبیعی هم می‌تواند از مفاهیم فردی و علوم فرهنگی از مفاهیم عام استفاده 
کند که در حالت دوم، یک علم »طبیعی و اثباتی« درباره زندگی انسانی است. این همان 
تصدیــق علوم ترکیبی نزد ریکرت بــود: »روش تاریخی همان‌قدر به قلمرو علوم طبیعی 
دســت‌‌اندازی و تعدی می‌کند که روش علوم طبیعی به حیطه علوم فرهنگی«. مفاهیم 
فردی به پدیده‌هایی اشاره ندارد که فقط یک مصداق از آنها وجود دارد، بلکه به فردهای 
تاریخی اشــاره دارد؛ اما از نظر وبر، منحصربه‌فرد بودن، یگانه مبنای ممکن برای مفاهیم 
مورداســتفاده دانشمند علوم اجتماعی نیست و دانشمندان و پژوهشگران اجتماعی مرتباً 
مفاهیمی را به کار می‌گیرند که در چارچوب تعاریف ریکرت نه مفهوم فردی محســوب 
می‌شــوند، نه مفهوم عمومی. در تحقیق اجتماعی برخی مفاهیم را نمی‌توان فردی نامید 
زیرا به‌گونه‌ای طراحی‌شده‌اند که طیف وسیعی از پدیدارها را تلفیق می‌کنند و در اندیشه 
تک بودگی و بی‌همتایی پدیدارها نیســتند. همچنین این مفاهیم را عام نیز نمی‌توان در 
نظر گرفت. وبر مفاهیمی را که نه فردی است و نه عام، »تیپ آرمانی« نامید )جان، 1381: 
55-48؛ وبر، 1385: 116؛ هکمن، 1391: 34-45؛ اباذری و جعفری کافی‌آبادی، 1396: 

515 و 530؛ لیندبک، 1992: 288(.
مطابق با اســتدلال وبر، محقق اجتماعی در برســاخت تیپ آرمانی باید از جنبه‌های 
گوناگون واقعیت تجرید و انتزاع کند و ازاین‌رو، همیشه ناچار به گزینش است اما در هنگام 
گزینش این چالش ایجاد می‌شــود که اگر با مفاهیم بســیار عام کار کند و به جنبه‌های 
عمومی و مشترک پدیده‌ها نظر کند، مثلًا صفات مشترک همه صورت‌های سرمایه‌داری 
و پروتستانیســم را اســتخراج نماید، احتمالاً اختصاصی‌ترین جنبه‌های مورد بررسی‌مان 
را نادیــده بگیــرد و جنبه‌های منفرد و خاص این پدیده را تهی ‌ســازد. از طرفی، محقق 
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اجتماعی وقتی به مفهوم‌پردازی‌های خاص و جزئی مرسوم مورخان متوسل شود و پدیده 
مورد بحث را در جزئیت و خاص‌بودگی آن ‌ببیند، دیگر مجالی برای مقایســه پدیده‌های 
مرتبط باقی نمی‌ماند. وبر تلاش می‌کند با استفاده از تیپ آرمانی این دو جنبه متضاد را 
آشــتی دهد؛ فهم امر منحصربه‌فرد تاریخی و تبیین تعمیمی امور تکرارشونده اجتماعی 
)روزنبرگ، 2016: 90؛ جان، 1381: 55-48؛ وبر، 1385: 116؛ هکمن، 1391: 45-34، 

58-59؛ عظیمی، 1398: 78-83(.

3.  مفاهیم علوم اجتماعی از سنخ مفاهیم و قوانین کلی و فرا تاریخی علوم طبیعی نیست
در رهیافت وبر، مفاهیم علوم اجتماعی از ســنخ مفاهیم و قوانین کلی علوم طبیعی 
نیست. مفهوم مسیحیت، بوروکراسی و قشربندی اجتماعی متفاوت از مفهوم وزن، اتم و 
انرژی اســت )آلبرو، 1990: 153؛ لیندبک، 1992: 289(. وبر با طرح روش تیپ آرمانی 
تــاش کرد از درک علوم طبیعی که پدیده‌ها را در قالب ابزارهای ریاضی و مدل قانونی 
صورت‌بندی می‌کردند، بیرون آید چراکه وی نمی‌خواست به منطق مفهوم‌سازی در علوم 
طبیعی که واجد گونه‌ای دقت ریاضی و تعمیم‌پذیری قانون‌وار است، تن دهد. علوم طبیعی 
امور خاص را مثال‌هایی از قوانین عام می‌پندارد درحالی‌که علوم اجتماعی، موارد خاص را 
به‌عنوان فردیت‌هایی می‌بیند که یگانه اما مهم هستند )دریسدل، 1996 الف: 76(. طبق 
تعریف وبر، قانون در علوم طبیعی، معرفت مطلقاً عینی به کل واقعیت است که در قالب 
یک دستگاه مفهومی انتزاعی صوری درآمده و می‌کوشد اعتبار متافیزیکی و شکل ریاضی 
داشته باشد )وبر، 1385: 134(. در علوم اجتماعی طبیعت‌گرا که آرمان شکل‌گیری »علم 
طبیعی جامعه« را جستجو می‌کند، فعالیت علمی جز کشف قانون‌های رخداد، هیچ معنای 
قابل‌تصور دیگری ندارد و فقط جنبه‌هایی از پدیده‌ها که می‌تواند به‌صورت »قانون« درآید، 
مهم و اصلی محســوب می‌شود و رخدادهای انضمامی منفرد فقط به منزله »گونه‌ای« یا 
نمود مجسمی از قوانین در نظر گرفته می‌شود. دیدگاه طبیعت‌گرا والاترین هدف علم را 
دستیابی به قوانین برمی‌شمارد و فرمول‌بندی قوانین جایگزین معرفت تاریخی به واقعیت 
می‌شود. در این دیدگاه، فرمول‌بندی قوانین یگانه شکل دقیق و قطعی معرفت و تنها راه 
دسترســی به وقایعی تلقی می‌شود که مستقیماً مشاهده نمی‌شوند و ازاین‌رو، در تحلیل 
پدیده‌های حیات اقتصادی و اجتماعی، برساختن دستگاهی از گزاره‌های انتزاعی و کاملًا 
صوری که شــبیه گزاره‌های علوم دقیق طبیعی باشــند، به‌عنوان تنها راه تحلیل و غلبه 
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فکری بر پیچیدگی زندگی اجتماعی معرفی می‌شــود. مطابق با اســتدلال وبر، در علوم 
فرهنگی-تاریخی، وقتی فردیت یک پدیده مورد توجه است، دیگر علیت به معنای قوانین 
نیســت بلکه به معنای مناسبات علی انضمامی است و از این‌رو، در این علوم، مسئله این 
نیست که چگونه یک رخداد به‌منزله نماینده یک مقوله عام و کلی تحت آن مقوله درآید 
بلکه مســئله تبیین این رخداد به‌منزله پیامد یک منظومه1 علی است )همان، 125(. وبر 
در نقد پارادایم علوم اجتماعی طبیعت‌گرایانه کوشید تیپ آرمانی را به‌گونه‌ای صورت‌بندی 
کند که بتواند نخســت از »امر ضروری« بیرون آید تا فضایی برای کنش آزاد و احتمال 
فراهــم کند و دوم اینکه میان قانون که افزون بــر امر ضروری، همواره با امر عام و کلی 
معنا میی‌ابد با امر خاص و تکینه نسبتی برقرار کند. وی با طرح مقوله‌های »امکان عینی 
و علیــت کافی« تلاش نمود مقوله »حداکثر احتمال« را جایگزین مقوله ضرورت مندرج 
در قانــون کند و درعین‌حال به حدی از تعمیم هم‌دســت یابد )وبر، 1385: 130-126، 
242، 247، 252، 262(. از نظر وبر، »آنچه مرســوم به قوانین اقتصادی اســت هرگز به 
معنای دقیق‌تر و محدودتر قانون در علوم طبیعی نیست بلکه فقط حاکی از قواعدی است 
که روابط علی کافی2 را بازگو می‌کند و به مقوله امکان عینی مربوط می‌شــود« )همان، 
126(. تیپ آرمانی برساخته‌ای است که با آن، مقوله امکان عینی را بکار می‌گیریم برای 
اینکه روابط و مناســباتی را بســازیم که تخیل ما امکان عینی آنها را می‌پذیرد و کافی به 

نظر می‌آیند )همان، 143(.
وبر همچون کارل منگر، میان دو نوع نظم‌های قانون‌نگر و تعمیمی تمایز می‌گذاشت؛ 
میان »قوانین دقیقِ« جهان اتوپیایی و »قواعد« جهان واقعی یا قواعد تجربی استقرایی3. وبر 
باوجود استقبال از تعیین قوانین دقیق در علوم فرهنگی، مثل قوانینی که مارژینالیست‌ها 
طرح می‌کردند، بر این نکته تأکید می‌کرد که چنین قوانینی بیشــتر به اتوپیاهایی تعلق 
دارند که نظریه‌پردازان ساخته‌اند نه جهان انضمامی واقعی. قوانین دقیق اتوپیاهای تاریخی 
فقط به‌ضرورت منطقی دست میی‌ابند حال آنکه قوانین دقیق جهان فیزیکی به ضرورت 
طبیعی می‌رســند، اما این تفاوت هستی‌شــناختی اهمیت چندانی برای وبر نداشت. زیرا 
او قوانیــن را به عنوان گزاره‌هایی درباره جهان در نظر می‌گرفت که صرف‌نظر از آنکه به 

1. constellation
2. adequate
3. تمایز منگر و وبر در تمایز کانت میان »قانون« که از کلیت راستین و ضرورت برخوردار است و 

»قاعده« که واجد کلیت نسبی است، ریشه دارد )کانت، 1387: 66-65 و 79(.
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جهان فرهنگی دلالت داشته باشند یا طبیعی، شکل واحدی دارند. وبر نوع دیگر نظم‌هایی 
را که در جهان تاریخی واقعی ظاهر می‌شوند »قواعد تجربی« یا »قواعد تجربه« یا »قواعد 
رخدادها« می‌نامید. آنها به معنای دقیق کلمه شبیه به قوانین تجربی‌ای هستند که به‌صورت 
اســتقرایی ثابت شده‌اند. درحالی‌که منگر قوانین دقیق حیات اقتصادی را با قوانین علوم 
طبیعی یکی در نظر می‌گرفت، وبر بر این امر تأکید داشت که قوانین دقیق را فقط می‌توان 

در تیپ‌های آرمانی یافت )اباذری و جعفری کافی‌آبادی، 1396: 527-528 و 534(.
 بر پایه این بنیادهای نظری وبر ‌کوشــید تا ســاختار مفاهیم مارکس و مفاهیم علم 
اقتصاد را در روش‌شناســی تیپ آرمانی خود بازســازی و بارور کند. وبر آن‌گونه درکی را 
که می‌خواست علم اقتصاد را در بستر قوانین اقتصادی تعریف کند و از قوانین اقتصادی 
ضرورت را بیرون بکشد مورد نقد قرار می‌دهد و بیان می‌کند که نظریه‌های انتزاعی علم 
اقتصــاد یا نظریه‌ی توالی تحولات اجتماعــی و اقتصادی مارکس که از آنها تحت عنوان 
»قوانین اقتصاد« و »قوانین مارکس« یاد می‌شــود؛ فقط تیپ‌ آرمانی‌اند و شأن فرضیه‌ای 
دارند )مومســن، 1998: 123؛ وبر، 1385: 158 و 159(. به بیان دیگر، تیپ‌های آرمانی 
»بیشــتر نوعی گرایش را نشــان می‌دهند نه قوانینی سخت و خلل‌ناپذیر را« )موزلیس، 

.)48 :1397
بر اســاس دیدگاه وبر، تیپ آرمانی در علوم اجتماعی به چند دلیل از سنخ مفاهیم و 
قوانین عام در علوم طبیعی و علوم ریاضی نیســت1. نخســت اینکه تیپ آرمانی زمانی به 
کار می‌رود که موضوع تبیین، موجودات جاندار یا نیروهای واجد ذهنیت و معنا2 باشند، 
در غیر این صورت، تیپ‌های آرمانی آن موقعیت محکم یا کاربردپذیری را ندارد. در تیپ 
آرمانی، باید کنشگرانی باشند که جهت‌گیری معناداری را نسبت به جهان اتخاذ و انتخاب 

1. در اینجا نباید شباهت تیپ‌های آرمانی و ساختار ایدئال مفاهیم در علوم طبیعی و علوم ریاضی را 
از نظر دور داشت، چنانچه فیلسوفی نظیر کارل همپل، بر این باور است که تیپ آرمانی با مفاهیمی که 
در علوم طبیعی استفاده می‌شود، تفاوتی ندارد )سوئدبرگ و آگولا، 2016: 157(. در نگاه کانتی وبر 
نیز علوم طبیعی-ریاضی، مدل‌های نظری موقعیت‌های ایده‌آلیزه‌شده را ترسیم می‌کنند مثل موقعیت 
خلأ کامل و فرضی یا ســطح بدون اصطکاک در واکنش‌های فیزیکی )وبر، 1397 ب، 46(. وبر در 
رئوس کلی سخنرانی‌ها درباره اقتصاد )»نظری«( عمومی )1898( در تحلیل ساختار علم اقتصاد نظری 
ناب می‌گوید که در این علوم، »اســتدلال بر اســاس یک انسان غیرواقعی انجام می‌گیرد، مشابه یک 
ایده‌آل ریاضی«. به این معنا که در علم اقتصاد نیز مشابه مفاهیم ریاضی به انسان ویژگی‌های خاصی 
نسبت داده می‌شود که عملا یا وجود ندارند یا به‌طور ناقص وجود دارند )سوئدبرگ، 1397: 362(.
2. Sinn= meaning
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کرده باشــند. از نظر وبر، فهم معنا، موضوع بنیادین علوم اجتماعی است. اما فهم معنای 
‌ســاده‌ترین کنش یا یک پدیده فرهنگی فقط با استفاده از مفاهیم تیپ آرمانی که بدون 
ابهام و با دقت تعریف و ســاخته شده‌اند، میسر اســت )کرایب، 1386: 149-156؛ وبر، 
1385: 142 و 144؛ وبر، 1397 ب: 25 و 26؛ آرونویچ، 2012: 360؛ آگولا و سوئدبرگ، 

.)156 :2016
دومین وجه افتراق تیپ‌های آرمانی و مفاهیم علوم طبیعی مربوط به تحول مســتمر 
مفاهیم در علوم اجتماعی اســت. از نظر وبر، علوم اجتماعی و فرهنگی از خلال بازسازی 
مداوم مفاهیم همواره از موهبت جوانی جاودان برخوردار است چرا که مفاهیم متعلق به 
علوم فرهنگی همپای فرهنگ و مفهوم‌پردازی‌های کنشــگران از زندگی اجتماعی تغییر 
می‌کنند. با ظهور مسائل فرهنگی و دیدگاه‌های فرهنگی جدید، مفهوم‌سازی همواره نو به 
نو می‌شود و بدین‌گونه، پیشرفت‌های بزرگ در علوم اجتماعی در لباس خلق مفهوم‌سازی 
و نقد مفهوم‌ســازی جلوه‌گر می‌شود )هکمن، 1391: 55، وبر، 1385: 161(. از نظر وبر، 
هدف مفهوم‌ســازی در علوم اجتماعی، برساختن دستگاه بسته‌ای از مفاهیم که واقعیت 
به‌صورت طبقه‌بندی‌های همیشــه و همه‌جا معتبــر درون آن جای گیرد و دوباره از آن 
اســتنتاج شود، نیست بلکه هدف نهایی علوم اجتماعی، شناخت معنای فرهنگی وقایع و 
الگوهای انضمامی تاریخی اســت و مفهوم‌سازی و نقد برساخته‌های مفهومی در خدمت 

این هدف‌اند )وبر، 1385: 133 و 170(.
وبر می‌دانســت جامعه‌شناسان درباره مفاهیم دولت، طبقه، سیاست، سلطه، کنش و 
امثال اینها با چالش بزرگی روبه‌رو هستند زیرا محتوای این مفاهیم برحسب زمان و مکان 
متغیر اســت. برای مثال، آنچه تحت عنوان کالوینیسم در قرن هفدهم فهمیده می‌شود، 
با آنچه اکنون در زمان کنونی از این مفهوم فهمیده می‌شــود، دقیقاً تطبیق نمی‌کند. از 
این‌رو، جا دارد که هر بار تصریح شود کدام معنای مفاهیم موردنظر است. چه در غیر این 
صورت، بیم آن می‌رود که تحلیل در پرده ابهام قرار گیرد و به نتایج سست منتهی شود.

»نظر به اینکه محتوای مفاهیم تاریخی لزوماً متغیر اســت، ناگزیر هر بار باید آنها را 
با دقت تدوین کرد. هر آینه مراعات یک نکته لازم اســت: خصلت نمونه مثالی بودن آنها 
به‌وقت اســتفاده مدنظر باشد و نمونه مثالی و تاریخ با هم اشتباه نشود. حال که به دلیل 
تغییر اجتناب‌ناپذیر انگاره‌های ارزشی راهنما، مفاهیم تاریخی قطعی نمی‌توان داشت که 
به عنوان هدف نهایی و عام دانش، درخور ملاحظه باشند، پس ناگزیر باید مفاهیم دقیق 
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و صریح برای دیدگاه منفردی که راهنمای تحقیق اســت، ســاخت و حدود اعتبار آنها را 
پیوسته به‌روشنی مدنظر داشت« )وبر، به نقل از فروند، 1383: 63(.

ســوم اینکه، برســاختن تیپ‌های آرمانی هدف نیســت، بلکه وسیله‌ است. بر اساس 
معرفت‌شناسی کانتی وبر، مفاهیم )در علوم طبیعی و علوم اجتماعی( انتهای راه نیستند 
بلکه صرفاً وســیلۀ »ایجاد نظم تحلیلی در واقعیت تجربی« هســتند؛ در علوم اجتماعی 
مفاهیم ابزاری هستند تا بتوان »به درهم‌ریختگی واقعیت‌هایی که آنها را عرصه محصور 
در علایق خود کشــانده‌ایم، نظمی ببخشــیم«. به‌عبارت‌دیگر، در علوم اجتماعی مفاهیم 
ابزارهایی برای نیل به هدف »درک پدیده‌هایی هستند که از نقطه‌نظرهای منفرد و معینی 
اهمیت دارند« )همان، 161 و 164(. اینجا پرسشی طرح می‌شود که در عبارت وبر، منشأ 
اهمیت درک و تفهم پدیده از کجا می‌آید؟ آیا هدف علوم اجتماعی تنها »درک« پدیده‌ها 
است یا اینکه این درک نیز تحت غایت و هدف نهایی است که ما پدیده‌ها را می‌خواهیم 
بشناســیم؟ از نظر وبر، تحلیل‌گر اجتماعی به درک و تفهم پدیده‌ای دست می‌زند که از 
نظــر ارزش‌ها و آرمان‌های محقق و عصر یــا موضوع پژوهش او واجد اهمیت فرهنگی و 

دلالت فرهنگی است.
چهارمین تفاوت تیپ‌های آرمانی و مفاهیم علوم طبیعی، به نقش ارزش‌های فرهنگی در 
ساخت مفاهیم تیپ آرمانی مربوط می‌شود. وبر همسو با کتاب محدودیت‌های مفهوم‌سازی 
در علوم طبیعیِ ریکرت به این آگاهی رسیده بود که منطق مفهوم‌سازی در علوم اجتماعی 
متفاوت از منطق مفهوم‌سازی در علوم طبیعی است، چه علوم طبیعی می‌کوشد مفاهیم را 
بدون رابطه با ارزش و »احساسات« صورت‌بندی و سازمان‌دهی کند و پدیده را در نسبت 
با »مفاهیم عام« تبیین می‌کند اما در علوم اجتماعی، بیش از هر چیز »ربط ارزشــی« یا 
»احساس« و »ترجیحات« ارزشی است که سازوکار مفهوم‌سازی تیپ آرمانی را در پدیده 

تاریخی اجتماعی تحت تأثیر قرار می‌دهد )وبر، 1385: 222-221(.
تفاوت پنجم اینکه در علوم طبیعی، کوچک‌ترین انحراف میان داده‌ها و نظریه منجر 
به اسقاط شدن نظریه می‌گردد اما تیپ آرمانی اگر واقعیت تجربی با آن مطابقت نداشته 
باشد ساقط نمی‌شود بلکه برعکس، دلیل مفید بودن تیپ‌های آرمانی همین عدم تطابق 

است )وبر، 1385: 140 و 141؛ صدری، 1386: 186 و 189(.
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»یک قانون طبیعی« مفروض که به‌طورقطع در یک مورد خاص رد شود، بی‌چون‌وچرا 
به عنوان یک فرضیه فرومی‌پاشد. در مقابل، ساخت‌های تیپ آرمانی علم اقتصاد- اگر به 
درستی فهمیده شود- هیچ تظاهری به داشتن اعتبار عام ندارند. درحالی‌که یک »قانون 
طبیعــی« می‌بایــد ادعا کند که به‌طور عام اعتبار دارد، در غیر این صورت معنای خود را 

از دست می‌دهد )به نقل از صدری، 1386: 44(.

4. تیپ آرمانی از چشم‌انداز علائق فرهنگی خاص برساخته می‌شود
تــا به اینجا به تفاوت مفهوم‌ســازی تیــپ آرمانی با مفاهیم و قوانیــن عام در علوم 
طبیعی پرداختیم. اکنون می‌خواهیم این گزاره را مستدل سازیم که تیپ آرمانی الگویی 
مفهومی است که از چشم‌انداز علائق فرهنگی خاص برساخته می‌شود. در علوم اجتماعی 
مفهوم‌ســازی به نحوه طرح مســائل بستگی دارد و آن نیز »بنا به محتوای فرهنگ، تنوع 
میی‌ابــد« )وبر، 1385: 161-170(. محتوای تیپ آرمانی از محتوای یک فرهنگ خاص 
نشئت می‌گیرد )برگر، به نقل از لیندبک، 1992: 291(. وبر، به تأسی از ریکرت و زیمل، 
علــوم را به »علوم واقعیت انضمامی«1 و »علوم مربوط به صورت‌بندی قوانین« تقســیم 
می‌کند. هدف علوم نخســت، تبیین و فهم وقایع به‌مثابه رویدادهایی انضمامی در جهان 
اســت اما علوم دسته دوم وقایع انضمامی را ابزاری اکتشافی می‌داند که در صورت‌بندی 
قوانین کلی مورداستفاده قرار می‌گیرند. از نظر وبر، علوم اجتماعی- فرهنگی از سنخ علوم 
واقعیت انضمامی است و در این علوم، نمی‌توان تمامیت واقعیت اجتماعی را بازتولید کرد 
و دانشمند اجتماعی به ناگزیر به معیاری برای انتخاب و تحدید موضوع مورد بررسی نیاز 
دارد. ازاین‌رو، در علوم اجتماعی هیچ تحلیل مطلقاً عینی از پدیده‌های اجتماعی، مستقل 
از »چشم‌اندازهای یک‌جانبه« خاص وجود ندارد )وبر، 1385: 85-171؛ دریسدل، 1996 

الف: 76؛ هکمن، 1391: 202-200(.
وبر این گفته نیچه را پذیرفته بود که شــناخت همیشــه شناخت از دیدگاهی خاص 
است. پیامد منظرگرایی نیچه برای وبر این بود که تمام مفاهیم و گزاره‌های علوم اجتماعی 
محصول پیش‌فرض‌های خاص دانشمندند. وبر برای آنکه تلاش کند این پیش‌فرض‌ها را 
به لحاظ علمی نظام‌مند کند، تیپ آرمانی را به‌مثابه دستگاه مفهومیِ گزینشی از واقعیت 

1. Wirklichkeitswissenschafte
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صورت‌بندی کرد )ترنر 1386: 30 و 31(. بر اســاس روش تیپ آرمانی، شناخت واقعیت 
فرهنگی فقط با داشتن »دیدگاه«‌های خاص میسر است و »دیدگاه« راهنما همواره برای 
برساختن انگاره‌های مفهومی مورد استفاده در پژوهش، اهمیت زیادی دارد. در حقیقت، 
مورخ و دست‌اندرکاران پژوهش‌های اجتماعی باید بدانند چگونه از یک »دیدگاه« معین، 
رخدادهای دنیای واقعی را به »ارزش‌های جهانشول« ربط دهند و مناسباتی را که برای 
ما معنایی دارند دســت‌چین کنند تا بتواننــد عناصر مهم را از غیر مهم تمییز دهند؛ اما 
ازآنجاکه »دیدگاه‌هایی« که بر اساس آنها پدیده‌های فرهنگی می‌توانند معنادار شوند بسیار 
گوناگون هستند، معیارهای گوناگونی نیز می‌توانند در انتخاب خصلت‌های سازنده تصویر 
تیپ آرمانی یــک فرهنگ خاص، به کار روند؛ »دیدگاه‌هایی« که معطوف به »ارزش‌ها« 
هستند و از روزنه آنها به موضوعات فرهنگی می‌نگریم و نیز از رهگذر همان‌هاست که این 
موضوعات پیوسته در حال تغییر می‌باشند. از نظر وبر، این‌گونه مشروط بودن به »ارزش‌های 
ذهنی« با آن دســته از علوم طبیعی که مکانیک را الگوی کار خود قرار می‌دهند، کاملًا 
بیگانه است و این درواقع، تقابل متمایزکننده علوم تاریخی و طبیعی است )وبر، 1385: 

129، 132، 142، 143 و 234(.
از نظر وبر، تیپ آرمانی برخلاف مفاهیم طبقه‌ای1، »خصوصیت منفرد، یگانه، مهم و 
معنادار پدیده‌های فرهنگی« را نشان می‌دهد نه »خصوصیت ناظر به طبقه یا حد وسط« 
پدیده‌ها را. به بیان دیگر، در تشــکیل مفاهیم تیپ آرمانی، فراوانی آماری یک عنصر یا 
خصلت مشترک و عام پدیده‌ها اهمیت کمتری دارد تا خصوصیت ویژه و اصیلی که فردیت 
و یکتائی یک پدیده را از یک دیدگاه معین نشــان می‌دهد. عمده مفاهیم علوم اجتماعی 
مانند دموکراسی، سرمایه‌داری، دموکراسی، دیوانسالاری، حاکمیت، یا مفهوم‌ بنگاه، عرضه 
بازار و تقاضای بازار در علم اقتصاد، از ســنخ گونه‌های آرمانی اســت نه از ســنخ مفاهیم 
طبقه‌بندی کننده. بر اساس استدلال وبر، وقتی‌که ما طبقه‌بندی‌هایی از فعالیت‌های ساده 
ارائه می‌کنیم یا هر چه بیشتر به طبقه‌بندی ساده رخدادهایی بپردازیم که در واقعیت به 
صورت پدیده‌های انبوه دیده می‌شوند از مفاهیم طبقه‌ای استفاده می‌کنیم، اما زمانی که 
به الگوهای تاریخی پیچیده‌تر می‌پردازیم که معانی فرهنگی معینی را حمل می‌کنند و از 

1. Gattungsbegriffe



51

اسماعیلی، نقش فرهنگ در مفهوم‌سازی علوم اجتماعی

»معنی و دلالت فرهنگی«‌ برخوردارند، مفاهیم ما خصلت ایدئال گونه پیدا می‌کند. برای 
مثال، مفهوم »مبادله« یک مفهوم ساده طبقه‌بندی کننده ناظر به خصایص مشترک بسیار 
از پدیده‌های تجربی است، اما اگر این مفهوم را مثلًا به مفهوم »فایده نهایی« مربوط کنیم 
و مفهوم »مبادله اقتصادی« را به‌عنوان رخداد اقتصادی عقلانی بازسازی کنیم، آنگاه این 
مفهوم حاوی ارزیابی‌هایی درباره شرایط »نوعی« مبادله خواهد شد. در این صورت، این 
مفهوم خصوصیت ناظر به تیپ میی‌ابد و به معنای منطقی کلمه، تیپ آرمانی می‌شــود 
یعنی از واقعیت تجربی فاصله می‌گیرد و فقط می‌تواند با آن مقایسه شود )جان، 1381: 
55؛ آشــتیانی، 1383: 148 و 151؛ وبر، 1385: 154- 157؛ هکمن، 1391: 35-40(. 
البته از خود مفاهیم به ســادگی نمی‌توان دریافت که از کدام نوع هستند، این موضوع تا 
حدودی بستگی دارد به اینکه مفاهیم چگونه به‌کاربرده شوند. برای مثال، به نظر مایکل 
رووت، مفهوم نظرسنجی آن‌گونه که افکار عمومی در آن سنجیده شده است یک مفهوم 
طبقه‌بندی کننده نیست بلکه یک تیپ آرمانی است چرا که مفاهیم مطرح در نظرسنجی‌ها 
که مورد استفاده سیاست‌گذاری‌های عمومی است، از چشم‌انداز آرمانی معینی برساخته 

و اندازه‌گیری شده‌اند و لذا صدای حقیقی مردم نیستند )رووت، 1389: 103(.
تیپ‌های آرمانی دربرگیرنده هیچ طبقه‌ای از افراد واقعی نیستند و واقعیت را توصیف 
نمی‌کنند بلکه یک مفهوم حدی1 آرمانی‌اند که وضعیت یا کنش مشــخصی با آن مقایسه 
و بررسی می‌شود. تیپ‌های آرمانی طرح‌هایی نیستند که یک وضعیت یا کنش مشخص را 
در حکم نمونه تحت آن طبقه‌بندی کنیم، بلکه فقط معیار یا سازه‌ای آرمانی ارائه می‌دهند 
که واقعیت‌ها را می‌توان با آن مقایســه و تفهم کرد. تیپ‌های آرمانی توسط خصلت‌هایی 
تعریف می‌شــوند که هیچ فرد یا گروه واقعی، واجد تمام آنها نیست. ممکن است افراد یا 
موضوعاتی برخی از خصلت‌هایی را که تشکیل‌دهنده تیپ آرمانی هستند داشته باشند اما 
هیچ فرد یا گروهی واجد همه آن خصوصیات نیست. یک مفهوم طبقه‌بندی این قابلیت را 
دارد که بر اساس داده‌ها، صادق باشد. اما تیپ آرمانی نمی‌تواند این‌گونه باشد، زیرا تیپ 
آرمانی ارائه‌دهنده توصیفی که می‌تواند با داده‌ها تناســب داشته باشد نیست بلکه معیار 
و چارچوب معنایی را مطرح می‌کند که داده‌ها بر اساس آن سنجیده می‌شوند. یک فرد 
را می‌توان با یک تیپ آرمانی مقایسه کرد، اما یک فرد نمی‌تواند مصداقی از تیپ آرمانی 

1. limiting
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باشــد. تیپ‌های آرمانی از این جهات، با مفاهیم طبقه‌بنــدی معمولی متفاوت‌اند1 )وبر، 
1385: 159، 157، 144؛ رووت، 1389: 96، 97(.

تیپ‌‌های آرمانی برخلاف مفاهیم طبقه‌بندی کننده ســاده )و برخلاف مفاهیم علوم 
طبیعی( از منطق »تشکل مفاهیم تاریخی« پیروی می‌کند. مفهوم تاریخی واقعیت تاریخی 
را نــه در قالب مفاهیم کلی بلکه در قالب مفهوم تکوینی یا مفهوم تاریخی مفهوم‌پردازی 
می‌کند: »تیپ آرمانی، کوششی برای تحلیل هیئت‌های منحصربه‌فرد تاریخی و مؤلفه‌های 
منفرد آنها با اســتفاده از مفاهیم تکوینی2 است« )وبر، 1385: 145(؛ اما مفهوم تکوینی 
و تاریخی چگونه مفهومی اســت؟ بر اساس سنجش خرد ناب کانت، مفاهیم دو گونه‌اند: 
مفاهیــم تجربی و مفاهیم ناب. آیا مفاهیم علوم اجتماعی مفاهیم ناب‌اند؟ می‌توان گفت 
برای دانشــمند علوم اجتماعی مفاهیم ناب وجود ندارند بلکه در بســتر تاریخ و اجتماع 
اســت که مفاهیم شــکل می‌گیرد. وبر در کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌‌داری و 
مقالــه عینیت برای مفاهیمی که از دل تاریخ و ارزش‌های جامعه تکوین یافته اســت و 
به »معناهای فرهنگی« یک پدیده اشــاره دارد، اصطلاحِ مفهوم تکوینی و گاهی مفهوم 
تاریخی را بهکار می‌برد. وبر در فراز روش شناســانه اخلاق پروتســتانی بیان می‌‌کند که 
دیگر نمی‌خواهد مطابق با آموزه تعریف، بررســی پدیده‌های اجتماعی را با قاعده جنس 
قریــب و فصــل قریب آغاز کند بلکه می‌خواهد از آموزه تعریف بیرون آید و محتوای یک 
مفهوم تاریخی را تعریف تکوینی کند و ازاین‌رو در آغاز به تعریف نمی‌رسد بلکه در پایان 

1. بر اساس کتاب روان‌شناسی عمومیِ کارل یاسپرس، فیلسوف مشهور آلمانی و از دوستان نزدیک 
وبــر، یــک مفهوم طبقه‌بندی کننده نظیر مفهوم فلج عمومی یا بیماری دیابت تعریف روشــنی دارد 
و قرارگرفتن یک مورد درون این تیپ، تشــخیص قطعی را ســبب می‌شود. یک فرد یا به این طبقه 
تعلق دارد یا ندارد یعنی یک بیمار یا دچار فلج عمومی اســت یا نیســت. بین تیپ عمومی و سایر 
تیپ‌ها نیز مرز واقعی وجود دارد، مثلا بین فلج عمومی و بیماری‌های مغزی دیگر. تیپ‌های عمومی 
باعث طبقه‌بندی می‌شــود و مســتلزم تعداد زیادی مورد است تا بتوان میانگین ساخت. درحالی که 
برای ســاخت تیپ آرمانی تجربه یک یا دو فرد کافی اســت. بیماری هیستریک یک تیپ آرمانی از 
شــخصیت هیستریک است که موردهای فردی با آن ســنجیده می‌شوند نه اینکه موردها طبقه‌بندی 
شــوند بلکه موردهای متفاوت با تیپ آرمانی برساخته شده، در قالب‌های عاری از بیماری، نزدیک، 
نســبتا و حداقل قرار می‌‌گیرند. تیپ‌های آرمانی هر چقدر هم با دقت تعریف شوند باز هم مرز بین 
آنها ســیال است. ممکن اســت عناصری از چندین تیپ شخصیتی در فرد باشد یا ممکن است نیاز 
باشــد که هر فرد خود را در برابر چندین تیپ آرمانی بســنجد تا همه امکان‌ها را برآورد کرده باشد 

)واکر، 2014: 324-322(.
2. genetische concepts
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به تعریف می‌رسد1. آموزه تعریف بنا بر سنت تاریخ خود همواره می‌کوشد نخست تعریفی 
از پدیده ارائه کند که این پدیده شامل آن مواردی باشد که در نظر گرفته است و شامل 
مواردی باشــد که آن پدیده را به آن راهی نیســت. به عبارتی، تعریف همواره باید جامع 
و مانع باشد، اما تیپ آرمانی نمی‌تواند جامع و مانع باشد. بلکه مجموعه درهم‌بافته‌ای از 
عناصر به‌هم‌پیوســته اســت که محقق اجتماعی آن را از نظر معنای فرهنگی‌اش در یک 
کل مفهومــی، از یــک دیدگاه‌ معین متحد و یکپارچه می‌کند. آنچه گفتیم در فراز روش 

شناسانه اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری وبر یکجا آمده است:
»اما چون مضمون این مفهوم تاریخی }تأکید از ما{ بر پدیده‌ای دلالت می‌کند که به 
‌لحاظ خصلت یگانه و منحصربه‌فرد خویش حائز اهمیت است، آن را طبق قاعده »جنس 
قریــب و فصــل قریب« )ذاتی( نمی‌توان تعریف نمود، بلکه بایــد آن را تدریجاً از اجزای 
منفردی که یک‌بهی‌ک از واقعیت تاریخی استخراج می‌شوند بنا کرد. ازاین‌رو، مفهوم نهایی 
مــورد نظر فقط می‌تواند در پایان پژوهــش و نه در آغاز آن پدیدار گردد. به‌عبارت‌دیگر، 
فقط در طول گفت‌و‌گوســت که ثمره اصلی بحث یعنی بهترین تعریف آنچه ما از »روح« 
سرمایه‌داری می‌فهمیم - بهترین تعریف از زاویه دیدگاه‌های موردنظر ما- پدیدار خواهد 
شــد. درعین‌حال، این دیدگاه‌ها )که بعداً از آنان سخن خواهیم گفت( به‌هیچ‌وجه یگانه 
دیدگاه‌های ممکن برای تحلیل پدیده‌های تاریخی موردمطالعه ما نیستند. سایر دیدگاه‌ها 
در بررسی این پدیده‌ها، همان‌طور که در بررسی هر پدیده تاریخی دیگر، خصوصیت‌های 
دیگــری را به‌عنوان خصوصیــات »ذاتی« عرضه می‌کنند. درنتیجــه، به‌هیچ‌وجه لازم و 
ضروری نیست »روح« سرمایه‌داری را فقط به همان معنایی که منظور اصلی این تحقیق 
اســت فهمید. سرشت »تشکل مفاهیم تاریخی« }تأکید از ما{ اقتضا می‌کند که واقعیت 
تاریخی را از نظر اهداف روش‌شناســی نه در قالب مفاهیــم نوعی )کلی(؛ بلکه در قالب 
مجموعه‌های مشخص تکوینی }تأکید از ما{ از همبستگی‌هایی که ناگزیر خصلتی یگانه 

و منحصربه‌فرد دارند دربرگیرند« )وبر، 1397 الف: 52-51(.

1. به‌نحوی مشــابه وبر تحقیقات خود در جامعه‌شناسی دین را با آموزه تکوین و نقد آموزه تعریف 
آغاز می‌کند: »تعریف »دین« و اینکه بگوییم دین چه چیزی اســت، در آغاز چنین اثری امکان‌ناپذیر 
اســت. به دست دادن تعریف، اگر هم امکان‌پذیر باشــد، تنها در پایان هر بررسی امکان‌پذیر است« 

)وبر، 1397 ج: 73(.
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وبر در مقاله عینیت در علوم اجتماعی و سیاســت اجتماعی، اســتدلال می‌کند که 
»تعریف کردن« اصطلاحات تاریخیِ ســرمایه‌داری، فردگرایی، امپریالیســم، سوداگری، 
قرارداد و امثالهم، بر اساس الگوی جنس قریب و فصل بعید کاری عبث است، چون تحلیل 
توصیفی این مفاهیم و تجزیه آنها به اجزایش یا اصلًا عملی نیست و تصور آن فقط در وهم 
می‌گنجد یا در صورت انجام این توصیف، این سؤال پیش می‌آید که کدام یک از این اجزا 
باید اساسی و مهم تلقی شوند. تنها راهی که باقی می‌ماند این است که این مفاهیم را فقط 
به‌صورت تیپ آرمانی در نظر بگیریم. برای مثال، اگر بخواهیم مفهوم »فرقه« را به‌صورت 
تکوینی صورت‌بندی کنیم، به برخی از معناهای مهم فرهنگی که »روحیه فرقه‌ای« برای 
فرهنگ مدرن داشته است، مراجعه می‌کنیم و در این صورت، برخی از ویژگی‌های مفهوم 
فرقه جنبه اساســی خواهد یافت. در اینجا، مفهوم فرقه که به‌صورت تکوینی ساخته‌شده 

است، به شکل مفاهیم تیپ آرمانی خواهد بود )وبر، 1385: 146-144(.
در اینجا اگر ســازوکار برساخت تیپ‌های آرمانی را واکاوی کنیم، معلوم می‌شود که 
چگونــه فرهنگ و ارزش‌های فرهنگی در دو مرحله انتزاع و ترکیب، در برســاخت تیپ 
آرمانــی نقــش ایفا می‌کند. هر دو مرحله‌ انتزاع و ترکیــب در تعریف وبر از تیپ آرمانی 
آمده است: »تیپ آرمانی حاصل تأکید یک‌جانبه بر یک یا چند دیدگاه است که از طریق 
ترکیب شمار زیادی از پدیده‌های منفرد گسسته و پخش انضمامی به دست می‌آید که در 
واقعیت، پراکنده و منفصل و کم و بیش موجود و گاهی ناموجودند که در یک برســاخته 
تحلیلی مفهومی مرتب‌شــده‌اند« )وبر 1385: 149(. عمل انتزاع بر اساس تعریف وبر، به 
تأکیــد ذهنی و عمدی بر ویژگی‌های معینی از واقعیت از یک یا چند »دیدگاه« معین و 
عمل ترکیب به صورت‌بندی عناصر واقعیت در قالب یک سازه فکری منطقی و یکپارچه 
اشــاره دارد )کوزر، 1383: 301 و 302؛ وبر، 1385: 142؛ وبر، 1397 الف: 46؛ هکمن، 

1391: 34 -39؛ دریسدل، 1996: 84-81؛ زیجروِلد 2006: 337(.

4-1. مرحله انتزاع: نقش علائق فرهنگی در ساخت تیپ آرمانی
مطابق با استدلال نئوکانتی وبر، تیپ آرمانی حاصل عمل انتزاع است. در عمل انتزاع، 
بر ویژگی‌های معینی از واقعیت تأکید می‌شود و واقعیات دیگری به‌عنوان عناصر غیرمهم، 
فرعی یا نامربوط کنار گذاشــته می‌شــود )هکمن، 1391: 33(؛ اما در مرحله انتزاع، چه 
چیزی تشــخیص عناصر مهم، اصلی و معنادار از عناصر غیر مهم و فرعی را برای محقق 



55

اسماعیلی، نقش فرهنگ در مفهوم‌سازی علوم اجتماعی

اجتماعی ممکن می‌کند؟ تطابق1 با ابژه، ربط ارزشــی. تطابق تیپ آرمانی با ابژه به این 
معنی است که تیپ آرمانی نمی‌تواند متکی بر داده‌ها و فاکت‌های بیرونی نباشد و هر تیپ 
آرمانــی می‌باید برخی از خصلت‌های ویژه، اصلی و معنادار یک پدیده را که »در واقعیت 
تجربی موجودند«، در خود داشته باشد )وبر، 1385: 142(؛ مطابقت با ابژه شرط لازم برای 
ساخت تیپ آرمانی است، اما شرط کافی نیست؛ تیپ آرمانی تنها درصورتی‌که در ارتباط 
با ارزش‌ها ساخت یابد، کامل می‌شود )دریسدل، 1996: 84-81(. ازاین‌رو، وبر از دو روش 
متمایز اندیشــیدن به واقعیت صحبت می‌کند؛ اندیشیدن به واقعیت، »بر اساس قوانین و 
مفاهیم عام« و اندیشــیدن بر اســاس »ارزش‌هایی که معنایی بدان می‌دهند و برگزیدن 
و نظم‌بخشــیدن به چنین پدیده‌هایی با توجه به دلالت فرهنگی آنها« )ربط ارزشــی(. از 
نظر وبر، قوانین و مفاهیم عام، هر قدر هم که دقیق باشــند، ما را به هدف پژوهش‌های 
اجتماعی و فرهنگی که »فهم یکتاییِ ویژه واقعیتی اســت که در آن حرکت می‌کنیم«، 
نمی‌رســاند. از نظر وبر، در علوم اجتماعی و فرهنگی تدوین قانون و مفاهیم عام انتزاعی 
نوعی، ما را به شناخت پدیده تاریخی که هدف پژوهش‌های اجتماعی است، نمی‌رساند. در 
این علوم، شناخت امر عام و جهانی به‌خودی‌خود ارزشمند نیست. چون هر چقدر اعتبار و 
شمول یک مفهوم جامع‌تر باشد بیشتر ما را از غنای واقعیت دور می‌کند، زیرا برای تحت 
پوشــش قرار دادن بیشترین تعداد ممکن از عناصر مشترک، باید تا حد امکان انتزاعی و 
بنابراین فاقد محتوا شــود. مفاهیم هر چه عام‌تر باشند به‌ناچار محتوای کمتر و بنابراین 
ارزش کمتری برای شناخت واقعیت غیر انتزاعی پدیده‌های تاریخی خواهند داشت )وبر، 
1385: 138-133؛ وبر، 1952: 89- 90؛ گودارد، 1973: 7(. بر اساس استدلال نئوکانتی 
وبر، ذهن انسان محدود است ولی واقعیت نامحدود است و تحلیل درباره واقعیت نامحدود 
توسط ذهن محدود با این پیش‌فرض ضمنی همراه است که فقط بخش محدودی از این 
واقعیت مهم اســت و ارزش شناخته شــدن دارد؛ وجوهی که ما به آنها اهمیت فرهنگی 

می‌دهیم و برای ما معنا دارد )وبر، 1385: 125-118(.
»فقط بخش کوچکی از واقعیت انضمامی موجود، رنگ علایق مشروط به ارزش‌های ما 
را خورده و فقط همین بخش برای ما مهم است، زیرا روابطی را آشکار می‌کند که به دلیل 
پیوند با ارزش‌ها برای ما اهمیت دارند. فقط به همین دلیل و فقط آنجا که این دلیل مصداق 
یابد، شناختن خصوصیات منفرد بخش مذکور برای ما ارزشمند خواهند بود« )همان، 122(.

1. conformity
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به‌این‌ترتیب، در مرحله انتزاع، در ســاخت تیــپ آرمانی، عناصر معناداری که به‌طور 
منحصربه‌فردی برخی پدیده‌های تاریخی را از برخی دیگر از جهت اهمیت علاقه پژوهشی 
خاص مورخ متمایز می‌کند، شناسایی و برجسته می‌شوند. برای مثال، وبر بر اساس تأکید 
بر عناصر متنوعی مثل حسابداری عقلانی، جهت‌گیری بازار و نیروی کارِ به لحاظ صوری 
آزاد، تیپ آرمانی »ســرمایه‌داری عقلانی مدرن« را از صورت‌های دیگر سرمایه‌داری مثل 
»سرمایه‌داری غنائم« و »سرمایه‌داری سیاسی« متفاوت می‌کند )روزنبرگ، 2016: 88(.

4-2. مرحله ترکیب: نقش ایده‌های فرهنگی در ساخت تیپ‌های آرمانی
در مرحلــه ترکیب، تیپ آرمانی عناصر مختلف و گوناگون واقعیت را بر مبنای معیار 
»مطابقت با ابژه«، »یکپارچگی وحدت یافته« و »انســجام منطقی« ترکیب می‌کند؛ اما 
انســجام و یکپارچگی مفاهیم تیپ آرمانــی چگونه صورت می‌گیرد؟ از طریق »ایده‌های 
ارزشی«1 )بلا کوریگ، 1955: 15 و 16(؛ ایده‌هایی که به گفته وبر فرهنگ در پرتو آنها 

دیده می‌شود.
»مفهوم »فرهنــگ« یک دوره خاص یا مردم خاصی، مفهوم »مســیحیت«، مفهوم 
»آلمان« و غیره، مفاهیم ارزشی فردیتی‌افته‌ای هستند که به‌منزله پژوهش تاریخی، یعنی 

توسط رابطه‌شان با ایده‌های ارزشی، شکل گرفته‌اند« )وبر، 1385: 221(.
برای اثبات نقش ایده‌های ارزشی در ساخت تیپ آرمانی ناگزیریم به کانت رجوع کنیم، 
چه وبر به صراحت بیان می‌کند که تیپ آرمانی میراثی است که مبانی آن از کانت به او 
رسیده است )وبر، 1385: 163(. وبر توضیح روشن و مفصلی از این میراث ارائه نمی‌دهد. 
از مطالب و عبارات وبر می‌توان استنباط کرد که وبر از ساختار سه‌گانه معرفت نزد کانت 
تأثیر پذیرفته اســت. همان‌طور که کانت بر اهمیت مقوله‌ها و ایده‌های خرد در بازنمایی 
واقعیت تأکید می‌کند، وبر نیز در نحوه ارتباط علوم اجتماعی با داده‌های تاریخی، مشابه 
کانت استدلال می‌کند. کانت بیان کرد که اگرچه داده‌ها تحت »پذیرندگی« ذهن توسط 
حسگانی دریافت می‌شوند، اما ذهن منفعل نیست بلکه از طریق »خودانگیختگی«، داده‌ها 
را ســاماندهی می‌کند. پس داده‌ها از طریق حســگانی دریافت می‌شوند اما ذیل مفاهیم 
ســاماندهی می‌شوند. بر اساس نظریه معرفت کانت، حس‌های ما فقط جریانی از تأثرات 
ازهم‌گسســته را موجب می‌شوند اما ابژه‌ها یعنی مجموع این کل تأثرات، پدیدار هستند؛ 

1. evaluative ideas
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اما پدیدار بی‌نظم یا آشــوبناک نیست بلکه منظم و یکپارچه است و یکپارچگی پدیدار از 
مقوله‌های دوازده‌گانه فاهمه )نظیر یگانگی، علیت، امکان( و ایده‌های خرد ناشی می‌شود 

)کانت، 1387، 99؛ آلبرو، 1990: 32 و 33(.
اما ایده و ایدئال نزد کانت به چه معناست؟ ایده‌ها و ایدئال اگر از منظر دستگاه کانتی 
نظاره شوند حاصل قوه »خرد« هستند نه قوه »فهم«. ایدئال در نگاه افلاطونی کانت امری 
نیســت که از دل تجربه بیرون آید، بلکه خرد واجد آن‌چنان ظرفیتی اســت که نخست 
ایده می‌ســازد آنگاه از ایده، ایدئال اســتنتاج می‌کند که آن ایده را تعین بخشد. تفاوت 
ایده با ایدئال در آن است که ایده، قاعده به دست می‌دهد اما ایدئال نمونه‌ای است برای 
تعیین تمام و کمال یک تصویر. به‌علاوه، ایدئال‌ها نیروی عملی دارند و بنیاد امکان کمال 

کنش‌ها را تشکیل می‌دهند:
 »خرد انســانی نه تنها دارنده ایده‌هاســت، بلکه داری ایدئال نیز است، این ایدئال‌ها 
هر چند که مانند ایده‌های افلاطونی نیروی آفریننده ندارند، نیروی عملی دارند )چونان 
اصل‌های تنظیمی( و این ایدئال‌ها بنیاد امکان کمال کنش‌هایند ... . پرهیزگاری و فرزانگی 
در نابی کامل خود، ایده‌اند اما انسان فرزانه یک ایدئال است، یعنی انسانی است که تنها 
در اندیشــه وجود دارد و کاملًا بر ایده دانایی منطبق اســت. همچنان که ایده، قاعده‌ای 
می‌دهد، ایدئال نیز نمونه‌ای برای تعیین تمام و کمال یک تصویر است. بدین‌سان، رفتار 
مرد دانا و مرد خدا معیاری است که به ما امکان می‌دهد رفتار خود را با آن بسنجیم و به 
یاری آن، خود را دگرگون کنیم- هرچند رسیدن به کمالی که در اوست، برای ما ممکن 

.)597 B ,569 A :1362 ،نباشد« )کانت
در نگاه کانت، ایدئال امری است ایدئال و نمی‌تواند به واقعیت تقلیل پیدا بکند وگرنه 
ایدئال بودن خود را از دســت می‌دهد. پس تنش بین ایدئال و واقعیت، امری اســت که 
باید به آن در دســتگاه کانتی و پیامد آن در نظریه مفهوم‌ســازی وبر دقت ویژه شود که 
ایدئال امر واقع نیســت اما امر واقع را جهت می‌دهد و ساماندهی می‌کند و چنانچه خرد 
نتواند ایدئال بسازد داده‌ها که از واقعیت بیرون می‌جهند در یک آشوب و بی‌سامانی رها 
می‌شــوند. همان‌طور که فهم1 چندگانگی ابژه را به‌وســیله فهم یگانه می‌کند، خرد2 نیز 

چندگانگی مفاهیم را به‌وسیله ایده‌ها یگانه می‌کند )واکر، 2014: 318-321(.

1. Understanding (Verstand)
2. reason (Vernunft)
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 اکنون کانت را رها کرده به ســوی وبر بازمی‌گردیم. تیپ آرمانی نیز ایده‌ها را گرفته 
است اما آن را به ایدئال ارتقا داده است و ایدئال ناگزیر است که سامانی از مفاهیم با خود 
داشته باشد. نقطه تلاقی ایده‌ها و ایدئال و مفاهیم‌اند که فرم اندیشه‌ای را می‌سازند که وبر 
به آن »تیپ آرمانی« می‌گوید. بر اساس معرفت‌شناسی کانت می‌توان گفت تیپ آرمانی 
فرمی از ایده‌ها اســت نه فرمی از مفهوم. برای درک همه‌جانبه این مطلب باید گفت که 
ایده‌ها چه تفاوتی با مفاهیم دارند. ایده‌ها دامنه گســترده‌تری از مفاهیم دارند و ازاین‌رو 
در نظــام منطقی نمی‌توان آنها را محدود کرد. هنگامی‌که از مفهوم حرف می‌زنیم از یک 
مفهوم سخن می‌گوییم اما اگر آن را در مجموعه‌ای از مفاهیم ساماندهی کنیم آنگاه پرسش 
این اســت که انسجام و وحدت اینها چگونه صورت می‌گیرد؟ انسجام مفاهیم، ذیل ایده 
شکل می‌گیرد و اگر ایده‌ها را از کلیت مفاهیم بیرون بکشیم آن مفاهیم نامرتبط می‌شوند 
و انســجام خود را از دســت می‌دهند. این ایده‌های ارزش‌گذارند که به عناصر واقعیت و 
ترکیب تیپ آرمانی، قوام و انسجام می‌بخشند. تیپ آرمانی یک برساخته مفهومی است که 
می‌کوشد عناصر و ویژگی‌های یک پدیده را که از دیدگاه‌های ارزشی خاص، منحصربه‌فرد 
و اساســی و مهم به شــمار می‌آید حول یک »ایده« فرم و انسجام دهد: »تیپ آرمانی به 
ایده‌ای مرتبط می‌شــود که در پی بیان آن است« )وبر، 1385: 141(. برای مثال، وبر از 

برساخت تیپ آرمانی از »ایده« مسیحیت در قرون ‌وسطی می‌گوید:
»ایده‌ها به لحاظ تجربی در اذهان نامحدود و همیشــه متغیری از مردم موجودند و 
در ذهن آنان از نظر شکل و محتوا و وضوح و معنا تفاوت‌های ظریفی دارند. اگر بخواهیم 
تصویر کاملی از عناصر حیات معنوی افرادی را ترسیم کنیم که در دوره خاصی از قرون 
وسطی می‌زیســته‌اند که می‌توانیم آن را »مســیحیت« بنامیم، طبیعتاً آشفته‌بازاری از 
مجموعه‌های بی‌نهایت متمایز و متناقض افکار و احساســات خواهیم داشت، هر چند که 
کلیســای قرون وسطی به یقین قادر بود تا حد زیادی وحدت در اعتقاد و رفتار را تحقق 
بخشــد. اگر این پرســش را طرح کنیم که در این آشفته‌بازار به چه چیزی »مسیحیت« 
قرون وســطی می‌گوییم و آن دســته از عناصر »مسیحی« که در نهادهای قرون وسطی 
یافت می‌شــوند در کجای این آشــفته‌بازار قرار می‌گیرند، خواهیم دید که در اینجا فقط 
برساخته‌ای تحلیلی باید به کار گرفت که خودمان آن را می‌سازیم. در اینجا، این »ایده« 
ترکیبی اســت از ایمان و هنجارهایی از قوانین و رسوم کلیسایی و اصول اخلاقی و شمار 
زیادی از روابط متقابل واقعی. اگر می‌خواهیم موفقیتی در به دست آوردن این‌گونه مفاهیم 
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ترکیبی منســجم داشته باشــیم، چاره‌ای جز به کار بردن مفاهیم تیپ آرمانی نخواهیم 
داشت« )همان، 149(.

بگذارید آنچه را در مورد ساختار کانتی سه‌گانه واقعیت، مفهوم و ایده‌‌ در تیپ آرمانی 
وبر گفتیم با تحلیل روش تیپ آرمانی در کتاب اخلاق پروتســتانی و روح ســرمایه‌داری 
ملموس سازیم. در این کتاب، وبر یک تیپ آرمانی از روح سرمایه‌داری و یک تیپ آرمانی 
از اخلاق پروتستانی برمی‌سازد. سرمایه‌داری را وبر به عکسِ مارکس در مناسبات اقتصادی 
صورت‌بندی نمی‌کند، بلکه آن را با ایده اخلاق پروتســتانی می‌فهمد. اگر بخواهیم تحول 
ســرمایه‌داری را به‌مثابه یک نظام اقتصادی فرهنگی بفهمیم ناگزیریم که معناشناســی 
کالوینیســت‌ها را در شکل‌گیری کار مدرن بفهمیم. اینجا سرمایه‌داری با مفاهیمی چون 
کار، تولید، مصرف، انباشــت سرمایه، فهمیده می‌شود؛ اما اگر سرمایه‌داری را فقط با این 
مجموعه مفاهیم درنظربگیریم نمی‌توانیم این مفاهیم را در ارتباط با هم قرار دهیم. هسته 
مرکزی این مفاهیم، ایده اخلاق پروتستانیِ »عمل به تکلیف از طریق انجام شغل« است 

)وبر، 1397 الف: 57(.
در اینجا، باید به دو ســطح از ایده توجه کنیم. در سطح نخست )سطح عملی(، ایده 
پایه کنش فردی - برای مثال، مؤمن پروتستانی- است. در این سطح ما با انبوهی از افراد 
روبروییم که ایده در اذهان و رفتار آنها جاری و ســاری اســت. ایده در اینجا، به معنای 
»گرایشــی در عمل یا در تفکر نظری به معنای افکار یا آرمان‌هایی اســت که بر مردم یا 
بر تعداد مشــخصی از کســانی که در آن عصر زیسته‌اند و سازندگان آن فرهنگ بوده‌اند، 
غالب بوده اســت«. در سطح دوم، )سطح منطقی( ایده عبارت است از »تصویرهای تیپ 
آرمانی از یک عصر که به عنوان ابزارهای اکتشافی ساخته شده‌اند«. این برداشت از ایده 
اصولاً و از بیخ و بن متفاوت اســت با ســطح اول ایده به معنای ایده‌های حاکم بر رفتار 
مــردم در هر عصر خاص که واقعاً در تعیین رفتار آنها مؤثرند. از دید وبر، ایده در معنای 
عملــی )ایده به معنای آرمان( فقط به صورت ایده در معنای منطقی )ایده در مقام تیپ 
آرمانــی( می‌تواند به دقت فرمول‌بندی شــود چرا که تیپ آرمانــی بنا دارد از آن کثرت 
بی‌شــمار افراد پروتستانی، تیپ ایدئالی بسازد تا بتواند کثرت را به وحدت تبدیل کند و 
اگر نتواند به این وحدت برسد علم موضوعیتش را از دست می‌دهد و در کثرت بی‌شمار 

غرق می‌شود )وبر، 1385: 152-147(.
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5. تیپ‌های آرمانی در عین اینکه از چشم‌انداز فرهنگی خاصی ساخته می‌شوند، 
وجه تعمیمی نیز دارند

در گام پایانی اســتدلال می‌کنیم که تیپ‌های آرمانی از چشــم‌انداز فرهنگی خاص 
ساخته می‌شوند ولی وجه تعمیمی نیز دارند. از نظر وبر، سازمان دادن اطلاعات تاریخی 
به فرم تعمیمی فقط از طریق ایدئالیزه کردن و استفاده از تیپ آرمانی ممکن است. تیپ 
آرمانی از طریق تأکید و برجسته‌ســازی ویژگی‌های متجانس و همگون پدیده‌ها، ابزاری 
اکتشافی برای نظم بخشیدن به حوادث ظاهراً نامتجانس و ناهمگون است. تیپ آرمانی، 
ایده‌ای را که در شــرایط معین در نمونه‌های تاریخی خاص جامعه یافته اســت، بســط 
می‌دهد )هندریکس و بریکنریج، 1973: 32(. وبر در جســتجوی کشــف واقعیت‌هایی با 
دلالت عام و عمومی بود و ازاین‌رو، در روش تیپ آرمانی به دنبال تولید مفاهیمی بود که 
زمان‌هــا و فرهنگ‌های مختلف را درمی‌‌نوردد. تیپ‌های آرمانی حوزه‌های مختلف جامعه 
را درمی‌نوردد و از این طریق، این حوزه‌ها را به هم پیوند می‌دهد و با هم مقایسه می‌کند 

)آلبرو، 1990: 278؛ آگولا و سوئدبرگ، 2016: 62 و 63(.
اگر این نکته درست باشد که تحلیل مبتنی بر تیپ‌های آرمانی می‌تواند پایه‌ای برای 
تعمیم فراهم کند، موضع وبر دیگر به ریکرت خیلی نزدیک نیســت چرا که علاقه عمده 
وبر صرفاً »امر خاص و تکینه« نیســت )برگر، 1987 بــه نقل از لیندبک، 1992: 293؛ 
کاهمن، 1965: 275(. بر اســاس تمایز کاهمن، تیپ‌های آرمانی نه از سنخ مفاهیم کلی 
در علوم طبیعی، نه از جنس مفاهیم فردیِ مورخان )نظیر جنگ شهری در آمریکا( بلکه 
از سنخ مفاهیم نسبتاً تاریخی‌اند. مفاهیم نسبتاً تاریخی مفاهیمی هستند که به پدیده‌های 
جمعی نسبتاً غیر تاریخی و غیرمحلی نظیر اخلاق پروتستان، ادبای چینی و کاست‌های 
هندی ارجاع دارند. مفاهیم نسبتاً تاریخی در عین اینکه از چشم‌انداز تاریخی و فرهنگی 
خاص برساخت می‌شــوند، امکان بررسی تعمیمی و تطبیقی پدیده‌های اجتماعی را هم 
ممکن می‌ســازند. برای مثال، مفاهیم عمومی نظیر »انسان اقتصادی« یا »قیمت‌گذاری 
در شــرایط رقابت آزاد« نه بازنمای افراد تماماً تاریخی و نه مفاهیم جهان‌شــمول بلکه 
بازنمای ترکیب‌بندی‌های تاریخی معروف به »ســرمایه‌داری مدرن« اســت. از نگاه وبر، 
تئوری اقتصادی ناب در قرن هجدهم، نوزدهم و بیستم بیانگر ایده جامعه تاریخی معین 
یعنی ســرمایه‌داری مدرن است که به نحوی منحصربه‌فرد به سوی اصول کنش عقلانی 
جهت‌گیری کرده است. در دیدگاه وبر، قضایای انتزاعی تئوری اقتصادی ناب، قوانین عام 
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نیستند به این معنا که اگر همه متغیرهای دیگر ثابت نگه‌داشته شوند، در همه زمان‌ها و 
تحت همه شرایط عمل می‌کنند بلکه مدل هستند یعنی تصویر آرمانی از وقایعی که در 
بازار کالا رخ می‌دهد و از جامعه‌ای که بر مبنای اصول اقتصاد مبادله‌ای، رقابت آزاد و رفتار 
کاملًا عقلانی سازمانی‌افته‌است، ارائه می‌دهند. این نگاه وبر به معنای رد صورت‌بندی‌های 
قضایای نظری در رشــته اقتصاد نیست، بلکه فقط به معنای تصدیق این تفسیر است که 
قضایای اقتصاد به موقعیت تاریخی -فرهنگی معینی مرتبط هستند )کاهمن، 1965: 26 و 
270-272؛ وبر، 1385: 140(. محققی که قصد ساختن تیپ‌های آرمانی جامعه‌شناختی 
عام دارد اگرچه تا جای ممکن اطلاعات مربوط به بیشترین دوره‌های تاریخی و بیشترین 
جوامع را گرد می‌آورد، اما باز باید بکوشد سیاق تاریخی واقعیت‌ها در ایجاد تیپ‌های آرمانی 
عام را به‌عنوان یکی از چند عامل مؤثر در برســاخت تیپ‌های آرمانی عام به‌شــمار آورد. 
ازاین‌رو، برخلاف ریکرت، وبر اثبات می‌کند که مفاهیم جامعه‌شناســی به سبک مفاهیم 
علوم طبیعی »عام« نیستند. مفاهیم عام، ترکیب‌هایی میانگین یا ویژگی‌هایی مشترک‌اند 
درحالی‌که تیپ‌های آرمانی ترکیب‌هایی هســتند از خصوصیات یا ویژگی‌هایی مهمی که 

بر اساس سازگاری منطقی و معنادار خود ایجادشده‌اند )هکمن، 1391: 58، 62-60(.
بر اســاس آراء وبر )1385، 1387، 1397 الف، 1397 ب، 1397 ج( و تفســیرهای 
بلاکوریگ )1955(، برگر )1976(، آرونویچ )2012(، مومسن )1989( و لیندبک )1992(، 
تیپ‌های آرمانی‌ باوجوداینکه نسبت به واقعیت تاریخی واقعی یا بالقوه ادعای اعتبار عام 
دارند، اصولاً »چشــم‌اندازی« هستند و از چشم‌انداز و دیدگاه خاصی برساخت می‌شوند. 
تیپ‌های آرمانی همیشــه منظرگرایانه‌اند یعنی نمی‌تواننــد برای فهم جامع و کل‌نگرانه 
جهان به کار گرفته شــوند، بلکه از لحاظ نظری محتوای آنها همیشــه محدود به قطعات 
محدودی از واقعیت تجربی است. تفسیر وبر از روند رشد و تحول عام عقلانیت در غرب 
هرچند بازســازی تحول در ابعاد تاریخی- عام است اما مشابه بازسازی به سبک فلاسفه 
تاریخ نیست )مومسن، 1988: 123، 128-132(. از نظر وبر، تمام دانش واقعیت فرهنگی 

همیشه دانش از چشم‌انداز خاص است )بلاکوریگ، 1955: 14(.
اگرچــه وبر در اقتصاد و جامعه دیدگاه‌های قبلی خود در آثار تاریخی و مقالات اولیه 
روش‌شــناختی‌اش را جرح و تعدیل می‌کند، بااین‌همه، در اقتصاد و جامعه نیز تیپ‌های 
آرمانی از »چشم‌انداز« خاصی با توجه به اهداف و کارکردهای خاصی که توسط نظریه‌پرداز 
استخراج و استنباط شده است، ترسیم می‌شود. بر اساس نظر مومسن )1989( رویکرد وبر 
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در اقتصاد و جامعه از »تیپ آرمانی« به »تیپ‌های ناب« تیپ ناب اقتدار مشروع )سنتی، 
کاریزماتیک و قانونی( تغییر جهت پیدا می‌کند. لیندبک نیز از تغییرات روش شناســانه 
وبر به ســمت اســتفاده از تیپ‌های آرمانی انتزاعی‌تر و ناب‌تر سخن می‌گوید. بااین‌همه، 
هم مومســن و هم لیندبک این نکته را یادآور می‌شــوند که تغییرات روش‌شناختی وبر 
از کاربرد تیپ‌های تاریخی تکینه و منفرد به ســمت تیپ‌های عمومی و ناب، تأثیری بر 
اصول پایه‌ای آثار اولیه وبر نداشــته است. بدین‌شــکل که در اقتصاد و جامعه نیز جنبه 
چشم‌اندازانه یا طبق اصطلاح ریکرتی، کارکرد »ربط‌های ارزشی« در برساخت تیپ آرمانی، 
اهمیت خود را از دست نمی‌دهد. درواقع، تیپ‌‌های ناب اگرچه نسبت به واقعیت تاریخی 
واقعی یا بالقوه، ادعای اعتبار عام دارند اما خودشان را از چشم‌ا‌نداز خاصی ارائه می‌کنند 
)مومسن، 1998: 129-132؛ لیندبک، 1992: 295(. به‌بیان‌دیگر، اقتصاد و جامعه هرگز 
مدعی جهان‌‌شــمولی ندارد بلکه صورت‌بندی کل‌گرایانه همان فرد تاریخی است که وبر 
در اخلاق پروتســتانی و روح سرمایه‌داری به تکوین آن پرداخته است. اگر وبر در اخلاق 
پروتستانی به تبارشناسی مرگ خدا می‌پردازد در اقتصاد و جامعه، نظم اجتماعی برآمده 
از مــرگ خدا را صورت‌بندی می‌کند. هدف وبر در اقتصاد و جامعه، نوعی نقشــه‌نگاری 
گونه‌شناختی و ایستا از وضعیتی تاریخی است )سرمایه‌داری عقلانی مدرن(. در این اثر، 
باز وضعیت‌های تاریخی‌اند که به صورتی گونه‌شناختی ترسیم و مقایسه می‌شوند )توفیق، 

.)34-31 ،25 :1398
کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه‌داری که وبر با این اثر شهره به جامعه‌شناسی 
تاریخی است، حاوی همین رویکرد دیالکتیک عام و خاص است، آنجا که وی مقدمه اثر 

را با این نکته آغاز می‌کند:
»هر کس که در تمدن جدید اروپایی پرورشی‌افته و به مطالعه مســائل تاریخ جهان 
اشتغال داشته باشد ناگزیر و به‌حق با این سؤال روبه‌رو می‌شود: پیدایش آن پدیده‌هایی از 
تمدن را که در غرب و فقط در غرب، خط سیری تکاملی بااهمیت و اعتباری جهان‌شمول 
-لااقل به‌زعم ما- را طی کرده‌اند باید به کدام ترکیب از موقعیت‌ها نســبت داد؟« )وبر، 

1397 الف: 21(.
بنابراین، علاقه غایی وبر همیشــه علم واقعیــت انضمامی بود که فردهای تاریخی را 
توضیح می‌داد، یعنی شــکل‌بندی‌های منفرد جهان تاریخی واقعی. هیچ جا سراغ نداریم 
که وبر انکار کرده باشد که فرزند مکتب تاریخی است. وبر هرگز از تعهد بنیادی خود به 
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بسط علمی تفریدی به‌عنوان گونه‌ای از علم که می‌تواند به ابژه‌های یکتا و شکل‌بندی‌های 
منحصربه فردی بپردازد که جهان تاریخی از آنها تشکیل شده است، فاصله نگرفت. وبر با 
ترکیب تاریخ و علوم اجتماعی نظام‌مند یقیناً امر قانون‌نگر را در نظر می‌گیرد ولی جایی 
برای قوانین علی از آن ســنخ که هیوم و کانت از آن ســخن می‌گفتند باقی نمی‌گذارد. 
قوانیــن دقیق مورد نظر وبر فقط به اتوپیاها تعلــق دارد )اباذری و جعفری کافی آبادی، 

.)536-535 :1396

نتیجه‌گیری
جامعه‌شناسان برای مطالعه فرهنگ و پدیده‌های اجتماعی مفاهيم زيادي وضع کرده‌‌اند 
و برای توضيح این مفاهيم هم آثار زيادي نوشــته‌اند؛ اما مسئله اين است كه آیا مفاهیم 
علوم اجتماعی بیشتر از سنخ مفاهیم و قوانین عام و فرا تاریخیِ علوم طبیعی‌اند یا از سنخ 
مفاهیــم تکوینی و تاریخیِ‌ علوم فرهنگی‌اند که با توجه به مقوله فرهنگ و بافت تاریخی 
ساخته و پرداخته می‌شوند؟ در این صورت، مفهوم‌سازی مبتنی بر فرهنگ چگونه می‌تواند 
در عین اینکه به پدیده‌های مشخص انضمامی ‌می‌پردازد، وجه تعمیمی نیز داشته باشد؟ 
در پاسخ به این پرسش‌، دو رهیافت قیاسی-قانونی و رهیافت تاریخی-فرهنگی، ماهیت و 
ساختار مفاهیم علوم اجتماعی را مورد بحث و تعمق قرار داده‌اند. امیل دورکیم سرمشق 
رهیافت قیاسی-قانونی و ماکس وبر سرمشق رهیافت تاریخی -فرهنگی محسوب می‌شود. 
در رهیافت قیاســی-قانونی دورکیم، به تأسی از علوم طبیعی، مفهوم‌سازی از پدیده‌های 
اجتماعــی بــا کمک مفاهیم عام و فرا تاریخی بدون توجه به بافت فرهنگی و در رهیافت 
تاریخی-فرهنگی وبر، مفهوم‌ســازی با توجه به بافت فرهنگی و تاریخی انجام می‌شــود. 
مقاله حاضر بر اســاس نظریه مفهوم‌ســازی تیپ آرمانی وبر اســتدلال نمود که در علوم 
اجتماعی به‌مثابه علوم فرهنگی، مفاهیم از ســنخ گونه‌های آرمانی و گونه‌های آرمانی از 
سنخ مفاهیم تکوینی و مفاهیم تاریخی‌‌‌اند که برخلاف مفاهیم و قوانین عام علوم طبیعی 
و مفاهیم طبقه‌ای، در عین اینکه از چشــم‌انداز علائق فرهنگی خاص ســاخته می‌شوند، 
وجــه تعمیمی و تطبیقی نیز دارند. در رهیافت وبــر، مفاهیم علوم اجتماعی از توصیف 
»بدون پیش‌فرض« پدیده‌های انضمامی یا از ترکیب انتزاعی خصایل مشترک بسیاری از 
پدیده‌های اجتماعی برساخت نشده‌اند بلکه از ترکیب عناصر و ویژگی‌های یک پدیده از 
دیدگاه‌های ارزشــی و فرهنگی خاص، حول یک »ایده« معین، برساخت شده‌اند که وبر 
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از ایــن مجموعه مفهومی تحــت عنوان تیپ آرمانی یاد می‌کند. در علوم طبیعی مفاهیم 
از دقــت ریاضی و قابلیت تعمیمی بالایی برخوردارنــد چرا که می‌توان آنها را به صورت 
عددی تعیین و اندازه‌گیری کرد، اما رهیافت وبری نمی‌خواهد به منطق مفهوم‌سازی در 
علوم طبیعی تن دهد بلکه تلاش می‌کند ‌از مدل مفاهیم علوم طبیعی بیرون آید. چرا که 
مفهوم‌سازی در علوم طبیعی متکی به کلیت و ضرورت قانون است و می‌کوشد مفاهیم را 
بدون رابطه با ارزش صورت‌بندی و سازمان‌دهی کند. وبر دریافته بود که علوم اجتماعی 
از ســنخ علوم طبیعی نیســت و آن را ذیل علوم فرهنگی می‌دید. علوم فرهنگی به جای 
اینکه همچون علوم طبیعی از داده آغاز کند از کنش آغاز می‌کند، بدین معنا که پژوهش 
از منظر پژوهشــگر آغاز می‌شود و پژوهشــگر ناچار بر پایۀ نظام ارزشی و فرهنگی خود 
که متکی به »اصل حکمتی« )maxim( است پژوهش خود را ساماندهی می‌کند. منطق 
مفاهیم نزد وبر به پیروی از کتاب سنجش خرد عملی کانت طرح می‌شود که مفاهیم اگر 
در سنجش خرد ناب دیده شود آنها از داده‌ها آغاز می‌کنند اما در سنجش خرد عملی این 
کنش اســت که علم را آغاز می‌کند. وقتی کنش آغازگر علم است باید دانست که کنش 
در خرد شکل می‌گیرد و این کنش است که ساختار مفاهیم را جهت می‌دهد و باید دید 
مفاهیم چگونه ذیل کنش سامان میی‌ابد. وبر اگرچه به نیاز به نظریه باور عمیق داشت و 
در دهه پایانی عمر خود به »نظام‌ســازی« علاقه نشان داد، اما در تمام دوران کاری خود 
همواره بر این باور بود که هدف مطالعه قبل از آنكه كشــف قانونمندی‌های جهان‌شمول 
باشد، فهم تاریخي یک وضعيت معین با توجه به دلالت‌های فرهنگی و معناهای فرهنگی 
آن اســت که درعین‌حال، امکان تعمیم و تطبیق هم وجود دارد. تیپ آرمانی ابزار روش 

شناسانه وبر برای این هدف بود.
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