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چکیده
تکوین علوم انسانی و اجتماعی مدرن در جهان غربی، محصول یک سیر تاریخی 
اســت که معمولاً در گسســت از قرون وسطی و از دوره ی رنسانس روایت می شود. 
افرادی نظیر میشل فوکو در نظم اشیاء، دیرینه شناسی دانش یا توماس کوهن در ساختار 
انقلاب های علمی و نظایر آنها کوشــیده اند تا بر مبنای روش های دیرینه شناســی یا 
تحولات پارادایمی این تحولات را توضیح دهند. با وجود این یکی از چشم اندازهای 
بسیار مهم در توضیح این تحولات تاریخی، رابطه  علم و دین و توضیح این تحولات 
بر اساس نگاه دینی و متعالی است. در این مقاله با بهره گیری از روش شناسی بنیادین، 
کوشش شده است تا با بررسی زمینه های »معرفتی« مؤثر بر شکل گیری این نظریات 
علمی در جهان غرب، فرایند تکوین این علوم را در نسبت با تحول معنای متافیزیک 
از شکل سنتی به شکل مدرن آن، به ویژه در کانت و متفکرین جامعه شناسی بررسی 
نماییم. با نظر به تأکید بر رابطه  علم و دین در این روایت، این مقاله می تواند مقدمه ای 

بر تأملات علوم انسانی اسلامی باشد. 
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مقدمه و بیان مسئله
تحولات علوم انسانی در جهان غرب، مخصوصاً از دوره  رنسانس به بعد، نوعی پیوستگیِ 
تاریخی با یکدیگر دارند که علی رغم تنوع نظریات، همگی از یک منظر نسبت به ماهیتِ 
متفاوت علوم  انســانی مدرن از قرون  وسطای مسیحی یا دورۀ یونانی با یکدیگر اشتراک 
دارند؛ بنابراین نقدهای مطرح در نظریات علوم  انسانی و اجتماعی در غرب را می توان از 
یک منظر به دو دســته تقسیم کرد: 1- نظریاتی که نحوۀ تکوین این نظریات علمی را با 
نگاهــی کارکردی، اثباتی یا انتقــادی و نظایر آنها با تمرکز بر تحولات علمیِ دورۀ مدرن 
توضیح داده اند؛ 2- نظریاتی که قدری پا را فراتر گذاشــته و این تحولات را در قیاس با 
نگاه به قرون  وســطای مسیحی یا یونانی به علم و معرفت تحلیل کرده و سعی نموده اند 
در ضمنِ نگاه پست مدرنیســتی به علم یا نظایر آن، رویکردی بدیع طرح کنند. در دستۀ 
اول، فارغ از دیدگاه متفکرین کلاسیکی نظیر ایمانوئل کانت، آگوست کنت، کارل مارکس 
یــا حتی ماکس وبر که کمابیــش تکوین علوم مدرن را توضیح داده اند، علی رغم تنوعات 
بســیار، می توان به تحلیل کارل مانهایم در ایدئولــوژی و اتوپیا )1976(، نظریۀ انتقادیِ 
مکتــب فرانکفورت در دیالکتیک روشــنگری )1383/1947(1، رویکردِ کارکردی به علم 
افــرادی نظیــر مرتن با تأکید بر الزامات نهادی علم )مرتن، 1942( و یا برخی از نظریات 
فمینیســتی با تأکید بر تمایز بنیادین نگاه مردانه از زنانه به علم و معرفت نظیر زنان در 
علم آمریکا از زاکرمن )زاکرمن و دیگران، 1975( اشاره کرد. این نظریات به لحاظ مبانی 
و بنیان ها، در بررســی تحولات علم و معرفت با تکیه  بر اپیســتمۀ مدرن اشتراک دارند و 

به تمایزات علم در جهان ماقبل مدرن و مابعد آن نپرداخته اند.
اما در دســتۀ دوم، بعضی از تحلیل های دیگر نظیر ساختار انقلاب های علمی توماس 
کوهن )1962(، نظم اشــیاء: دیرینه شناسی علوم  انسانی میشل فوکو )1969(، مواجهه با 
گایا از برونو لاتور )2017a( و نظایر آنها تحولات علم مدرن را در نســبت با تلقی از علم 
در تمدن های ماقبل مدرن نظیر یونان یا قرون  وســطی دنبال کرده و کوشیده اند نگاهی 

متمایز از دوره  مدرن به علم مطرح کنند.

1 . با این حال در کنار این اثر قابل توجه از مکتب فرانکفورت، معمولاً از مقالۀ بوریس هسن )2009( 
که اولین بار در 1931 منتشر شد و تحلیلی مارکسیستی از کتاب اصول فلسفۀ ریاضی نیوتن به مثابه 

اثری سرمایه دارانه بود، به عنوان یکی از مهم ترین تحلیل های مارکسیستی یاد می شود.
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روایتِ دوم از تحولات علوم انسانی در غرب این امکان را فراهم می آورد تا بتوان بر اساس 
تحولات علم در سنت اسلامی و معنای خاص علم در این سنت، نگاهی انتقادی به تحولات 
علوم انسانی در غرب اتخاذ کرد. اتخاذ این موضع، بی تردید می تواند صورت بندی متفاوتی 
از علوم انسانی اسلامی در جهان اسلام پیش روی ما بگذارد؛ به تعبیر دیگر، نحوۀ تحلیل 
این نظریات علمی مدرن، تأثیری مســتقیم در نحوۀ توضیح نظریات علوم انسانی اسلامی 
خواهد داشــت. )دو دیدگاه متفاوت، دربارۀ این مسئله اتفاق نظر دارند؛ فی المثل بنگرید 

به: موحدابطحی، محمدتقی و دیگران 1393: 303-310 و کچویان،1389: 80-77(
با نظر به این مقدمه و آثار کوهن یا فوکو، به نظر می رســد روایت تحولات تاریخ علم 
در جهانِ غرب، نیازمند اتخاذ یک روش شناسی متناسب با موضع اتخاذ شده است که در 
اینجا موضع حکمت اسلامی است. به همین جهت در ادامه با بهره گیری از روش شناسی 
بنیادین1 و مبانیِ آن که متناسب با حکمت اسلامی است، خواهیم کوشید تا روایتی متفاوت 
از روایتِ دیرینه شناسی، پدیدارشناسی، پارادایم های توماس کوهن و نظایر آنها با اتکا بر 
مبانی حکمت اسلامی و مخصوصاً رویکرد حکمت متعالیه به حقیقت »وجودی« علم2 از 
علوم انســانی و اجتماعی غرب ارائه دهیم. در این روش شناسی که در ادامه به تشریح به 
آن خواهیم پرداخت، نحوۀ تکوین نظریات علمی از دو منظر مبادی معرفتی و زمینه های 
تاریخی - اجتماعی بررسی می شود. با این  حال با نظر به محدودیتِ حجم در این مقاله، 
ناگزیــر به مبادیِ معرفتیِ تکوین این نظریات علمی اکتفا کرده و مبادی غیرمعرفتی آن 

را به مقالۀ دیگری موکول خواهیم کرد. 
با توجه به مقدمه ی فوق، پرسش های مقاله عبارت اند از:

چه عوامل معرفتی باعث گسست از جهان قرون وسطی و تکوین مبانیِ علوم انسانی . 1
مدرن در جهان غرب شد؟

نسبت علم و دین، در مسیر تکوین علوم انسانی و اجتماعی مدرن چگونه صورت بندی . 2
شده است؟

1. Fundamental Methodology
2  در حکمت متعالیه، حقیقت علم، مساوق با وجود است. فَاذَِن وجودتها العقلیه لیست الا ظهورات 
الاشــیاء عند العقل او النفس فیکون وجودها نوراً عقلیاً معقولاً لانه به یصیر المهیات الکونیه معقوله 

بالفعل )صدرالمتالهین، 1385: 72(. 
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روش شناسی
چگونگــی شــکل گیری و تحول یک نظریه یا حوزۀ پژوهشــیِ علمــی را می توان با 
بهره گیری از روش های مختلف نظیر دیرینه شناســی یــا پارادایم ها و نظایر آنها توضیح 
داد. اما نوآوریِ این مقاله در آن اســت که کوشیده با بهره گیری از روش شناسی بنیادین 
و با تمرکز بر رابطۀ علم و دین، شــکل گیری نظریات علوم انســانی و اجتماعی را بررسی 
کند. برای درک دقیق تر روش شناســی بنیادین و معرفت شناسی حاکم بر آن، با توجه  به 
موضوع این مقاله، شاید بتوان این روش شناسی را با تفصیل بیشتری با تحلیل پارادایمی 

توماس کوهن مقایسه کرد.
کوهن در ســاختار انقلاب های علمی، میان علوم تکوین یافته در دورۀ مدرن و دورۀ 
یونان یا قرون  وســطی مقایسه ای برقرار ســاخته است. )کوهن،1396: 39( او در جریان 
تکوین علم در هر یک از این دوره ها، دو ویژگی مشترک را بر می شمارد: »دستاورد آنها 
چنــان بی نظیر و نو بود که می توانســت توجه گروه پایداری از حامیان را از شــیوه های 
رقیب فعالیت علمی منصرف کرده به ســوی خود جلب نماید؛ هم زمان این دســتاوردها 
چنان گســترده و بیکران بود که همواره انواعی از مســائل را پیش روی پژوهشگران نوپا 
قــرار می دادند تا به حل آنها بپــردازد.« )همان( او در نهایت برای تجمیع این دو ویژگی 
به مفاهیم پارادایم اشــاره می کند؛ »پارادایم مشتمل بر مفروضات کلی نظری و قوانین و 
فنون کاربرد آنهاست که اعضاء جامعۀ علمی خاصی آنها را بر می گیرند« )چالمرز،1378: 
108(؛ بنابراین پارادایم های علمی در هر دوره ای، در اثر ظهور اعوجاجات علمیِ بی پاسخ 
متعدد، به بحران رسیده و »در نتیجه سست  شدن قواعد پژوهش های عادی آغاز می شوند.« 
)همان،118( به زعم کوهن، جابه جایی پارادایم ها و تفطن به این تحولات، امری تاریخی - 
جامعه شناختی است و بنابراین در قلمرو مطالعات علم و جامعه قرار می گیرد. )همان،114( 
این جابه جایی و تحول آن  قدر اساسی و انقلابی است که »آنچه در جهان پیش از انقلابِ 
دانشمند، اردک بود، پس از انقلاب خرگوش است.« )کوهن، 1389: 145( به تعبیر دیگر 
پارادایم ها نســبت به هم قیاس ناپذیرند. کوهن در ضمیمۀ 1969 به کتابش تلاش نمود 
تا خودش را با توســل به ایدۀ پیشرفت علم از پارادایم های گذشته به دورۀ مدرن برهاند. 
)کوهن، 1389: 202( اما درهرصورت توضیح او نســبت به مبانی پارادایمی تکوین علوم 
در دوره های مختلف تاریخی، کاملًا تاریخی و جامعه شناختی باقی مانده و به نظر می رسد 

متضمن نوعی نسبی گرایی باشد.
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این دیدگاه کمابیش دربارۀ موضع میشــل فوکو در کتاب نظم اشیاء: دیرینه شناسی 
علوم انسانی نیز قابل پیگیری است. به تصریح فوکو، این کتاب، مطالعه ای مقایسه ای است 
کــه »نــه بر مبنای نوع خاصی از دانش یا مجموعــه ای از ایده ها تصویری از یک دوره یا 
روح یک قرن را ترســیم« کند، بلکه ارائۀ مشــخصی از عناصر کنار یکدیگر شامل دانش 
موجودات زنده )زیست شناســی(، دانش قواعد زبان )زبان شناســی( و دانش واقعیت های 
اقتصادی )اقتصاد سیاسی( است که با گفتمان های فلسفیِ سده های هفده تا نوزده پیوند 
داشــته اند. این کتاب، مطالعه ای موضعی اســت.  )فوکو،1398: 2( بااین حال فوکو نه بر 
تاریخ ایده ها، تاریخ علوم، تاریخ فلســفه، تاریخ اندیشــه و تاریخ ادبیات رایج بلکه بر لایۀ 
زیرین آنها تمرکز کرده و به جای تأکید بر واحدهای پیوسته و گسترده ای همچون دوره ها 
و سده ها، بر پدیده های گسست تأکید می ورزد. )فوکو،1392: 10( این لایۀ زیرین، قلمرو 
ناآگاهانۀ مثبت نظریات علمی را آشکار می کند؛ »سطحی که از آگاهی دانشمند می گریزد 
و بااین حال بخشــی از گفتمان علمی است.« )فوکو،1398: 5( این قواعد شکل گیری که 
فوکو آنها را به لحاظ روشــی به طور مبســوط با عنوان »قاعده مندی های گفتمانی« در 
دیرینه شناســی دانش صورت بندی کرده اســت )فوکو،1392: 33-110(، هرچند هرگز 
فی نفسه توسط خودِ دانشمندان صورت بندی نشده اند، اما در نظریه ها، مفاهیم و موضوعات 
کاملًا متفاوت پیدا می شــوند؛ فوکو قصد دارد از طریق جداسازی سطحی، آنها را آشکار 
سازد و آنها را سطح دیرینه شــناختی می نامد. )فوکو،1398: 5( فوکو در دیرینه شناسی 
دانش متذکر می شــود که نظام دانایی1 که آن را به جای رشتۀ علمی به کار می برد، »در 
یک عصر خاص، وحدت بخش اعمال گفتمانی هســتند که اشکال معرفت شناسانه، علم و 
احتمالاً نظام های صوری را پدید می آورند... نظام دانایی مجموعه روابطی است که در یک 
عصر خاص می توان میان علوم یافت، به شرط آنکه این علوم را در سطح قاعده بندی های 
گفتمانی تحلیل کنیم.« )فوکو،1392: 191( او در بررســی تاریخی اش در نظم اشــیاء، 
به چهار عصر رنســانس )1660(، کلاسیک )تا 1800(، تجدد )تا 1950( و بعد از تجدد 

)1950 به بعد( اشاره می کند.
این توضیح مختصر به  اقتضا ی فرصت این مقاله، بیانگر آن است که در این توضیحات 
روش شناختی دربارۀ نحوۀ تکوینِ نظریات علمی، آنچه ملاک و معیار تغییر و تحول علوم 
است، تحولات تاریخی و جامعه شناختی است. ما در این نحوۀ توضیح تحولات تاریخ علم، 

1.episteme
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خبری از توضیح رابطۀ عوامل متغیرِ جامعه شــناختی، تاریخی و فرهنگی و عوامل درونی 
و منطقی علم که اغلب قوامِ نظریات به آن اســت نمی یابیم و به همین دلیل، در مقایسۀ 
علــوم رایــج در یک پارادایم یا گفتمان با علوم رایــج در پارادایم و گفتمان دیگر گرفتار 
نوعی نسبی گرایی خواهیم شد. در مقابل، روش شناسی بنیادین سعی دارد تا ما را از این 
نســبی گرایی برهاند. روش شناسی بنیادین، در یک تعریف اولیه عبارت است: »مجموعه 
مبانی و اصول موضوعه ای که نظریۀ علمی بر اساس آن شکل می گیرد، چارچوب و مسیری 
را برای تکوین علم پدید می آورد که از آن با عنوان روش شناســی بنیادین یاد می شود« 
)پارســانیا،1392: 10(؛ بنابراین »هر نظریه برای شــکل گیری و تکوین تاریخی خود از 
برخــی مبانی معرفتی و نیز زمینه های غیرمعرفتی بهره می برد. مبانی معرفتی با آنکه با 
شــیوه های منطقی در تکوین تاریخی نظریات دخیل اند، ارتباطات منطقی نفس الامری1 
نیز با نظریه دارند... مبادی وجودی معرفتی و غیرمعرفتی عواملی هســتند که در حوزۀ 
فرهنگ حضور به هم رســانده و به همین دلیل شــناخت ارتباط این عوامل با نظریات 
علمی به منزلۀ شــناخت رابطۀ نظریه با فرهنگ اســت.« )همان،7( این ارتباط با مبادی 
نفس الامری، باعث می شود که روش شناسی بنیادین توضیحی ذات گرایانه از علم ارائه دهد 
و تمایز این روش شناسی با پدیدارشناسی از همین منظر قابل تبیین است. در اینجا ما با 
ســه حوزه مواجهیم: اول، مقام نفس الامر یک اندیشه یا نظریه است که علوم مختلف در 
میان مسلمین، علی رغم تنوعات روشی و مفهومی که با یکدیگر دارند، در این نفس الامر 
با همدیگر مشــترک اند. مطابق تعریفی که از نفس الامر ذکر شــد، ملاک صدق قضایای 
علمی، مطابقت2 آنها با حقایق نفس الامری است. حوزۀ دوم، اندیشه را در جهان دوم؛ یعنی 
ظرف آگاهی و معرفت عالمِ بررسی می کند. این حوزه معمولاً دچار تغییراتی است که بر 
اساس اقتضائات زمان و مکان دانشمند، تغییر می کند و اغلب به عنوان معرفت شناسی یا 
شناخت شناسی3 موردبحث قرار می گیرد. اما حوزۀ سوم، مقام اثبات اندیشه ها و نظریات 
علمی است. )همان،9( در این حوزه، نظریه های که در ذهن نظریه پرداز شکل گرفته است، 
»در تعامــل با محیط معرفتی و اجتماعی خود قرار می گیرد« )پارســانیا، 1392: 21( و 

1. نفس الامر در این مقاله و روش شناسی بنیادین به معنایی به کار رفته است که علامۀ طباطبائی بدان 
اشــاره دارند. »قلمرو ثبوت عامی که شــامل ثبوت وجود و ثبوت ماهیت و ثبوت مفاهیم اعتباری 

می شود و ملاک صدق قضایا مطابقت با آن است« )طباطبائی،1386: 39(.
2.correspondence
3. epistemology
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در فضای فرهنگی و اجتماعی رایج می شــود. پارســانیا هر چند این سه جهان را از کارل 
پوپر گرفته است، اما جهان اولِ او، برخلاف پوپر، منحصر به جهان طبیعتِ مادی نیست، 
بلکه جهان نفس الامری اعم ثبوت وجود، ماهیت و ثبوت مفاهیم اعتباری است و معنای 
وجود نیز در حکمت اسلامی، اعم از وجود مادی و مجرد است. )طباطبائی،1386: 28(

پس از این سه گام نظری، حل »مسئله« آخرین گامی است که در تشکیل یک نظریۀ 
علمی مدنظر قرار می گیرد. »مسئلۀ علمی، پدیده ای است که در شرایط مختلف تاریخی، 
تحت تأثیر عوامل معرفتی و غیرمعرفتی پدید می آید و مســئله، پدیده ای است که در اثر 
ناســازگاری در درونِ یک مجموعۀ فرهنگی ]یا شناخت شناسیِ خودِ دانشمند[ به وجود 
می آید و به همین دلیل امری نسبی و تاریخی است.« )همان،20( پس از حل مسئله یا 
به تعبیر دقیق تر، توانایی نظریه پرداز یا نظریه پردازان برای حل مســئلۀ علمی اســت که 

یک نظریۀ علمی یا با تسامح، یک حوزۀ پژوهشیِ علمی تشکیل می شود.
با نظر به اینکه در این مقاله بر تأثیر مبادی منطقی و معرفتی تمرکز شــده است، در 
توضیح بیشــتر این تأثیر می توان اشاره داشت که یکی از نقاط تمایز این روش شناسی از 
روش شناسی های مشابه مذکور در توضیحِ تکوین نظریات علمی در غرب، ارتباط مبادیِ 
معرفتــی و منطقــیِ آن با حقایق نفس الامری یا به تعبیر دیگر، مطابقت منطقی قضایای 
علمی با نفس الامر اســت. هر نظریه یا اندیشه ای، »نخســت به لحاظ نفس الامرِ خود، با 
برخــی تصورات و تصدیقات آغازین همراه اســت، این تصــورات و تصدیقات اگر بدیهی 
یا بالضروره راســت نباشــند، به عنوان اصل موضوعی یا مصادره که در دانشی دیگر برای 
متعلم اثبات شــده است، لحاظ می شود.« )همان،10( مبانی و اصول موضوعۀ هر علم را 
می توان به چند دسته تقسیم کرد: مبانی هستی شناختی؛ مبانی معرفت شناختی؛ مبانی 
انسان شناختی؛ مبانی مربوط به سایر علوم )همان( و مراد از مبانی مربوط به سایر علوم، 
اقتضائات خاصی است که در هر علم، می تواند شکل بگیرد؛ بنابراین هر اندیشه به حسب 
ذات و نفس الامــر خــود، دارای مجموعه ای از لوازم و روابط منطقی اســت. هر نظریه بر 
برخی اصول موضوعه و مبادی هستی شــناختی، معرفت شناختی و مانند آن مبتنی است 
و بر اساس روش خاصی که مرتبط با آن مبادی است، شکل می گیرد و ملزومات منطقی 
مختص به خود را نیز دارد و این مســئله نشان می دهد که یک نظریه در عرصۀ فرهنگ 

نیز مستقل از مبانی و ملزومات خود نمی تواند شکل بگیرد. )همان،14(
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در این مقاله بر نحوۀ تفسیر نظریات علوم انسانی و اجتماعی مدرن با توجه به مبادی 
منطقی و معرفتی نفس الامری شــان تأکید ورزیده ایم و تشریح مبادی غیرمعرفتی را در 
مقالــه ای دیگر دنبال خواهیم کرد. چنانچه در ادامه بــا تأکید بر آراء دکارت و کانت به 
تشریح خواهیم گفت، نسبت و تعریف خاصی که از این مبادی نفس الامری یا جهان اول 
در روش شناســی بنیادین، در دورۀ مدرن در ضمنِ ســوژۀ انسانی شکل می گیرد، موجد 
بحرانی است که در سدۀ نوزدهم علوم اجتماعی تلاش شد به آن پاسخ داده شود؛ هرچند 
این پاسخ خود به بحران های دیگری منتهی گردید. روش شناسی بنیادین با توضیحی که 
از نحوۀ ارتباط مبادی نفس الامری و ذهن دانشــمند به عنوان جهان اول و دوم و توضیح 
این نظریه در جهان ســوم یعنی جامعه و فرهنــگ ارائه می دهد، اولاً این امکان را به ما 
می دهــد که علاوه بر نقش تحولات اجتماعی - تاریخــی در صورت بندیِ یک نظریه در 
جامعــۀ علمی، به نقش مبادی منطقی و معرفتــی و تأثیر آن از حقایق نفس الامری نیز 
توجه کنیم و ثانیاً با این التفات، دریابیم که بحران معرفت شناختی علوم غربی، مخصوصاً 
نسبی گراییِ آن، از چه موضعی نشئت گرفته و چگونه انقطاع از حقایق نفس الامری باعث 
تاریخی شدن علم و نســبی گرایی آنها شده است. به همین جهت، روش شناسی بنیادین 
بــه ما این امکان را می دهد که بتوانیم میان تحولات علمی دورۀ ماقبل مدرن که عمدتاً 
مبتنی بر درکی مابعدالطبیعی از علم اســت با تحــولات دورۀ مدرن ارتباط برقرار کرده 
و برخــلاف تحلیل پارادایمی یا تحلیل گفتمان فوکو، این تحولات را نه صرفاً بر اســاس 
تحولات جامعه شــناختی - تاریخی و قیاس ناپذیری آنها بلکه بر اســاس تحول در درک 
انســان از حقایق مابعدالطبیعی توضیح دهیم. به همین جهت، ما ریشــۀ تکوین نظریات 

علوم مدرن را در نقطۀ گسست از جهان سنت دنبال کرده ایم.

۱. رنسانس، دورۀ گسست از جهان سنت
همان طور که آثاری نظیر باربور،1388؛ برت،1369، کوســتلر،1391 و لازی،1362 
نشان می دهند، تقریباً تا سدۀ چهاردهم میلادی، فهم مابعدالطبیعی یونانی یا مدرَسی بر 
علم در جهان غرب مســلط بوده است. در این فهم، مابعدالطبیعه نقشی مهم در توضیح 
رابطۀ انسان و طبیعت داشت. مابعدالطبیعه، به مثابه قلمرویی شناخته می شد که در ورای 
محدودیت های طبیعی و انسانی، بایستی می توانست تحولات رابطۀ میان انسان و طبیعت 
را توضیح دهد. با این حال ارسطو با یکی دانستنِ جوهر و وجود، در نهایت نتوانست وجود 
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را از محدودیت های جوهر به مثابه ماهیت )که مبنای تعریف انســان و طبیعت در ارسطو 
اســت( برهاند. )ارسطو، متافیزیک،4،1003ب: 25( بنابراین توضیحش از علم، توضیحی 
ماهوی باقی ماند و لذا نتوانست وجودی فارغ از ماهیت را در دستگاه فلسفی اش توضیح 
دهد. در مقابل توماس آکویناس بود که تحت تاثیر مواجهۀ با آثار حکمای مسلمان نظیر 
ابن ســینا1، در فهم ارســطویی از جوهر، علت فاعلی و بســیاری از امور متافیزیکی دیگر 
تحولاتی ایجاد کرد2 تا بتواند بر مبنای اصالت وجود، رابطۀ میان قلمرو نامتناهی وجود و 

ماهیتِ متناهی انسان و طبیعت را توضیح دهد.3 )ژیلسون،1394: 319-317(
به دلیل نواقص توضیح توماسی4 یا دیگر دلایل تاریخی دیگر، دیدگاه آکویناس در سدۀ 
ســیزدهم فراگیر نشد و دیدگاه ابن رشدیان لاتینی با احیاء توضیحِ ارسطویی از عالم وآدم 
مقبول افتاد. )ژیلســون،1387: 96( در واکنش به مکتب ابن رشــدیان لاتینی و توضیح 
به شدتِ ارسطویی آنها از رابطۀ متناهی و نامتناهی، از یک سو افرادی نظیر ویلیام اوکام 
و نگاه نومینالیســتی او با نگرانی از محدودیتِ قدرت، علم و ارادۀ الهی در ایجاد تغییرات 
در ایــن جهان، به نقد کلیات و ذوات ازلــی به عنوان مبنای وحدت بخش ماهیت متکثر و 
جزئیِ جهان انسانی و طبیعی پرداختند و کلیات را در قلمرو الفاظ زبانی منحصر کردند. 

1. یکی از تحولاتی که در کار فارابی یا ابن ســینا در قیاس با فلســفۀ ارسطویی قابل پیگیری است، 
موضوع »امکان ماهوی« است؛ ارسطو با یکی دانستنِ جوهر و وجود ضروری، جوهر را قدیم و ازلی 
می دانست و بنابراین نقشی برای تاثیر واجب الوجود بالذات یعنی خداوند در این هستی نمی توانست 
تعریف کند. در حالی که حکمای مســلمان، با طرح امکان ماهــوی، واجب الوجود بالذاته را علتِ 

هستی بخش به ممکنات می دانستند )زالی،1390: 102-98(.
2.  ژیلســون، دو نتیجۀ مهم در تفاوت مابعدالطبیعۀ ارســطویی و توماسی ذکر می کند. اول، تعریف 
خاص و بدیع توماس از علت فاعلی است که آن را برخلاف ارسطو، علت وجود حرکت می داند و 
دوم، »مغایرت میان دو سلســلۀ علیت صوری و علیت فاعلی است«. در نظر توماس، »علیت فاعلی 
می تواند به جوهر، هستیِ وجودی اعطا کند، همچنان که برعکس، علیت صوری می تواند به وجود 

بالفعل، هستی جوهری ببخشید.« )ژیلسون،1394: 319-317(
3. ژیلسون، معتقد است سومین نکتۀ اصلاحی مابعدالطبیعۀ ارسطویی که در توماس محقق شده وکمتر 
مورد توجه متفکرین قرون وسطی و حتی دورۀ تجدد قرار گرفته، پویایی درونی هستی وجودی است. 
»از آنجا که ماهیتِ مجرد ســاکن اســت، در حالی که وجود پویاست، لذا چنین مابعدالطبیعۀ هستی، 
الزاماً باید مابعدالطبیعه ای پویا باشــد.« )ژیلســون،1394: 340( با فرض چنین تلقی از مابعدالطبیعه، 
اساساً نگاه ارسطویی به وجود که آن  را در قید تعریف جوهری و حدی می گنجاند، در توماس وجود 

ندارد و اصلاح شده و لذا موضوع مابعدالطبیعۀ توماسی، وجود نامتناهی است. 
4. به نظر می رســد اگر فلســفۀ توماس آکویناس را با حکمت متعالیه مقایســه کنیم، فقدان اصول 
سرنوشت سازی نظیر تشکیک وجود، اتحاد علم و عالم و معلوم و حرکت جوهری و توضیح دقیق 

آنها بتواند نشانگر این نواقص سرنوشت ساز در مکتب توماسی باشد.
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به زعم اوکام، اگر موضوع شــناختِ انسان، کلیات ثابت واقعی و نه زبانی باشد، آنگاه ارادۀ 
خداوند در تغییر آنها محدود خواهد شد. )کاپلستون،1393: 61 و گلیسپی،1398: 74( 
از ســوی دیگر، متألهین ایتالیایی نظیر نیکولاس کوزانوس، جوردانو برونو و مانند آنها از 
جهان بینی ارسطویی اعِراض کرده و با بهره گیری از ریاضیات، به توضیح موضوعات الاهیات 
بالمعنی الاخص، مانند خداوند و نفس پرداختند. )باربور،1388: 40؛ کوستلر،1393: 230؛ 
کاســیرر،1393: 111؛ وُگلین، 1948: 262( این دوسویه که ناظر به نقصان ارسطویی و 
ابن رشدیان لاتینی بود، باعث شد تا فلسفه و منطق ارسطویی به حاشیه برود و ریاضیات، 

جایگزین آن شود و در ادامه فلسفۀ اولی در دکارت با تکیه  بر ریاضیات بازخوانی شود.
با این  حال ریاضیاتی که در این دوره احیاء می شود و در سدۀ شانزدهم مخصوصاً در 
آراء افرادی نظیر دکارت با عنوان ریاضیات تحلیلی صورت بندی فلسفی می یابد1، ریاضیات 
یا هندســۀ افلاطونی که مقدمۀ ورود به آکادمی فلســفه بود )مقدم حیدری،1385: 10( 
یا ریاضیاتی که در طبقه بندیِ علوم ارســطویی، فی مابین طبیعیات و مابعدالطبیعه قرار 
داشت )کاپلستون،1373: 371-319(، نیست، بلکه با نفیِ و طرد مابعدالطبیعه، فی نفسه 
و خود بنیاد، فارغ از هرگونه رمز و رازی که در پس اعداد و اشــکال هندسی و ریاضیاتی 
قابل تعریف بوده است، متکفل توضیح موضوعات مابعدالطبیعۀ مدرسِی نظیر خداوند و نفس 
می شــود. از منظر روش شناسی بنیادین، ویژگیِ مشترک نومینالیسم اوکامی و ریاضیات 
مِ علم و معلومات به ذهن و سوژۀ انسانی )و نه حقایق نفس الامری مستقل از  تحلیلی، تقوُّ
انســان( یا همان جهان دوم و بی اعتباری مطابقت قضایای علمی با حقایق مابعدالطبیعیِ 

جهان اول یا حقایق نفس الامری است.

تکوین علوم طبیعی و علوم انسانی مدرن
راهی که با متألهین ایتالیایی، نظیر جوردانو برونو، جیووانی پیکو دلا میراندولا، نیکولاس 
کوزانوس و مانند آنها آغاز شــده بود، در قلمرو علوم طبیعی با دانشــمندانی نظیر کپلر، 
کوپرنیک، گالیله و نیوتن استمرار یافت و در قلمرو تأملات فلسفی، با مساعی فیلسوفانی 

1.  ریاضیات ترکیبی، مترادف با ریاضیت نفس، قبل از طرح ریاضیات تحلیلی رایج بود، اما ریاضیات 
تحلیلی با آثار افرادی نظیر »جیرولامو کاردانو«،، ریاضی دان ایتالیایی در کتاب فن کبیر )1545(، فرانسوا 
ویت در کتاب مدخل فنون تحلیلی )1591(، توماس هریوت، در کتاب فنون تحلیلی حل معادلات 
جبری )1631(، جان ران در کتاب مقدمه ای بر جبر )1668( مطرح شــد و دکارت در کتاب گفتار 
در روش بــه کار بردن عقل، )1637(، مخصوصاً در ضمیمۀ کتاب به تفصیل به این نوع از ریاضیات 

پرداخت )مقدم حیدری،1387: 37-14(.
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نظیر دکارت، کانت، هگل و نظایر آنها پی گرفته شد. این درک از طبیعت که بعضی آن را 
طبیعــت، جوهــر یا واقعیتِ ثانویه نامیده اند، 1 طبیعت و انســان را نه با تکیه  بر جوهر و 
اعراض ارسطویی، بلکه با جایگزینی کمیت به جای جوهر اولیۀ ارسطویی توضیح می دهد؛ 
کمیتی که در قالب ریاضیات، صرفاً متقوم به ذهنِ انســانی بود. )برای این جایگزینی و 
همچنین تقوم آن به ذهن انسانی بنگرید به: گنوم،1361: 21 و 107( کپلر صریحاً متذکر 
شد که »چند اصل هستند که ملک طِلق ریاضیات اند و بصیرت خدادادی و طبیعی بشر 
قادر به کشــف آنهاست و مستغنی از برهان اند و در درجۀ اول متعلق به کمیات اند و اگر 
بر چیزهای دیگر هم تطبیق شــوند، از جهت کمیت دار بودن آنهاســت. این گونه اصول 
بدیهی در علم ریاضی از ســایر علوم معقول فراوان ترند و علت آن هم این خصلت فاهمۀ 
بشری است که گویی به حسب خلقت، فهم کامل نصیبش نمی شود، مگر از کمیات یا به 
کمک کمیات و بدین جهت اســت که نتایج ریاضی چنین متیقن و شــبهه نابردارند« .2 
)برت،1369: 59( این درک ریاضیاتی از جهان طبیعت، در قالب فیزیک نیوتنی استمرار 
یافت، اما مسئلۀ اصلی توضیح رابطۀ این تلقی ریاضیاتی با انسان و خداوند به عنوان یکی 

از موضوعات فلسفه و الهیات بود.
با طردِ نگاه مابعدالطبیعۀ مدرسی، فیلسوفی نظیر دکارت، در کتاب تأملاتی در فلسفۀ 
اولی، ســودای توضیح دو مســئلۀ نفس و خداوند با اتکا بر »برهان فلسفی و نه استدلال 
کلامی« را داشت )دکارت،1385: 13(، اما مرادش از برهان فلسفی و فلسفۀ اولی، مقدماتی 
با تصورات واضح و متمایز ریاضیاتی و هندسی بود. )همان،23-24( از منظر روش شناسی 
بنیادین، شــک دکارتی به معنای آن بود که او برای توضیح موضوعات فلسفۀ اولی نظیر 
خداونــد و نفس، صرفاً بر نفس اندیشــنده یعنی جهــان دوم متکی بود و رابطۀ مطابقت 

1. واقعیت یا طبیعت یا جوهر ثانویه تعبیری اســت که منتقدین علم مدرن دربارۀ درک این علوم از 
طبیعت، جوهر یا واقعیت به کار می برند. گنون )1361: 21( تعبیر جوهر ثانیِ منفک از جوهر اول را 
دربــارۀ موضوع کار فیزیک دانان مدرن به کار می گیرد. هایدگر )1379: 139( از آن با عنوان »تصویر 
جهان« یاد می کند، هورکهایمر و آدرونو )1373: 224( عبارت »طبیعت ثانویه« را دربارۀ ساخته های 
تکنیکی مدرن مخصوصاً در رسانه )هورکهایمر، ماکس و آدورنو، تئودور،1383: 224( و اریک وگلین 
)1990: 145( از تعبیر واقعیت ثانویه  )second reality( برای توصیف درک علم مدرن از واقعیت 

استفاده می کند که به گفتۀ خودش، البته آن  را از رابرت موزیل وام گرفته است.
ی هم هســت، اما بالعکس آن صادق  2.  بعضــی از ایــن اصول عبارت اند از: هر معرفتِ کیفی، کمِّ
نیســت؛ نسبت ریاضی در همۀ محسوسات حضور دارد؛ معرفت یقینی، فقط به اوصاف کمّی اشیاء 
تعلق می گیرد؛ معرفت کامل همیشــه صورت ریاضی دارد؛ جهان خارج، جهان اوصاف کمی است؛ 

تفاوت میان اشیاء، تفاوت عددی است )برت،1369: 59(.
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معرفت انســانی با حقایق نفس الامری جهان اول را گسســت یا به تعبیر دقیق تر، جهان 
اول را به سودِ جهان دوم، مصادره کرد. تعبیری دیگر از این مصادره را می توان در تعبیر 
مشهور »دور منطقی دکارتی« 1 یا »دور الهیاتی دکارتی« دنبال کرد. به زعم کانت، تلاش 
دکارت و کوژیتوی ناتوان او، برخلاف ادعای خودش، »موجب رسوایی فلسفه و کل عقل 
بشری است که وجود اشیاء خارجی را صرفاً باید بر مبنای ایمان ]یعنی خلاف ادعای خود 

)Bxxxix :1964 ،دکارت در مقدمۀ کتاب تأملات[ 2 پذیرفت« . )کانت
راه حل کانت برای عبور از این بحرانِ معرفتی، تفکیک عقل نظری از عقل عملی بود 
تا بتواند در نقادی عقل محض، با نظر به انقلاب کوپرنیکی، به این پرسش پاسخ دهد که 
»ذهن انســان چگونه ترکیبی باید داشته باشد تا بتواند تصور نیوتن از طبیعت را توجیه 
کند؟« )ژیلسون،1387: 180 و کاپلستون،1380: 278( و با پس زدن و محدود ساختن 
علم در عقل نظری، در عقل عملی »جایی برای ایمان باز کند« . )کاپلستون،1380: 249( 
به این ترتیب، کانت با محدود ســاختن عقل نظری به قلمرو علم، از یک ســو راه شناخت 
مابعدالطبیعی در قلمرو علم را بست، اما از سوی دیگر کوشید تا دین و اخلاق را در قلمرو 
عقل عملی محفوظ دارد. عقل عملی به هنگام اقدام عمل دینی یا اخلاقی، نمی تواند در 
کار دانشمند دخالت کند و به هنگام کار علمی، نباید ارزش های اخلاقی و دینی را دخالت 
دهد. در منظر کانتی، بحث از هستیِ نفس، جهان و خداوند با حدود عقل نظری، غایتی جز 
مغالطات روان شناختی، تعارضات جهان شناختی یا تناقضات خداشناختی عقل نخواهد یافت 
)کاپلســتون،1380: 295-304( و در عقل عملی، برخلاف مابعدالطبیعۀ سنتی، »اعتقاد 

1.  بیان اجمالی این دور منطقی می تواند مراد ما از اهمیت رویکرد دکارت در فلسفۀ اولی خودش 
را نشــان دهد: »تنها دلیل مطمئنی که داریم برای اعتقاد به اینکه آنچه را که واضح و متمایز ادراک 
می کنیم، صادق اســت، این واقعیت اســت که خداوند وجود دارد. اما ما فقط به شــرطی می توانیم 
مطمئن باشــیم که خداوند وجود دارد که به نحو واضح و بالبداهه آن را ادارک کنیم، بنابراین مقدم 
بر حصول یقین دربارۀ اینکه خداوند وجود دارد، باید ]با اســتناد به خداوند[ مطمئن باشــیم که هر 
چیزی که ما به وضوح و بداهت ادراک می کنیم، صادق است«. )کاپلستون،1385: 137( در این مورد 
لازم می آید که دکارت میان تاملات دوم و ســوم موقف خود را تغییر داده باشــد. تقدم قضیۀ »فکر 
می کنم پس هستم« جای خود را به تقدم تصور موجود کامل می دهد« . )همان،134( دکارت با عدم 
توضیح کافی دربارۀ این دور، در نهایت روشــن نمی ســازد که وجود منِ اندیشنده مقدم بر خداوند 

است یا خداوند، بر منِ اندیشنده و تصورات آن، تقدم دارد؟
2.  دکارت در مقدمۀ کتاب تاملات در فلسفۀ اولی،خطاب به اساتید دانشکدۀ الهیات پاریس، هدفش 
از نوشتن این کتاب را اینطور بیان می کند: »من همواره اندیشیده ام که دو مسالۀ مربوط به خدا و نفس، 
در صدر مســائلی اســت که باید آنها را با برهان فلسفی اثبات نمود نه با استدلال کلامی« )دکارت، 

1385: 13(. هرچند به زعم کانت، دکارت در این تلاش ناموفق بود.
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به خدا مبتنی بر آگاهی اخلاقی اســت نه اینکه قانــون اخلاقی مبتنی بر اعتقاد به خدا 
باشد.« )همان،322( هرچند این تفکیک، کانت را از معضلۀ دور دکارتی رهایی بخشید، 
اما انســان تبدیل به موجودی گشت که »شهروند دو جهان«1 یعنی جهان ضرورت های 
علوم طبیعی و شــهروند جهان آزادی و اختیار اخلاقی بود.  )کاسیرر، 1970: 18( کانت 
با نفی نقش تقویمی2 مابعدالطبیعه و محدودکردنِ آن به نقش تنظیمی، کوشــید تا در 
نقد سوم یا نقد قوۀ حکم و تصدیق، نه دیگر در حیطۀ عقل، بلکه با تکیه  بر تحلیل حکم 
زیباشــناختی و حکم غایت شناختی بر دوگانگی میان عقل نظری و عقل عملی فائق آید. 
)حسینی بهشتی،1384: 122( از منظر روش شناسی بنیادین، کانت، با نفی مابعدالطبیعۀ 
علمی و تلقی آن به مثابه یک میل طبیعیِ غیرشناختی )کاپلستون،1380: 290(، جهان 

دوم؛ یعنی سوژۀ انسانی را گرفتار گسستِ میان دو حیث عملی و نظری اش ساخت.

علوم اجتماعی، راهکاری برای حل بحران
از منظر روش شناسی بنیادین، با شک دکارتی در حقایق نفس الامری و بازتعریف آنها در 
سوژۀ انسانی به مثابه شرایط پیشینی3 معرفت، نه تنها بحرانی معرفتی همچون دور منطقی 
در توضیــح رابطۀ میانِ جهان اول و جهان دوم رخ داد که حتی با تأملات کانت نیز رفع 
نشــد، بلکه در توضیح رابطۀ جهان دوم )جهان انسانی( و جهان سوم )جامعه و فرهنگ( 
نیز معضلاتی ســر برآورد. در قلمرو علوم طبیعی نیز گسســت از توضیح مابعدالطبیعیِ 
طبیعت، چنین مســیری طی شد و الگوی کوپرنیکی، هرگونه توضیحی مابعدالطبیعی از 
کیهان و طبیعت را به کنار نهاد. بااین حال همان طور که اشاره شد، کانت نتوانست در باز 
توضیح رابطۀ سوژه با ماورایِ خودش، به یک نظریۀ منسجم دست یابد و میان دو حیث 
نظری و عملی عقل، گسســت ایجاد شد. پاسخ به این بحران، باعث شد در سدۀ نوزدهم 
نظریات متعددی با تعریف قلمرو جامعه و تاریخ، توضیحی برای این رابطه ارائه کنند که 

در ادامه تشریح خواهد شد.

1 .Burger zweier Welten
constitutive  .2: کانــت، بــا تفکیک عقل نظری از عقل عملی، برای مقولاتی که در مابعدالطبیعۀ 
سنتی شناختنی تلقی می شدند، نه کارکردِ تقویمی در علم، بلکه کارکردِ تنظیمی )regulative( در 

نظر می گیرد )کاپلستون،1380: 291(.
3. a priori
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امیل دورکیم، پاسخی متفاوت به پرسش مشابه کانتی ارائه کرد. او قلمرو عقل عملی 
کانت، یعنی اخلاق و دین را با این تفاوت توضیح می دهد که بررســی و پژوهش دربارۀ 
اصل موضوعه ای1 به نام جامعه2، ]برخلاف خداوند یا نفس در نظر کانت[، از طریق آزمون 
تجربی ممکن و میســر است. )دورکیم،1383: 104( از نظر دورکیم، قلمرو جامعه و علم 
جامعه شناسی، با رویکرد پژوهش تجربیِ متناسب با علم مدرن، نه تنها معضلۀ دکارتی یا 
کانتی در توضیح رابطۀ انسان و طبیعت را مرتفع می سازد، بلکه جایگزینی مطلوب برای 
توضیحات مابعدالطبیعی یا ماورایی نظیر فرضیۀ هبوط است. برخلاف پاسخ کانتی، اگر به 
جامعه در معنای دورکیمی توجه کنیم، میان علم طبیعی و علم اخلاق و دین، فاصله ای 
نیست. کانت تمایز میان علم از دین و اخلاق را به خوبی دریافت و به همین جهت، سعی 
کرد هر دو را بر اساس سرشتی واحد یعنی عقل و قواعد جهان شمول توضیح دهد؛ اما از 
نظر دورکیم، توضیح کانتی چیزی جز تکرار مســئله نبود، زیرا پرسش اصلی این بود که 
بدانیم چرا این دو حیث علمی و اخلاقی یا دینی، رقیب هم اند و چگونه می توان آنها را با 
یکدیگر جمع نمود؟ به تصریح دورکیم، تا پیش از کانت، مهم ترین راهکاری که ادیان ارائه 
می دادند، ایدۀ هبوط بود که بر اســاس آن، انســان باید به جهت جهلی که به آن گرفتار 
شده است، با توسل به علم الهی، امور این دنیایی خودش را سامان دهد و از این طریق، 
قلمرو علم مادی توسط انبیاء الهی هدایت می شد. دورکیم در مقابل ایدۀ هبوط که ایده ای 
مابعدالطبیعی و غیر قابل پژوهش تجربی است، راه دیگری را پیشنهاد می کند. »به محض 
اینکه اذعان کنیم که عقل فرا - شخصی یا فرافردی، چیزی جز نام دیگری نیست که به 
اندیشــۀ جمعی داده شــده است، ابهام مسئله از بین می رود، زیرا این اندیشۀ جمعی جز 
از راه گروه شدن افراد امکان پذیر نیست. در یک کلام وجود امر غیرشخصی در ما به خاطر 
وجود امر اجتماعی در ماست و ازآنجا که حالت اجتماعی درعین حال دربردارندۀ تصورات 
و اعمال است، این حالت غیرشخصی بودن اندیشه ها ]یعنی عقل نظری[ و اعمال ]یعنی 
عقــل عملی[، هر دو را در بر می گیرد« )دورکیم،1383: 618(؛ بنابراین در مقابل تبیین 
ایدۀ هبوط در توضیح جهل انســان، دورکیم مدعی است غفلت از آگاهی به جامعه بوده 
اســت که میان وجه مادی و وجه روحانی انســان، تمایز ایجاد می کرده و اکنون با علم 

Postulate .1: دورکیم در اینجا مطابق ترجمۀ ثاقب فر، در استمرار اصطلاح کانتی، از اصل موضوعه 
بهره برده است و در بخش های دیگر این کتاب، جامعه را sui generis، معادل خودبنیاد یا آویژه 

)مطابق ترجمۀ ثاقب فر( می داند. )بنگرید به دورکیم، 2009: 25(
2. Society 
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به جامعه، این گسســت قابل  رفع اســت. با این توضیح، روشن است که در پوزیتیویسم 
کنت و دورکیم به تعبیر مکتب فرانکفورتی ها، درون ماندگاری1ِ نابی را شــاهد هستیم که 
»هیچ چیز نباید بیرون از قلمرو عقل بماند، زیرا نفسِ ایدۀ بیرون، منشأ اصلی ترس است« 
)هورکهایمر و آدورنو،1383: 50(؛ با این تفاوت نســبت به دکارت که این درون ماندگاری 

نه در سوژۀ منفرد انسانی، بلکه در جامعه محقق می شود.
از منظری دیگر، فارغ از ایدئالیســم تاریخیِ هگل که تلاشی برای حل وفصل معضلۀ 
کانتی و ایدئالیسم استعلایی او محسوب می شد، در کنار نظریۀ دورکیم، کارل مارکس و 
ماکس وبر در علوم اجتماعی و زیست شناســان تکاملی نظیر کوویه، لامارک و داروین در 
علوم طبیعی همگی کوشیدند تا برای حل بحران مذکور به تعریف قلمرو جامعه و تاریخ 

به عنوان بنیادِ علم و معرفت بپردازند.
هگل، با پیگیری اصل نفی، به جای اثبات، کوشــید از حــدودِ متناهی فاهمۀ کانتی 
درگذرد )مارکوزه،1388: 64( و با این گذر، به حقیقت کلی یا آنچه ایده2 می نامد، برسد 
که حقیقتی فارغ از زمان و مکان، ســوژه و ابژه، درون و بیرون، انســان و طبیعت و نظایر 
آنهاست. )طالب زاده،1396: 188( هگل با نیل به مقام صیرورت محض، در مقام بازسازی 
جهان و توضیح رابطۀ انسان، طبیعت و ماوراء طبیعت، گرفتار مشکل دور دکارتی نمی شود 
و در صددِ یکی کردنِ عقل نظری و عقل عملی کانت اســت؛ اما در این مســیر ناگزیر بر 
چیزی جز همان نفی یا تضاد نمی تواند تکیه کند. به بیان هگل، »نفی، درست به همان 
اندازه اثبات است که نفی است.« )هگل، 1969: 64( در فرایند کشف حقیقت، هر چیزی 
به ضد خودش تبدیل می شود و اثبات، رویِ دیگر نفی است. این ایده، ناگزیر سوژۀ انسانی 

را سوژه ای سیال و تاریخی، میان نفی و اثبات قرار می دهد.

transcen� درون ماندگار یا حلول یافته معادل های این واژه است که در مقابل :Immanence .1
dence به معنای متعالی به کار می رود. همان طور که اشــاره شــد، در کنار تحولات معرفتیِ دورۀ 
رنســانس به بعد، اعتقاد مســیحی به تجســد، زمینۀ چنین نگاهی به رابطۀ حقیقت امر متعالی و امر 

درون ماندگار را برای متفکرین غربی ایجاد کرد.
2. Idee/idea
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ایدۀ مطلق یا آنچه که هگل روح1 می نامد، خودش را در طبیعت و تاریخ تخلیه می کند، 
متعین می سازد یا برون می افکند.2 )هگل،1977: 591 و 1969: 486( این تعین آزادانه، 
از طریــق میانجیِ »کار« 3 صورت می پذیرد. )هگل، 1977: 294( کار انســان منجر به 
ظهور دو دســته انسان می شود: دستۀ اول که با کارش، طبیعت را تصاحب می کند و آن 
را تبدل به کالا می کند، )برده و کارگر( و دستۀ دوم که با کارش، کار انسان های دیگر را 
به خود اختصاص می دهد، ارباب4 اســت )هگل، 1977: 116(؛ بااین حال بر مبنای درک 
ایدئالیستی از جهان، کار اصیل، کار فکری است و بنابراین طبقۀ ارباب، به جهت ارتباط 
با کار اصیل فکری که بهرۀ بیشتری از آزادی نسبت به بردگان دارد، شایستۀ نشستن در 

جایگاه دولت و قانون گذاری است.
مارکس با نقدِ هگل و اصالت بخشــی به کارِ یــدی5 به جای کار فکری، دیالکتیک او 
میان ارباب و بنده را معکوس ساخت. )مارکس، 1976: 103( او با طرح مفهوم کار یدی 
و تعریــف آن در چارچوب روابــط اجتماعی، به عنوان میانجی انســان و طبیعت، روابط 
اقتصــادی را به عنوان بنیاد هر قلمرو دیگری از جمله دین، فلســفه، حقوق و نظایر آنها 
تعریف کرد. به همین جهت او در تحلیلش از ســرمایه، ایدۀ »نقد اقتصاد سیاسی« را در 
»افشــای قانون اقتصادی حرکت جامعۀ مدرن« )مارکس، 1976: 92( به خدمت گرفت. 
نظام ســرمایه داری، در یک رابطۀ دیالکتیکی، با تعریف سود و سرمایه در بازار و تابعی از 
ارزش مبادلــه و نادیده انگاریِ فراینــد کار در تکوین کالا )مارکس، 1976: 301-300(، 

رابطۀ بی واسطۀ کارگر با طبیعت را منجر به ازخودبیگانگی او می سازد.
با این  حال در مقابل این افشاگری، آنچه باعث عدم آگاهی طبقۀ کارگر به این روابط 
اقتصادی می شود، حضور آگاهی های کاذبی است که توسط بورژوازی حاکم تولید و توزیع 
می شود. »ایده های طبقۀ حاکم در هر عصر ایده های حاکم اند... در نتیجه طبقه ای که وسایل 
تولید مادی را در اختیار دارد، همچنین بر وســایل تولید ذهنی نیز تسلط دارد و کسانی 
که این وســایل تولید ذهنی را در اختیار ندارند، تابع آنها محسوب می شوند.« )مارکس، 
1975: 103( بنابراین به زعم مارکس، توضیح مابعدالطبیعی یا دینی یا ایدئالیســتی، در 

1. Spirit 
2. externalize
3. work
4. lordship
5. labour
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جهان سرمایه داری چیزی جز گســترش ایدئولوژی کاذب سرمایه داری نیست. نفی این 
آگاهی های کاذب و توجه به منطق ماتریالیسم تاریخی است که می تواند با افشاگریِ علم 

اجتماعی و نظریۀ انتقادی، مقدمات انقلاب پرولتری را رقم بزند.
به  موازات توضیح منشــأ تضاد طبقاتی، مارکس پس از آشــنایی با کتاب منشأ انواع 
داروین، معتقد بود در این کتاب، »شــالودۀ طبیعی - علمیِ مبارزۀ طبقاتی در تاریخ به 
کار مــن می آید... به رغم همۀ نواقص، اینجا برای نخســتین بار، نه فقط ضربۀ مرگ باری 
بر غایت شناســی در علوم طبیعی فرود می آید، بلکه شــالودۀ عقلانی آن نیز توضیح داده 

می شود.« )کالینیکوس،1373: 195(
در ســومین رویکرد نظریِ ســدۀ نوزدهم، دیلتای و وبر، تحت تأثیر آراء شلایرماخر و 
نیچه، در مقابل ضرورت استعلایی کانت یا ایدۀ مطلق هگل، قائل به رویکردی شدند که 
به تجربۀ زندگی به عنوان بنیان هرگونه آگاهی و نه لزوماً ساینس توجه داشت.1 به تعبیر 
وبر، »بعد از نقد تکان دهندۀ نیچه از آخرین کسانی که شادی را اختراع کردند، می توانیم 
این خوش بینی ساده لوحانه را کنار بگذاریم که علم )ساینس(، یا به بیان دیگر فن تسلط 
بر زندگی با تکیه  بر علم، راهی به ســوی ســعادت بوده است.« )وبر،1387: 166( برای 
وبر، در علوم فرهنگی که بستر شکل گیری علوم طبیعی و اجتماعی نیز هست، »]تجربۀ[ 
زندگی با واقعیت گنگ و غیرعقلانی اش2 و با گنجینۀ معانی ممکنش، نامتناهی اســت. 
درحالی که صورت انضمامی، مشــمول ربط ارزشی می شــود، آینده های مه آلود فرهنگ 
انسانیِ همواره جاری و شناور و همواره دستخوش دگرگونی می ماند. پرتوی که از والاترین 
اندیشــه ها و تصورات ارزش گذار ســاطع است، همیشه بر پارۀ کوچک و در حال تغییری 
از جریان متلاطم وقایعی می تابد که در بستر زمان جاری است.« )وبر،1382: 170( این 
عبارت از وبر به خوبی نشان می دهد که در این رویکرد، قلمرو نامتناهیِ هستی که پیش 
از مدرنیته، توســط مابعدالطبیعه توضیح داده می شد، به قلمرو تجربۀ زندگی و فرهنگ 

انسانی واگذار شده است.

1.  در آثار مربوط به وبر، عبارت wissenschaften معادل علم به کار رفته اســت، اما این معنای 
از علم، با science مترادف نیســت و اگر با پیشــوند Geisteswissenschaften به کار رود، 
به معنای علوم روحی یا فرهنگی اســت و معنایــی عام تر از science دارد. بعضاً برای تمایز آن از 

science از واژۀ معرفت هم استفاده می کنند. 
2. Irrationalen Wirklichkeit
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بااین حال در نظر وبر برخلاف نیچه، در این بستر متلاطم و جاریِ نامتناهی، واقعیت های 
علمی یا اجتماعی در قالب منظومه1 بر اســاس ربط ارزشــی2 تکوین می یابند و از این  رو 
هر یک از این واقعیت های علمی، در لحظه ای از این لحظات زمانی، در قالب نوع مثالی3 
برســاخته می شوند. وبر، تا حدی همچون مارتین هایدگر، این نوع نگاه را تا دورۀ یونانی 
نیز بســط می دهد. »شــور و شــوق افلاطون در جمهوریت را باید ناشی از این واقعیت 
دانســت که برای اولین بار »مفهوم« 4 که یکی از بزرگ ترین ابزارهای دانش علمی است، 
آگاهانه کشــف شد. در یونان برای اولین بار، وسیلۀ سودمندی به نام مفهوم به وجود آمد 
که می شد از طریق آن چفت و بست های منطق را چنان محکم کرد که فرد ناگزیر شود 
یــا بــه ناآگاهی کامل خود اعتراف کند یا بپذیرد که حقیقت همین اســت و تنها همین 
است... دومین ابزار مفهومی که در اختیار کار علمی قرار گرفت، آزمایش عقلانی بود که 
در عصر رنســانس در کنار کشــف عقلانیت و روح یونانی ظهور یافت. آزمایش، وسیله ای 
قابل اطمینان برای کنترل تجربه اســت و بدون آن، علوم تجربی امروز غیرممکن بودند.« 
)وبر،1387: 164( بنابراین آنچه به عنوان بنیانِ علم در کار وبر و با اندک تســامح در کارِ 
دیلتای یا حتی مارتین هایدگر دیده می شود، تعریف بنیانِ علم در »زندگی« یا »تجربه های 

زیستۀ حیات« 5 است. )پالمر،1387: 119 و هایدگر،1386: 157( 
هرچند روش های فهم این تجربۀ زیستۀ حیات، در دیلتای، هرمنوتیک و در هایدگر، 
پدیدارشناسی هرمنوتیک و در وبر، نوع مثالی6 است، اما همۀ آنها در قیاس با رویکردهای 
دیگر نظیر پوزیتیویســم یا نظریۀ انتقادی، بر تفسیر یا درون فهمی7 تأکید دارند. از منظر 
روش شناسی بنیادین، ما در همۀ این رویکردها، علی رغم تنوع، بنیاد علم و معرفت را در 
جهان ســوم تعریف کرده ایم. جهان سوم، خواه جامعۀ دورکیمی، خواه جامعۀ تضادگونۀ 
مارکســی و خواه تجربۀ زیســته یا بســتر فرهنگی و تاریخیِ رویکردهای تفســیری و 
هرمنوتیکی، همگی بستری برای توضیح رابطۀ جهان اول و دوم است که پیش ازاین، در 

1. Konstellation
2 .Wertbezihung
3. Ideal Type
4. Concept
5. Erlebens
6.  وبر، در مقالۀ معنای بی طرفی در جامعه شناســی و اقتصاد، متذکر می شــود که »برای اسِناد علی 
وقایع تجربی به برساخته های مفهومی عقلانی، تجربی-تکنیکی و منطقی نیازمندیم ... که من آنها را 

سنخ آرمانی یا برساخته های مفهومیِ منطقی نامیده ام.« )وبر،1382: 77(
7. Verstehen
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دکارت و کانت به بحران رســیده بود. این ویژگیِ اجتماعی، فرهنگی یا تاریخیت1 علم و 
شناخت در سدۀ بیستم تکمیل شد که به دلیل اختصار مقاله و گستردگیِ نظریات قابل 

طرح در این سده، پرداختن به آن به فرصتی دیگر واگذار می شود. 

جمع بندی و نتیجه گیری
ما در این مقاله سعی کردیم به عنوان گامی نخست، تحولات مربوط به تکوین نظریات 
علوم انســانی و اجتماعی غرب را با تأکید بر حوزه های شناخته شــده تر در ایران، از منظر 
روش شناســی بنیادین روایت کنیم. به جهت اختصار در ایــن مقاله، از توجه به مبادیِ 
غیرمعرفتــی مؤثر بر این فرایند، صرف نظر کــرده و به مبادی معرفتی و منطقی مؤثر بر 

آن، توجه نشان دادیم.
بر اســاس یافته های پژوهش که ارائه شد، درکِ صرفاً و منحصراً اجتماعی، فرهنگی 
و تاریخــی از علم که کمابیش در روش های دیرینه شناســی دانش و پارادایم های کوهن 
یا حتی کنشــگر - شــبکۀ لاتور )لاتور، 2017     : 2-3( قابل پیگیری اســت و ریشه در 
تحولات ســدۀ نوزدهم و بیســتم دارد، نمی تواند درکِ متعالی2 و مابعدالطبیعی از علم و 

بنیان های آن را ترسیم کند.
در پاسخ به پرسش ابتدایی مقاله، متذکر شدیم که پیش از دنیای مدرن، مابعدالطبیعۀ 
ســنتی، با روایت متعالی از موضوعات الهیات نظیر خداوند و نفس، می کوشید تا ارتباط 
معرفت انسانی با جهان طبیعت یا ماوراء طبیعت را توضیح دهد، اما با شک دکارتی، این 
روایتِ متعالی تبدیل به روایتی حلول یافته یا درون ماندگار3 از موضوعات الهیات شــد و 
از منظر روش شناســی بنیادین، جهان اول در جهان دوم مضمحل گردید. این اضمحلال 
غایتی جز ظهور بحرانی معرفتی برای انسان مدرن نداشت. این بحران معرفتی که خودش 
را در قالبِ دور منطقیِ دکارت یا گسســت میان دو حیث عقلِ کانتی نشان داد، در سدۀ 
نوزدهم با تعریف قلمرو تاریخ، فرهنگ و جامعه به شــکلی موقت مرتفع شــد. از منظر 
روش شــناختی بنیادین، جهان سوم یا همان تاریخ، جامعه و فرهنگ، موطنی بود که در 
سدۀ نوزده، به تعبیر کاسیرر، »تسخیر« شد )کاسیرر،1382: 315( تا جایگزینی فرافردی 

برای توضیح بنیادِ علوم گردد.

1. Historicity
2. transcendent
3. immanent

b
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در پاســخ به پرســش دوم، از لحاظ تاریخی، به نظر می رســد اگر مسائل مربوط به 
مابعدالطبیعۀ ســنتی که کمابیش در تلاش آکویناس آغاز شده بود، مرتفع می شد، شاید 
مانع غلتیدنِ علوم مدرن به چنین بحرانی می گردید؛ اما آن معضلات شــناختی و برخی 
از اعتقادات مســیحی، مخصوصاً اعتقاد به تجسد و حلول خداوند در مسیح، بستر چنین 
بحرانی را فراهم کرد. آنچه ما در این مقاله با تمســک به روش شناسی بنیادین، به عنوان 
اضمحلال جهان اول در جهان دوم ذکر کرده و شواهد آن را در علوم مدرن نشان دادیم، 
بیان فلسفیِ آموزۀ دینی تجسد و حلول خداوند در انسان یا طبیعت است. از این منظر، 
هانری کربن در گفتگو با علامۀ طباطبائی با تأکید بر نقش حلول و تجســد مســیحی بر 
شکل گیری ایدۀ درک درون ماندگار از خداوند در نفس انسان و تأثیر آن در شکل گیری 
بنیانِ علوم انسانی و اجتماعی، مخصوصاً ایدۀ ترقی )که بنیانِ فلسفۀ تاریخ در سدۀ نوزدهم 
بود( و نفی سنتِ دینی )طباطبائی،1382: 172( به خوبی نشان می دهد که چگونه جهان 
اول در جهان دوم، مضمحل شــده اســت. حلول نامتناهی در متناهی یا آموزۀ تجسد در 
مســیحیت در نهایت، معضله ای منطقی یا دوگانه ای1 لاینحل میان حلول و اتحاد از یک 
ســو و انفصال و انعزال از ســوی دیگر را پیش روی دانشمندان مدرن قرار داد. »حلول و 
اتحاد و انفصال و انعزال هر دو مستلزم محدودیت و جسمیت اند. اگر نظریۀ حلول و اتحاد 
صحیح باشد، فرقی میان خدا و خلق باقی نمی ماند و در حقیقت خدایی در کار نیست و 
اگر نظریۀ انفصال درست باشد، یک بعُد و فاصلۀ نامتناهی میان خدا و خلق پیدا می شود 
و باز به واسطۀ عروض محدودیت بر لاهوت و انقطاع حتمی رابطه، خدایی در کار نخواهد 

بود.« )همان،197(
بــه  عنــوان موضوعی برای مقالات دیگــر و مخصوصاً به جهت فتــح بابی در قلمرو 
علوم انسانی اسلامی، مبتنی بر حکمت اسلامی می توان به تمایز نگاه اسلامی و مخصوصاً 
تفکر شــیعی میان توضیح رابطۀ خدا و انســان مبتنی بر ایدۀ تجلی و ظهور متمرکز شد. 
هانری کربن در ادامۀ گفتگوهای مذکور، اشاره می کند که در مقابلِ ایدۀ تجسد و حلول، 
رابطۀ انســان و خداوندِ متعالی یا جهان دوم و اول، در تفکر شیعی با تجلی و ظهور بیان 
می شــود. اگر ایدۀ تجلی و ظهور مانع از اضمحلال یا فروکاهش جهان اول به جهان دوم 
گردد، به نظر می رسد می توان در علوم انسانی اسلامی مسیر دیگری جز مسیر علوم انسانی 
در غرب را دنبال کرد. شــاید اشارۀ سید حســین نصر به تلاش صدرالمتألهین شیرازی 

1. dilemma
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در همین راستا قابل فهم باشد: »ملاصدرا به واسطۀ پایان دادن به وابستگی کیهان شناسی 
سنتی بر هیئت بطلمیوســی، یکپارچه ساختن ابعاد زمان و مکان، فراهم ساختنِ ابزاری 
بــرای فهم تحولات طبیعی بدون گرفتارآمدن در خطای تقلیل گرایی تکاملی ]داروینی[ 
و با مبنا قراردادنِ حرکت ]اشتدادی[ جوهری، فلسفه ای را بنیان نهاد که می تواند حتی 
در جهــان معاصر و با وجود چالش های علم مدرن، همچنــان دارای کاربرد و قابل اعتنا 
باشد، بی آنکه ]همچون انقلاب کوپرنیکی[، مجبور به کنارگذاشتنِ باور به حقایق وحیانی 

باشد.« )نصر،1396: 274(
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