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جامعه‌شناسی علمی اســت که به‌علت پدیده‌های اجتماعی می‌پردازد، اما در علوم 
اجتماعی ماهیت تبیین علی همواره مورد مناقشه بوده است. یکی از اصلی‌ترین نزاع‌‌ها 
در تبیین علّی پدیده‌های اجتماعی حول نســبت دانش و ارزش است که آیا واجب و 
ممکن است که دانشــمند اجتماعی از ورود ارزش‌های فرهنگی اجتناب کند یا اینکه 
ارزش‌‌ها از عناصر منطقی تحلیل علّی محسوب می‌شوند؟ در این‌صورت، تحلیل علّی 
آغشته به ارزش‌‌ها چگونه می‌تواند عینی و برای دیگران معتبر باشد؟ پاسخ کلاسیک‌‌ها 
و معاصران جامعه‌شناسی و نظریه اجتماعی به امکان »عینیت تحلیل علّی ارز‌ش‌بار« را 
می‌تــوان در قالب دو تز رقیب صورت‌بندی نمود. تز اثباتی؛ تحلیل علّی، غیرارزش‌بار 
و عینی‌ اســت. تز پسااثباتی؛ تحلیل علّی، ارزش‌بار ولی عینی‌ است. نوشتار حاضر از 
طریق واکاوی نظریه پسااثباتی علیت وبر استدلال می‌کند که اولاً تحلیل علّی ارزش‌بار 
اســت. ثانیاً ارزش‌باری تبیین علّی نه‌تنها مخلّ عینیت نیست که شرط حصول عینیت 

در علوم اجتماعی است. 
 واژگان كلیدی: 

امکان عینی، علیت کافی، علاقه تاریخی، ربط ارزشی، حکم ارزشی
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طرح مسئله
ورود و انتقــال علــوم اجتماعی جدید در ایران بدون توجه جدی به مبانی این علوم بوده 
است. در حالی‌که در یک دیدگاه، علوم اجتماعی در ایران اگر بخواهد عمق لازم را بگیرد و 
فقط در سطح حرکت نکند، ناگزیر است به مبانی توجه کند. )طباطبایی، 1379 و مرادی 
1396: 19( ازجملــه آن مبانی، مقوله علّیت اســت که از طریق آن می‌توان توضیح داد 
»چرا« رویداد‌ها چنان رخ داده‌اند که رخ داده‌اند و به‌تعبیر وبر، چرا این‌گونه رخ داده‌اند و 
به گونه دیگر رخ نداده‌اند. )وبر، 1385: 116( اما ماهیت علیت در علوم اجتماعی همواره 
مورد مناقشــه بنیان‌گذاران کلاسیک و معاصر جامعه‌شناسی و علوم اجتماعی بوده است. 
یکی از اصلی‌ترین نزاع‌‌ها حول نسبت دانش و ارزش است که آیا در تبیین علّی پدیده‌های 
اجتماعی واجب و ممکن است که دانشمند اجتماعی از ورود ارزش‌های فرهنگی اجتناب 
کند یا اینکه ارزش‌‌ها از عناصر منطقی تحلیل علّی محســوب می‌شــوند؟ در این‌صورت، 
تحلیل علّی آغشــته بــه ارزش‌‌ها چگونه مخلّ عینیت نخواهد شــد؟ آیا متکی و مبتنی 
ساختنِ تحلیل علی به ارزش‌ها، پژوهش اجتماعی را نسبی و قیاس‌ناپذیر و غیرقابل نقد 
و مفاهمه نمی‌ســازد؟ در پاسخ به پرسش امکان »عینیت تبیین علی ارز‌ش‌بار«، رهیافت 
اثباتی و طبیعت‌گرایانه امیل دورکیم معتقد اســت که تحلیل علی، غیرارزش‌بار و عینی‌ 
است. در قواعد روش جامعه‌شناســیِ دورکیم، موضوع جامعه‌شناسی، واقعیت اجتماعی 
اســت. اما واقعیت اجتماعی همچون یک »شیء« سرشت »بیرونی‌«، »عینی‌«، »اجباری« و 
»قهرآمیز« دارد و از این‌رو، می‌باید علت موجبه واقعه اجتماعی را در میان وقایع اجتماعی 
مقدم جستجو کرد نه در شعور افراد. بر این اساس، دورکیم بر مبنای ایده‌آل »علم ر‌ها از 
ارزش1« تأکید می‌کند که تبیین در علوم اجتماعی فرایند عینی علیت‌یابی علل خارجی 
است و دانشمند علوم اجتماعی به‌سیاق دانشمند علوم طبیعی نباید »پیش‌پنداشت‌ها«ی 
ارزشی خود را در تحلیل علّی واقعیت اجتماعی وارد کند که عینیت تبیین علمی از دست 

می‌رود. )دورکیم، 1397: 8 و 122( 
در مقابــلِ رهیافت اثباتــی و طبیعت‌گرایانه دورکیم، مقالــه حاضر در جهت این تز 
پســااثباتی اســتدلال می‌کند که اولا؛ً تبیین علی ارزش‌بار است یعنی ارزش‌های محقق 
در شناســایی و انتخاب زنجیره‌های علّی دخالت می‌کند. ثانیــا؛ً ارزش‌باری تبیین علّی 
مخلّ عینیت نیســت که شرط حصول عینیت است. برای این بررسی، مقاله حاضر به دو 

1. Free – Value Science
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دلیل به ســراغ نظریه علیت وبر رفته‌‌ اســت. دلیل اول اینکه در تئوری علیت وبر، تأکید 
بر کاربرد قوانین به سبک علوم طبیعی نیست بلکه بر ارتباط دادن مقوله علیت با مقوله 
معنا1 و ارزش‌ است. )سوئدبرگ و آگولا، 2016: 32( وبر به‌عنوان بنیانگذار جامعه‌شناسی 
پسااثباتی2 که می‌کوشد در اصلاح پوزیتیویسم واقعیت‌مندی، عینیت و ارزش را در علم 
اجتماعی گرد هم آورد )هکمن، 1391: 20-9(، با طرح پرسش از »ماهیت منطقی علیت 
در مطالعــات تاریخی« به نقش منطقــی ارزش‌‌ها در تبیین علّی پرداخته که هنوز هم از 
طراوت و دقت مناسب برخوردار است. وبر با طرح مسئله ساختار منطقی تبیین علّی که 
چگونه درحالی که سپهری نامتناهی از عوامل علّی وقوع رخداد معینی را مشروط به خود 
می‌ســازند، اسِناد معلول معین به‌علت منفردی ممکن است )وبر، 1385: 249-245(، از 
نقش منطقی ارزش‌‌ها در ســازوکار تحلیل علی پرده برمی‌دارد: »چگونه فقط آن‌دسته از 
علل از نظر تاریخی مهم هستند که در حکم مؤلفه‌های ضروری وارد استدلال‌هایی شوند 
که از معلول به‌علت باز می‌گردند، استدلال‌هایی که خود از یک مؤلفه فرهنگی »ارزش‌دار« 
آغاز می‌شود«. )وبر، 1385: 224( این عبارت وبر یعنی هر شناختی که بخواهد رابطه علّی 
میان پدیدار‌های فرهنگی اجتماعی را تبیین کند ماهیتاً ارز‌ش‌بار است و از این‌رو، ادعای 
کشــف »بدون پیش‌فرض« روابط علّی، ادعایی غیرمنطقی و غیرممکن اســت. )مسعودی 
و زاهدانی، 1397: 70( رابرت جان، این دیدگاه وبر را به‌شــکلی موجز فرمول‌بندی کرده 
است: »علیت، یک »ارتباط ارزشی« است«. به این معنا که انِتساب علّی، پیامد توجه نظری 

پژوهشگر است و مستقل از سوژه شناسا نیست. )جان، 1381: 61( 

1. در ایــن مقاله به سرشــار بودن علیت از معنا و رویکرد »تبییــن تفهمی« وبر نمی‌پردازیم. وبر بر 
اســاس مقوله کفایت معنایی و کفایت علّی}همچنین بر مبنای مقوله »قرابت گزینشــی«{ استدلال 
می‌کند که درجه همبســتگی بالا میان دو متغیر، به خودی خود، برای اثبات پیوند علّی میان آن دو 
کافی نیست بلکه برای اثبات رابطه علّی لازم است که نشان دهیم رابطه میان متغیرها، معنادار است. 

)وبر، 1397ب: 42-32( 
2. وبر اگرچه وامدار و در عین حال منتقد رهیافت اثباتی اســت اما از چیزی به نام پســااثباتی نامی 
نمی‌برد. این نامگذاری بعد‌ها صورت گرفته است. نگارنده بر اساس رابطه علم، ارزش و عینیت در 
رهیافت‌های مختلف، علوم اجتماعی را به ســه رهیافت اثباتی )دورکیم متقدم و کنت(، ضد اثباتی 
)از تفســیرگرایی پیتر وینچ گرفته تا رهیافت گفتمانی میشــل فوکو( و رهیافت پسااثباتی )بوردیو و 
هابرماس و گیدنز و...( تقسیم‌بندی نموده و با استناد به آثار وبر و وبرپژوهان از وبر به‌عنوان بنیانگذار 
پسااثبات‌گرایی یاد کرده است. در مقابل رهیافت اثباتی که علم اجتماعی غیرارزش‌بار و عینی‌ است و 
در برابر رهیافت ضداثباتی که علم اجتماعی ارزش‌بار است ولی عینی نیست، در رهیافت پسااثباتیِ 
امثــال وبر، علم اجتماعی ارزش‌بار و عینی‌ اســت )هکمن، 1391: 20-9؛ 119-113 و 148-133؛ 

هیوز، 1386: 269-268؛ اباذری، 1387: 151؛ رووت، 1389: 73-105. 

نقش ارزش‌‌ها در تبیین‌ علّی پدیده‌های ...
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دلیل دوم اینکه؛ وبر با تفکیک نوآورانه ربط ارزشی از حکم ارزشی، محل نزاع دقیق 
مداخلــه ارزش‌‌ها در تبیین علّی را نیز مشــخص و تعیین می‌کند که دخالت ارزش‌های 
فاعل شناسا در چه سطحی جایز است و در چه سطحی ناجایز و مخلّ عینیت است. )وبر، 
1385: 233 و رکس، 1977: 163( درباره اینکه چرا ربط ارزشــی شرط پیشینی تبیین 
علی است و چگونه به عینیت منجر می‌شود، ابهاماتی وجود دارد که بازخوانی و بازسازی 

فلسفی نظریه علیت وبر را ضروری می‌سازد. 
اگرچه وبر در شرح ماهیت ارزش‌بار تحلیل علّی در علوم اجتماعی، تحت تأثیر فلسفه 
ارزش نیچه است )اشتات و ترنر، 1986(، اما نوشتار حاضر وبر را در وادی بازخوانی‌های 
پسامدرنیســتی و پساساختارگرایانه )توفیق و دیگران، 1398: 1989( قرار نمی‌دهد و بر 
خوانش کانتی از وبر تأکید می‌کند که در عین حال، سنت کانت را از صافی منظرگرایی 
نیچه، معرفت‌شناســی نئوکانتی‌های بادن و تجربه‌گرایی انگلیسی )هیوم و جان استوارت 
میل( عبور داده اســت. )آلبرو، 1990: 105-103؛ 279؛ ترنر، 1386: 30 و 31؛ اباذری، 
1387: 141 و توفیق و دیگران، 1398: 201( وبر در چارچوب سنت نئوکانتی‌های بادن 
کوشید از سنت کانتی عینیت در مقابل سنت اصحاب فرهنگ )نیچه و سایرین( به دفاع 
برخیزد، هر چند که این دفاع به‌گونه‌ای بود که عناصری از استدلال نحله فرهنگ را که 
تأکید بر منظرگرایی و کثرت‌گرایی ارزش‌هاست، در دفاع خود می‌آورد. وبر نظریه علیت 
خود را بیش از همه در مقالات »مطالعات انتقادی درباره منطق علوم فرهنگی« و »امکان 
عینــی و علیت کافی در تبیین تاریخــی« در قالب مقوله‌های »امکان عینی، علیت کافی، 
علائق تاریخی، امر مؤثر علّی، ربط ارزشــی، تفسیر ارزشی، حکم ارزشی« سامان بخشیده 
اســت. بر اســاس این مقوله‌ها، با استفاده از ســایر آثار وبر و تفاسیر برخی شارحان وبر، 
تلاش می‌کنیم ماهیت ارزش‌بار و عینی تبیین علّی را در دو بخش مجزا استدلال کنیم. 

1. ماهیت ارزش‌بار تبیین علّی
بر اســاس مقوله‌های استخراج‌شده از نظریه علیت وبر، پنج حلقه استدلال برای بررسی 
ماهیت ارزش‌بار تبیین علیّ تشکیل می‌دهیم: 1. علیت یکی از مقولات فکری فاعل شناسا 
اســت. )وبر، 1385: 272( 2. علیت در علوم اجتماعی به دوگونه علیت طبیعی و علیت 
آزادی اســت. )برگر، 1396: 146؛ رکس، 1977: 151؛ براند، 1979 و لیندبک، 1992: 
291( 3. علیت در علوم اجتماعی از ســنخ مقوله‌ »امکان عینی« و »علیت کافی« اســت. 
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)وبر، 1385: 272-240 و 127( 4. امکان عینی و علیت کافی بر اســاس علاقه تاریخی 
پژوهشگر اجتماعی عمل می‌کند. )وبر، 1385: 196 و 247( 5. علاقه تاریخی مبتنی بر 
ربط ارزشی است و از این‌رو، تبیین علّی ارزش‌بار است. )وبر، 1385: 223، 230-231( 

1.1. علیت یکی از مقولات فکری فاعل شناسا است. 

برای وبر، جامعه‌شناســی علمی اســت که به علیت می‌پردازد اما آیا مقوله علیت ناشی از 
خودانگیختگی قوه فاهمه است یا ناشی از تجربه زیسته تاریخی است؟ از ‌نظر وبر، علیت 
یکی از »مقوله«‌های پیشــینی قوه فهم است: »تمامی »معرفت« ما به واقعیت‌هایی مربوط 
است که به‌صورت مقوله‌ای شکل گرفته‌اند.... علیّت مقوله‌ای از مقوله‌های فکر »ما« است«. 
)وبر، 1385: 272( اینجا لحظه‌ای اســت که وبر با اتکا بر »منطق اســتعلایی« کانت از 
»منطق عمومی« ارسطو کنده می‌شود و علیت در علوم اجتماعی را بر مبنای درک کانت 
از علیت بنا می‌کند. ارسطو فکر می‌کرد مقولات در بیرون است و ذهن آنها را از امر عینی 
اســتنتاج کرده است ولی کانت با انقلابی در تفکر که آن را با استعاره چرخش کپرنیکی 
بیان نمود، دریافت که مقولات برساخت ذهن است و ذهن واجد دو وجه »دریافت‌پذیر« و 
»خودانگیخته« است یعنی اگرچه ذهن داده‌‌ها را از بیرون به‌صورت خوداندریافت برمی‌گیرد 
اما به‌صورت خودانگیخته، فرم‌های ناب یعنی زمان و مکان را در سطح اول و دوازده مقوله 
را به‌طور عام و علیت را به‌صورت خاص در سطح دوم برمی‌سازد تا بتواند پاسخی به هیوم 
دهد که به نفی علیت پرداخت و همه‌چیز را به عادت و تداعی‌های روان‌شناســانه تقلیل 

 )A 132، B 171 :1362 ،داد. )کانت
بر اساس معرفت‌شناسی کانت، قوه حسگانی، چندگانگی تأثرات حسی را به ما می‌دهد 
اما ترکیب این تأثیرات کارکرد عمل قوه فاهمه اســت. مفاهیمی که داده‌های حســی را 
سازمان می‌دهند یا ترکیب می‌کنند و ابژه‌های جهان را می‌سازند، توسط مقوله‌های فاهمه 
نظیر یگانگی، علیت و امکان شــکل می‌گیرند. فاهمه است که رابطه علی میان پدیدار‌ها 
برقرار می‌کند. همان‌طور که کانت بر اهمیت مقوله‌‌ها در شناخت واقعیت تأکید می‌کند، 
وبر نیز در شرح پیوند علوم اجتماعی با داده‌های تاریخی ـ اجتماعی مشابه کانت استدلال 
می‌کند که ما در جهانی نامتناهی، آشــوبناک و بی‌نظم ســکونت داریم که باید به‌واسطه 
مقوله‌هــای فاهمه به‌ویــژه مقوله علیت به جهان نامتناهی، آشــوبناک و متکثر واقعیت 
اجتماعی، نظم و انســجام بخشیم تا بتوانیم به تبیین علّی معتبر از پدیده‌های اجتماعی 
دســت یابیم. )اوکس، 1988: 595؛ آلبرو، 1990: 35-32؛ ویمســتر، 2007: 93؛ واکر، 

نقش ارزش‌‌ها در تبیین‌ علّی پدیده‌های ...
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2014: 319؛ روزنبرگ، 2016: 88 و مسعودی و زاهدانی، 1397: 68( 
1.2. علیت در علوم اجتماعی بر دو گونه علیت طبیعی و علیت آزادی است. 

از نظر وبر، این کافی نیست که بدانیم و موافق باشیم که معرفت به واقعیت بر اساس مقوله 
علیت که یکی از »مقوله‌‌های فکر« ما هم اســت شــکل می‌گیرد، بلکه باید به خصوصیت 
ویژه علیت در علوم فرهنگی ـ تاریخی و این پرســش بپردازیم که آیا باید با پدیدار‌های 
اجتماعی همچون پدیــدار طبیعی برخورد کنیم یا همچون پدیدار اخلاقی یعنی چیزی 
که در معرض عاملیت انســانی و انتخاب است؟ )رکس، 1977: 151( به باور وبر، محقق 
اجتماعــی در برابر جهان اجتماعی باید همزمان به‌مثابه پدیدار طبیعی و پدیدار اخلاقی 
برخــورد ‌کند یعنی جهــان خارجی را هم به‌عنوان »علت« و هم به‌عنوان محصول زندگی 

»ذهنی« حاملان کنش تاریخی مورد مطالعه قرار ‌دهد. )لیندبک، 1992: 291( 
این دیدگاه وبر به علیت ریشه در انواع علیت نزد کانت دارد. در دیدگاه کانت، انسان 
به‌مثابه ســوژه بر اســاس توانایی خودانگیختگی‌اش، در برابر »ضرورت« و جبر حاکم بر 
طبیعت، از »آزادی« برخوردار است و از این‌رو، کانت در سنجش خرد ناب، سنجش خرد 
عملی و نقد قوه حکم، علیت را به دو معنا می‌فهمد )کانت، 1362، 1395: 30، 50، 74، 
76، 85-80، 95-92، 116-114؛ 1396: 74-61(؛ یکی علیت طبیعی یا علیت فیزیکی 
که از مقولات ناب فهم اســت )کانت، 1395: 114( و دیگری، علیت آزادی که در قلمرو 
خرد است و با کنش آزاد اخلاقی معنا پیدا می‌کند: »علّیت، طبق قانون‌های طبیعت تنها 
علیتی نیســت که همه پدیده‌های جهان تابع آن باشــند؛ بلکه جز علیت طبیعی، علیت 
دیگری نیز هست که همان آزادی است«. )کانت، A 56، B 592 :1362( بر اساسِ »علیت 
طبیعی، هر حالت مطابق قانون‌های تجربی، به حالت‌های پیش از خود وابســته است اما 
آزادی عبارت اســت از توانایی خودکار ایجاد کردن یک حالت )این توان که یک حال را 
به‌صورت خود به خود آغاز کند«. )کانت، A 533-4، B 561-6( در نگاه کانت، انســان 
برخــاف طبیعت که از قوانین ضروری تبعیت می‌کند، از اراده آزاد برخوردار اســت، اما 
این به‌معنای بی‌قانونی و تبعیت انسان از هرج و مرج نیست. بلکه اراده آزاد همچنان تابع 
قانون و خرد است، هر چند این قانون از نوع خاصی، یعنی از قانون اخلاقی است: »از اینکه 
آزادی اراده مطابقت اراده با قانون‌های طبیعت نیست، نتیجه نمی‌شود که آزادی بی‌قانون 
اســت، بلکه آن نیز علیتی است طبق قانون‌های تغییرناپذیر؛ گو اینکه این قانون از نوعی 
ویژه است. زیرا در غیر این صورت اراده آزاد، تناقض خواهد بود«. )کانت، 1369: 446( 



13

کانت با طرح علیت آزادی ‌کوشید مفهوم دیگری از علیت را برساخت کند که ناشی از 
کنش انسانی است. بر اساس استدلال کانت، ویژگی تجربی کنش‌ ما این است که مشروط 
در زمان اســت و از این‌رو، انســان »ناآزاد« است و بنابراین، در معرض اصل علیت طبیعی 
اســت. اما انسان ویژگی فکری مستقل از زمان را نیز داراست و بنابراین، انسان آزاد و در 
معرض علیت آزادی است. پس انسان همزمان مشروط و آزاد است نه اینکه نیمی ‌آزاد و 
نیمی مشروط باشد. ویندلباند، فیلسوف نئوکانتی مکتب بادن، آزادی و علیت را دو شیوه 
نگاه کردن به چیز‌ها می‌دانســت. بدین‌صورت که کنش انســان وقتی تحت مقوله علیت 
دیده شــود »تعیین می‌شــود« اما وقتی آن را به ارزش‌های مســتقل از مقوله علیت ربط 
دهیم، کنش انســان »آزاد« اســت. اما وبر هم‌نظر با کانت، آزادی و علیت را دو شیوه نگاه 
کردن به چیز‌ها نمی‌فهمید؛ یک نتیجه تصادفی به همان اندازه به علل بســتگی دارد که 
یک پدیده به اصطلاح ضروری یعنی یک رویداد منفرد، نتیجه علل است. )براند، 1979: 
10( از نظر وبر، علیت و آزادی، واژگانی رویاروی یکدیگر نیستند چون »کسی که از اختیار 

خود آگاهی دارد بیرون از جهان علیت نمی‌ماند«. )برگر، 1396: 144( 
1.3. علیت در علوم اجتماعی از سنخ مقوله »امکان عینی« و »علیت کافی« است. 

بر اســاس علیت طبیعی و علیت آزادیِ کانت، علیت در علوم اجتماعی از ســنخ مقوله 
»امکان عینی« و »علیت کافی« است1. )وبر، 1385: 127( 

امکان عینی2
مطابق با اســتدلال وبر، در علوم فرهنگی ـ تاریخی، علیت به‌معنای قوانین نیســت بلکه 
به‌معنای مناســبات علّی انضمامی اســت و از این‌رو، در این علوم، مسئله این نیست که 
چگونه یک رخداد به‌منزله نماینده یک مقوله عام و کلی تحت آن مقوله درآید بلکه مسئله، 
تبییــن این رخداد به‌منزله پیامد یک منظومه3 علّی اســت. اما همه عناصر یک منظومه 
که در تولید و ایجاد یک رویداد مداخله دارند، از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند بلکه 
مورخان و جامعه‌شناســان به برخی علت‌‌ها اهمیت و وزن بیشتری می‌دهند تا به برخی 

1. اگرچه جان استوارت میل برای نخستین‌بار به مقوله امکان عینی و علیت کافی توجه کرده است 
اما این فون کریسِ فیزیولوژیست و گوستاو رادبروخِ سیاستمدار و نظریه‌پرداز حقوق بودند که این 
دو مقوله را صورت‌بندی نمودند. وبر تلاش کرد بر مبنای نقد‌های رادبروخ بر فون کریس به‌شــرح 
ایــن مقوله‌‌ها و پی‌ریزی تحلیل علّی در تاریــخ و علوم اجتماعی مبادرت ‌کند. )وبر، 1385: 272 و 

245؛ سوئدبرگ و آگولا، 2016: 282 و 207( 
2. Objective Possibility
3. Constellation
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دیگــر. ولی چگونه می‌توان اهمیت علّی عوامــل گوناگون دخیل در یک رویداد و وزن و 
اهمیت یک علت مشــخص را تعیین کرد؟ بر چه اســاس و معیاری، معنا و اهمیت علّی 
یک واقعه یا یک تصمیم فردی در متن عوامل بی‌شمار علّی مشخص می‌شود؟ بر اساس 
اســتدلال وبر، از طریق مقوله امکان عینی و طرح این پرسش که آیا یک رویداد تاریخی 
معین در غیبت فلان عامل خاص، باز هم رخ می‌داد یا نه، می‌توان اهمیت علّی آنچه رخ 

داده است را تعیین کرد. 
اگر مشــاهده‌گر بر مبنای دانش فعلی و قواعد تجربی عام به این نتیجه برسد که در 
صــورت حذف یا تعدیل فرضی واقعیت مشــخص، روند وقایع در غیبت این عامل خاص 
بــه همــان روال قبلی و مورد انتظار پیش می‌رفت، در این صورت می‌تواند مدعی شــود 
واقعیت مذکور، به‌لحاظ علّی بی‌اهمیت است و »مطلقاً به زنجیره‌ای تعلق ندارد که تحلیل 
علّی تاریخی باید در پی اثبات آن باشــد«. برای مثال، بر اساس قواعد تجربی عامِ مربوط 
به انقلاب‌‌ها و شــرایط انقلابی برلین، می‌توان مدعی شد که شلیک دو گلوله‌ در شب ماه 
مــارس 1848 در برلین، تقریباً واقعیتی بی‌اهمیت برای بررســی چرایی رخداد انقلاب 
برلین است. یعنی انقلاب بدون آن تیراندازی‌‌ها هم رخ می‌داد چون شرایط آلمان به‌نحوی 
بــود که به احتمال زیــاد این انقلاب در غیبت هر عامل مقدم خاصی روی می‌داد1. )وبر، 
1385: 130-126، 242، 247، 252، 262 و 263؛ فرونــد، 1383: 68، 69، 78 و 80 

و پارکین، 1384: 51( 
اگر کسی عملکرد مقوله امکان عینی را از نزدیک‌ بررسی کند، درمی‌یابد که این کار 
نوعی انتزاع2 اســت و امکان عینی اولین و تعیین‌کننده‌ترین انتزاع از رشــته انتزاع‌‌ها در 
تبیین علّی را تشکیل می‌دهد: »تبیین معلول‌‌ها توسط علل و اسِناد علل به معلول‌‌ها طی 
فرایندی فکری صورت می‌گیرد که شامل سلسله‌ای از انتزاع‌هاست«. )وبر، 1385: 249( 
این عبارت وبر یعنی علیت تاریخی اجتماعی زنجیره علّی و لاینقطع حوادث نیست بلکه 
امر ذهنی بازسازی شده‌ای است که توسط ملاحظات ذهنی محقق میانجی‌گری شده است. 
)صدری، 1386: 46( بر اســاس شرح وبر، »انتزاع« بر دو گونه تجزیه3 و تعمیم4 است. در 

1. ممکن اســت شــلیک این دو گلوله کاملًا هم بی‌اهمیت نباشد زیرا شاید شلیک یک لحظه دیرتر 
جریان وقایع را به‌سمت دیگری می‌انداخت. 

2. Abstraction
3. Isolation
4. Generalization
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فرایند »تجزیه«، نخست باید بکوشیم یک واقعیت را تجزیه کنیم تا بتوانیم به‌دنبال علت 
خاص هر کدام از اجزای تجزیه شده بگردیم. اما این سطح اول برخورد ما با پدیده است. 
در سطح دوم انتزاع که سطح »تعمیم« است، باید بکوشیم از مرحله نخست فراتر رفته و 
نسبت هر کدام از عناصر را با قاعده‌ای تجربی بررسی کنیم. برای مثال، در تحلیل »نبرد 
ماراتون« محققی وجه تکنیکی، محقق دیگر روحیه را و محققی دیگر ارزش‌های اخلاقی 
مطرح در نبرد را برجســته می‌کند. )تجزیه( در این مرحله، محققان از هم جدا می‌شوند 
به‌طوری که اروپائیان پیروزی و ایرانیان شکست را مورد توجه قرار می‌دهند. فرض کنید 
محققی در مرحله تجزیه، نقش ارزش‌های اخلاقی را در شکست ایرانیان برجسته می‌بیند. 
امــا در مرحله تعمیم، محقق باید به قواعد تجربی نقــش ارزش‌های اخلاقی ایرانیان در 
نبرد‌ها مراجعه کند تا بتواند درباره نقش ارزش‌های اخلاقی ایرانیان در شکست یا پیروزی 
نبرد ماراتون قضاوت کند. او اگر بخواهد داده‌های تجربی را تعمیم دهد ناگزیر است این 
داده‌‌ها را در فرم مقولات صورت‌بندی کند و یکی از مهم‌ترین مقولات، علیت اســت که 
بدون مقوله علیت، نمی‌توان تعمیم داد. برای وبر نیز از جنبه دانش تاریخی ماســت که 
می‌توانیم تجارب تاریخی را در چارچوب مقولات ریخته و از ترکیب تجربه و مقولات فاهمه 
به دانش اجتماعی و تاریخی برسیم. پس در اینجا باید دید چگونه مبتنی بر قواعد تجربی، 
تعمیم می‌دهیم. برای آنکه بتوانیم تعمیم دهیم ناچار باید از مقولات بهره بگیریم که این 
مقولات برای کانت حاصل خودانگیختگی فهم اســت و یکی از مقولات و شاید مهم‌ترین 
آنها مقوله علیت اســت. اما وبر علیت را علیت ضروری و علیت مطلق نمی‌داند، بلکه آن 
را علیت کافی برمی‌شــمارد. بدین‌گونه وبر در تشریح ســازوکار انتزاع )تعمیم و تجزیه( 
در مقوله امکان عینی به مقوله علیت کافی رهنمون می‌شود. )وبر، 1385: 253-254( 

علیت کافی
علیت کافی1 در برابر »علیت اتفاقی2« و از آن‌ســو، »علیت مطلق« قرار دارد. علیت مطلق 
به‌معنای درکی اســت که پدیده‌‌ها را تک‌علیتی تبیین می‌کند اما وبر هرگز مسائل علوم 
اجتماعــی را تک‌علیتی نمی‌فهمد. درکی کــه تاریخ و اجتماع را تک‌علیتی می‌بیند مثلًا 
تفســیر اقتصادی مارکسیستِ عامیانه از تحولات اجتماعی و فرهنگی، هر رخدادی را که 

1. Adequate Causation
2. Chance
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بیرون از این تک‌علیت واقع شــود تصادفی و اتفاقی برمی‌شــمارد. )وبر، 1385: 113( بر 
اساس استدلال وبر، در برخورد با رخدادهایی که حاصل کنش انسان هستند، احتمالات 
بی‌شماری نزد محقق وجود دارد و این احتمال می‌تواند تا بی‌نهایت باشد، اما علم نمی‌خواهد 
به این بی‌نهایت گردن بگذارد وگرنه چیزی را نمی‌تواند تبیین کند. ناگزیر تا آنجا که داده‌‌ها 
می‌تواند به اندازه کافی قضاوت ما را روشــن کند به شناسایی و انتخاب برخی علل مؤثر 
بسنده می‌کنیم و از این‌رو، با مفهوم علیت کافی آن را حد می‌زنیم، اما آگاهیم که علیت 
کافی، علیت تام، مطلق و قطعی نیســت و در عین حال، علیت تصادفی هم نیست: »علل 
شاید هرگز به تمامی کشف نشوند اما به هر حال »کافی« می‌باشند«1. )وبر، 1385: 182( 
علیت کافی علیتی است که در یک رویداد عظیم، در صورت غیبت فلان عامل مقدم، 
به احتمال زیاد باز هم رخ می‌داد اما علیت اتفاقی این است که در کجا یک عامل خاص 
دارای اهمیتی قاطع و البته اتفاقی اســت، به‌طوری که در غیبت آن، مســیر تاریخ کاملًا 
تفاوت می‌کرد. علیّت کافی در جایی به‌کار می‌رود که انباشت متراکم تنش‌های اجتماعی 
و سیاسی به چنان درجه‌ای برسد که هر یک از رویداد‌های متفاوت بتواند جرقه‌ای را که 
برای انفجار باروت نیاز اســت، ایجاد کند، مثلًا حتی اگر دوک بزرگ به قتل نرسیده بود 
وضعیت سیاسی اروپا در آن زمان به حدی متشنج بود که احتمالاً ما را به این استدلال 
ســوق دهد که تصور کنیم واقعه مهم دیگری نیز می‌توانست نتیجه‌ای مشابه به‌‌بار آورد. 
اما علیت اتفاقی یا تصادفی در جایی کاربرد دارد که انفجار اجتماعی با یک جرقه منحصر 
به فرد ایجاد شــود، عامل یا رویدادی که جانشــینی برای آن وجود ندارد. مثالی در این 
مورد، نقش لنین در انقلاب اکتبر روســیه است. اگر لنین حضور نمی‌داشت تا مسئولیت 
شخصی وقایع را بر عهده بگیرد، انقلابی هم در کار نبود. از نظر تروتسکی، اگر لنین نبود، 

تاریخ روسیه متفاوت می‌بود. )پارکین، 1384: 51-52( 
در مثال‌هــای بالا، وبر تصریح می‌کند که مفهوم »کافی« در برابر »اتفاق« قرار می‌گیرد 
نه در برابر »جبر«. اما این موضوع چگونه باید تفســیر شــود؟ امتناع وبر از به‌کاربردن واژه 
ضــروری به‌جای کافــی را می‌توان با دقت نظر وبر در حفظ تمایز علت در علوم طبیعی و 
علــت در علوم فرهنگــی ـ تاریخی توجیه کرد، چرا که وبر ضمن تأیید اعتبار تبیین علّی 

1. بر اســاس نظریه کنش وبر، نه‌تنها مورخ و محقق اجتماعی که کنشگران اجتماعی نیز در زندگی 
روزمره و متخصصان حقوق‌دان قانون کیفری در ســاحت عملی، بر مبنای مقوله‌های علیت کافی و 

امکان عینی عمل می‌کنند. )وبر، 1385: 245-258(
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در علوم فرهنگی، با مفهوم خالصاً طبیعت‌گرایانه و جبرگرایانه از علیت در تاریخ و جامعه 
بــه مخالفت می‌پردازد. وبر علیت کافی را تحت اراده آزاد و بر پایه آن، تحت علیت آزادی 
کانــت صورت‌بندی می‌کند نه علیت تصادفی به این دلیل که اگر علیت کافی ذیل اتفاق 
و تصادف صورت‌بندی شــود، علم موضوعیت خود را از دســت خواهد داد. وبر نمی‌کوشد 
وقایــع اجتماعی و تاریخی را به امــر تصادفی و اتفاقی حوالت دهد، بلکه می‌خواهد آن را 
به‌طور معقول صورت‌بندی ‌کند اما عقلانیتی که ناشی از کنش علیت آزادی و درواقع ناشی 
از کنش انســانی است. از این‌رو، وبر می‌گوید باب تاریخ، باب شدن و باب »قضاوت درباره 
امکان‌ها«‌ است نه باب ضرورت. )وبر، 1385: 180( اما وقتی به تاریخ از باب شدن و »آزادی« 
بنگریم لاجرم پای مقوله امکان عینی و علیت کافی به میان می‌آید. )وبر، 1385: 241( 

به این ترتیب، وبر کوشید از فرمی از علیت به دفاع برخیزد که آن را »علیت کافی« و 
ما »علیت حداقلی« و از جهت دیگر، »علیت احتمالی« نامیدیم: »قضاوت درباره امکان عینی 
می‌پذیرد که درجاتی از احتمال وجود دارد و می‌توان تصوری از این رابطه منطقی داشت 
که بر اساس اصول تحلیل »محاسبه احتمال« به‌دست می‌آید«. )وبر، 1385: 262-263( 
وبر با وارد کردن بحث احتمال تلاش دارد بگوید که »ضرورت هرگز تنها شکل اصلی ظهور 
مقوله علیت نیست« و اگر هم باشد، ضرورت اساساً چیزی جز »احتمال بالا«ی یک رخداد 
نیســت. )وبر، 1385: 191-190 و 266( از نظر وبر، لازم نیســت علیت جامعه‌شناختی 
شــکل قضیه »الف، ب را ناگزیرناپذیر می‌ســازد« را به خود بگیرد، بلکه می‌تواند صورت 
»الف برای ب خوشایندتر است« را داشته باشد. )کوزر، 1383: 309( شکل قضیه احتمالی 
علیت، اساس مقوله »قرابت گزینشی« وبر را به‌جای روابط علّی ضروری ساده میان ایده‌‌ها 
و منافع، میان ایده‌‌ها و ســاختار‌های اجتماعی تشکیل داد. وبر بر اساس قرابت گزینشی 
در »اخلاق پروتســتانی و روح ســرمایه‌داری« میان برخی اشکال ایمان مذهبی و اخلاق 
کاری، در »عینیت در علوم اجتماعی« میان جهان‌بینی‌های خاص و منافع طبقاتی خاص، 
در »پارلمــان و حکومت در آلمان بازسازی‌شــده«، بین ذهنیت اقتدارگرای حزب اصلی 
آلمان و حکومت اقتدارگرا و در »اقتصاد و جامعه«، بین فرقه‌سانی و دموکراسی سیاسی 
و همچنین بین ســاختار‌های اجتماعی و اشکال سازمان اقتصادی، پیوند برقرار می‌کند 
و اســتدلال می‌کند که مناســبات اجتماعیِ از سنخ رابطه علت و معلولی مکانیکی ساده 
نیســت بلکه از جنس پیوند‌های معنایی احتمالی است. )آشتیانی، 1383: 133؛ کایرن، 

2004: 78؛ سوئدبرگ و آگولا، 2016: 69-68، 115-114 و روزنبرگ، 2016: 92( 

نقش ارزش‌‌ها در تبیین‌ علّی پدیده‌های ...
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1.4. امکان عینی و علیت کافی بر مبنای »علاقه« تاریخی و فرهنگی عمل میک‌ند. 

در اینجا اســتدلال ‌می‌کنیم که امکان عینی و علیت کافــی نه نوع جداگانه‌ای از علیت 
بلکه علیت عینی اســت که از منظر علائق انســانی به آن نگریســته شده است. مورخ و 
پژوهشگر اجتماعی تحت مقوله‌های امکان عینی و علیت کافی با طرح این سؤال که »چه 
اتفاقی می‌افتاد اگر؟...«، علت‌کاوی اجتماعی تاریخی را پی‌ریزی می‌کند اما در پرســش 
مذکور، چه چیزی نقطه‌چین مورد نظر را پر می‌کند یعنی چه چیزی تعیین می‌کند که 
کدام زنجیره در تسلســل علّی علت‌هایی که منجر به حادثه‌ای شده واجد اهمیت است؟ 
از نظر وبر، »علاقه تاریخی«. بر اســاس اســتدلال وبر، در یک پژوهش علی از یک‌سو، امر 
تاریخی و اجتماعی از بی‌شمار عوامل علّی و معلولی تشکیل شده اما گسترده‌ترین دانش 
ما درباره قوانین اجتماعی در این زمینه درمی‌ماند. ازطرفی، هیچ خاصیتی در ذات خود 
وقایع نیســت که برخی را از بقیه متمایز و واجد توجه و اهمیت بررســی علّی کند. پس 
محقق اجتماعی گریزی از »گزینش« از میان ســپهر نامتناهی و متکثر زنجیره‌های علّی 
نــدارد و نمی‌تواند »بدون پیش‌فرض« تعیین کند که چه چیزی باید موضوع تبیین علّی 
قرار گیرد. اما پژوهشــگران بر مبنای چه سنجه و معیاری از بین وقایع بی‌شمار گزینش 
و تعیین می‌کنند که کدام زنجیره در تسلسل علیِّ علت‌هایی که منجر به حادثه‌ای شده 
واجد اهمیت اســت؟ پاسخ وبر برای مسئله کاهش تعدد بی‌پایان وقایع و تعیین اهمیت 
و معناداری وقایع تاریخی اجتماعی، »علاقه تاریخی« اســت: »علاقه تاریخی، گزینشی را 
تعیین می‌کند که هر مورخی از بین این وقایع بی‌شــمار به‌عمل می‌آورد«. )وبر، 1385: 
196( به‌عبارتی دیگر، »امکان گزینش از میان سپهر نامتناهی عوامل تعیین‌کننده، وابسته 
به علایق تاریخی است«. )وبر، 1385: 247( خود وبر در پژوهش اخلاق پروتستانی و روح 
سرمایه‌داری، به »یک وجه از رابطه علیّ«‌ای که به رابطه پیوریتانیسم با سرمایه‌داری جدید 
مربوط است، علاقه نشان می‌دهد اما تصریح می‌کند که قصد او این نیست که یک تعبیر 
علّی »یک‌جانبــه« ماده‌گرایانه از فرهنگ و تاریخ را جایگزین تعبیر روح‌گرایانه همان‌قدر 
یک‌جانبــه قرار دهد. چرا که وبــر به خوبی می‌داند اخلاق مذهبی به تنهایی عامل تمایز 
تکامل اقتصادی در غرب از تکامل اقتصادی در تمدن‌های شــرقی نیست و حداقل شش 
عامــل بنیادی اجتماعی ـ اقتصادی مبنای تمایز تجربــه اروپایی از تجارب هند و چین 
است که برای پیدایش سرمایه‌داری جدید غربی اهمیت قاطع دارند. )وبر، 1397الف: 34 

و 192 و گیدنز، 1391: 11( 
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به‌نظر می‌رسد وبر مفهوم »علائق« را از کانت گرفته است که چگونه خرد، »علاقه عملی« 
و »علاقــه نظری« خود را دنبال می‌کند. )کانــت، 1389: 121 و 1396: 107-100( اما 
علائق خرد که نزد کانت علائق »استعلایی« بود، نزد وبر به »علائق تاریخی« تبدیل شد که 
چگونه پژوهشگر بر پایه علائق تاریخی می‌کوشد پدیداری را تبیین علّی کند. شاید بتوان 
مفهوم علائق تاریخی را با مفهوم »حیث التفاتی« یا قصدمندی هوسرل نیز تبیین کرد که 
چگونه واقعیت بی‌شــماری در تاریخ از سوی محقق به‌مثابه واقعه ارزشمندی که می‌توان 
به آن پرداخت مورد توجه و التفات ما قرار می‌گیرد. از نظر وبر نیز بدون کاربست »علائق 
تاریخی« دلیل قانع‌کننده‌ای نخواهیم داشت که بگوییم چرا یک واقعه را از حیث علّی از 
واقعه‌ای دیگر، واجد »ارزش شناخته شدن« می‌دانیم. برای مثال، محقق اروپایی که »نبرد 
ماراتون« را واجد اهمیت می‌بیند این نبرد را با کشــمکش میان دو قبیله سرخپوســت یا 
آفریقایی برابر نمی‌داند چرا که نبرد ماراتون به تحقق امکان پیروزی اندیشــه‌های آزادی 
هلنــی ـ کــه معطوف به این جهان بودند و برای اروپــای امروز ارزش‌های فرهنگی را به 
ارمغان آوردند ـ کمک کرده اســت. در این‌جا، نبرد ماراتون از دورنمای چه کســی دیده 
می‌شود؟ آیا اروپائیان هنگامی که می‌خواهند این نبرد را بررسی و تحلیل کنند با ایرانیان 
در برخورد با این نبرد، یکســان تحلیــل می‌کنند یا نه از حیث التفاتی متفاوتی که آنان 
دارند داده‌های این نبرد را به گونه‌ای دیگر بررســی می‌کنند؟ هویت یک اروپایی که در 
بستر بعد از رنسانس شکل گرفته است و یکی از مصادیق بارز فرهنگ اروپایی آن دوران، 
ترجیح عنصر یونانی بر عنصر مســیحی است، شکســت ایرانیان را در ماراتون به‌گونه‌ای 
دیگــر قضاوت می‌کند و می‌تواند بر یونانیت فرهنگ اروپایی خود اصرار ورزد اما ایرانیان 
که در ماراتون شکســت خوردند پدیده ماراتون را چگونه بررسی می‌کنند و چه‌سان این 
شکســت را تحلیل و فهم می‌کنند. اینجاست که از منظر یک ایرانی آن امکان عینی که 
تحولات فرهنگ اروپایی را تا دوران وبر رقم زده اســت به‌گونه‌ای دیگر خواهد شــد. اگر 
یک اروپایی پیروزی ماراتون و علل آن را بررسی می‌کند تا فهمی از تاریخ خود به‌دست 
آورد، یک ایرانی به‌دنبال علت شکســت نبرد ماراتون است. واقعه تاریخی نبرد یونانیان و 
ایرانیان را نمی‌توان کتمان کرد و این یک واقعیت عینی است؛ اما در اینجا علیت از مناظر 
گوناگونی دیده می‌شود تا بتوان امکان‌های تفسیری همراه با برداشت‌های متنوع در بستر 
ارزش‌های فرهنگی یک پژوهشــگر مورد ملاحظه قرار گیرد. اگر این واقعه تاریخی را در 
چارچوب علیت طبیعی بررسی کنیم و در این صورت، »علم مکانیک را الگوی کار خود« 

نقش ارزش‌‌ها در تبیین‌ علّی پدیده‌های ...
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قرار دهیم )وبر، 1385: 233(، ناگزیریم آن را واجد عوامل علّی تکراری و ثابت بررســی 
کنیم اما تاریخ به‌مثابه شکلی از علوم فرهنگی که مدّنظر وبر بوده است برای یک رخداد 
تاریخی ظرفیت‌های گوناگون و متعددی را درنظر می‌گیرد که این ظرفیت‌های گوناگون 
را چنانچــه در بالا گفتیم با علیت کافی توضیــح می‌دهد. پس ما در قضاوت درباره یک 
رخداد تاریخی ناگزیریم از میان علت‌های بی‌شــمار و متعدد، برخی را که در نســبت با 
علائق تاریخی ما بیشتر در وقوع رخداد مؤثر بوده است درنظر بگیریم تا بتوانیم قضاوت 
کنیــم و نمی‌توانیم تا ابد به‌دنبــال افزایش علیت‌‌ها بگردیم چرا که اگر این اتفاق صورت 
گیرد ما از قضاوت کردن دور خواهیم شد. علیت کافی کوششی است تا بتوان یک رخداد 
را در چارچــوب معیــن و کرانمندی معقول و قابل فهم کرد و اگر به این تبیین احتمالی 

و حداقلی بسنده نکنیم همه چیز تصادفی و اتفاقی جلوه می‌کند. )وبر، 1385: 191( 
برای نشــان دادن بهتر نقش علائق تاریخی در تبیین عّلی می‌توان از مثال شخصیت 
بیســمارک، تمدن آزتک‌‌ها و اینکاها، پیدایش دولت‌های سرخپوســتی، فرهنگ باستان، 
نامه‌های گوته به بانو فون ‌اشتاین و مثال‌های دیگر وبر استفاده نمود. ما در اینجا به‌شرح 
»نامه‌های گوته به خانم فون اشــتاین«، تفصیلی‌ترین مثال وبــر می‌پردازیم. از دید وبر، 
حداقــل از پنــج منظر متفاوت می‌توان به محتوا و معنای ایــن نامه‌‌ها علاقه پیدا کرد و 
آنها را واجد اهمیت دانســت. ممکن است در علاقه )1(، این نامه‌‌ها را به‌طور مستقیم در 
یــک بافت علّی ادغام کنیم؛ مثــاً پرهیز زاهدانه و تحولات روحی گوته در خلاقیت‌های 
او را به‌طور علّی با نشــان دادن پیوند آنها با وقایع آن ســال‌‌ها تفسیر کنیم. حال اگر به 
طریقی بتوان ثابت کرد که تجربه‌های روحی گوته تأثیری در رشد شخصیت و هنر ادبی 
گوته نداشــته‌اند، در این صورت، این تجربه‌‌ها به‌رغم بی‌اثری علّی می‌توانند )2( به‌منزله 
ابزار‌های اکتشافی مورد علاقه ما باشند یعنی می‌توانند نشانگر برخی »ویژگی‌های« یگانه 
تاریخی گوته باشــند. از این طریق شــاید بتوانیم به نوع کردار مختص او یا نگرش خاص 
او به زندگی در طول حیات یا در دوره مهمی از عمرش، دریچه‌هایی بگشاییم. در اینجا، 
تجربه‌های گوته درباره بانو فون اشتاین، هرگز به خودی خود مورد توجه ما قرار نمی‌گیرد 
بلکه به‌عنوان »نشانه‌هایی« از نگرش گوته به زندگی درنظر گرفته می‌شوند یعنی به‌مثابه 
ابزار‌های اکتشــافی. حال فرض کنیم این تجربه‌‌ها هیچ چیز در خود ندارند که از جهتی، 
ویژگی گوته در مقایســه با هم‌عصرانش باشد بلکه کاملًا مطابق با الگوی »نوعی« زندگی 
در محافــل اجتماعی خاصی در آلمان آن دوره باشــند. در این‌صورت، این تجربه‌‌ها )3( 
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می‌تواند به‌منزله نمونه و ابزار کاملًا مناســبی برای شناختن خصوصیات ویژه ایستار‌های 
ذهنــی و روحی آن محافل، توجه و علایق مــا را به خود جلب کنند. در این‌صورت، این 
ایســتار‌ها واقعیتی تاریخی خواهد بود که باید به‌عنوان علت و معلول واقعی در متن علّی 
تاریخ فرهنگی بنشــیند و بنابراین اگر در پرتو »تاریخ اخلاقیات و طبایع آلمانی« درنظر 
گرفته نمی‌شــود اما می‌تواند در پرتو تاریخ عمومی اخلاقیات و طبایع آن عصر، تفســیر 
علّی شود. اکنون فرض کنیم که محتوای این نامه‌‌ها حتی از این‌جهت هم فایده‌ای ندارند 
و برعکس معلوم شــود که تجربه‌های گوته هیچ‌یک از مشخصات ویژه فرهنگ آلمانی را 
نشــان نمی‌دهند بلکه )4( حاکی از مشخصاتی هستند که تحت شرایط خاصی در تمام 
فرهنگ‌‌هــا عمومیت دارند. در این صورت، این مؤلفه‌های کاملًا عام گوته که هیچ ربطی 
به خصوصیات یگانه و ویژه ندارند، کاملًا می‌تواند علاقه ما را جلب خود کند. می‌توان این 
امکان را به‌صورت پیشینی در نظر گرفت که ممکن است تجربه‌های گوته حاوی هیچ‌یک 
از ویژگی‌هــای جمعیت یا دوره فرهنگی بخصوص نباشــد ولی )5( حتی در غیاب تمام 
جنبه‌های جالب توجه فوق، این نامه‌‌ها همچنان می‌توانند مورد علاقه‌های علمی فرهنگی 
قرار بگیرند. مثلًا روان‌پزشکی که به روان‌شناسی روابط عشقی علاقه دارد نامه‌های گوته 
به بانو فون اشــتاین را به‌منزله تصویر »تیپ آرمانی« برخی »اختلالات« ناشــی از زهد و 

پرهیزکاری مورد مطالعه قرار دهد. )وبر، 1385: 206-210( 
بر اســاس مثال‌های بالا بویژه مثال نامه‌های گوته می‌توان نتیجه گرفت که در علوم 
فرهنگی ـ تاریخی برخلاف علوم طبیعیِ قانون‌گذار، اولا؛ً موضوع مطالعه به امر مؤثر علی 
محدود نمی‌شــود و ثانیا؛ً امر مؤثر علّی در پرتو علاقه تاریخی انتخاب می‌شود. همچنین 
می‌توان استدلال کرد که در بررسی هر واقعه تاریخی که ما آن را واجد ارزش بررسی یافتیم، 
تمــام جوانب آن را معنادار و واجــد اهمیت نمی‌دانیم بلکه در تبیین علّی وقایع تاریخی 
در پی »جنبه‌«هایی از رخداد‌ها هســتیم که »معنا و اهمیت کلی« دارند و از دیدگاه‌های 
کلی، موضوع »علاقه تاریخی« ما قرار ‌می‌گیرند. ما در علوم اجتماعی، عوامل مؤثر در یک 
رخداد را نه بر اساس »اهمیت ذاتی«‌ بلکه پیشاپیش با رجوع به »علائق تاریخی«‌ و »اهمیت 
فرهنگی« آنها گزینش می‌کنیم. از این‌رو، در اسِــناد علل تاریخی اجتماعی به معلول‌های 
تاریخی اجتماعی، تبیین علّی را ضرورتاً با کار حذف ســپهر نامتناهی عناصر یک کنش 
واقعی به‌منزله عناصری که »به‌لحاظ علّی نامربوط« هســتند، آغاز می‌کنیم. )وبر، 1385: 

194، 248-247 و 211-239( 
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بنابر اســتدلال کانتیِ وبر، ذهن انســان محدود اســت اما واقعیت تاریخی اجتماعی 
نامحدود اســت و تحلیل درباره واقعیت نامحدود توسط ذهن محدود با این »پیش‌فرض« 
ضمنی همراه اســت که فقط بخش محدودی از این واقعیت مهم اســت و ارزش شناخته 
شــدن دارد. یعنی هر واقعه‌ای در تاریخ و اجتماع ارزش آن را ندارد که مورد تبیین علّی 
قرار گیرد. کســی دیگر با علائق تاریخی دیگر و در موقعیت تفســیری دیگر شاید بتواند 
رخداد دیگری را ارزشــمند بداند. اما با چه معیارهایی باید این بخش را انتخاب کرد؟ آیا 
در علوم فرهنگی معیار قطعی انتخاب مانند علوم طبیعی، تکرار منظم روابط معین علّی 
است؟ از نظر وبر قانون‌‌ها به‌لحاظ علمی جنبه اساسی واقعیت را تشکیل نمی‌دهند. )وبر، 
1385: 116، 129 و 1952: 72( قانون به‌واسطه وجه تکرارشونده‌اش همواره امر کلی و 
عام را تجلی می‌دهد، اما وبر کوشــش می‌کند مرز ظریف بین فلسفه و علوم اجتماعی را 
روشــن کند چرا که فلسفه به‌ویژه فلسفه تاریخ می‌کوشد به واقعیت‌های عام بپردازد اما 
علوم اجتماعی قائل به این تمامیت عام نســبت به مسئله نیست بلکه می‌خواهد در پرتو 
علائق تاریخی به مسئله‌های مشخص و انضمامی توجه ویژه داشته باشد. از این‌رو، وبر بر 
اساس بنیاد‌های کانتیِ علیت آزادی در مقابل علیت طبیعی، ضمن عبور از موجبیتی که 
بر علوم طبیعی حاکم است، می‌کوشد وجهی برای کنش انسانی پیدا کند که واجد هویت 
انســانی در مقابل طبیعت باشــد. اینجاست که علوم اجتماعی در مقابل علوم طبیعی، یا 
بخوان جامعه در برابر طبیعت می‌تواند صف‌آرایی کند؛ جامعه‌ای که ذیل طبیعت خوانش 
نمی‌شــود بلکه برای خود هویت ویژه دارد و نمی‌‌خواهد به مسائل عام و کلی آنچنان که 

در فلسفه تاریخ بدان توجه می‌شود، توجه کند. )وبر، 1385: 109 و 116( 
1.5. تبیین عّلی ارزش‌بار است. 

در گام قبل استدلال کردیم که محقق اجتماعی بر اساس علایق تاریخی از میان عوامل 
بی‌شمار علّی و معلولی دست به انتخاب می‌زند. اکنون می‌خواهیم با طرح این قضیه که 
»علاقه تاریخی منوط به ربط ارزشــی اســت«، نقش ارزش‌های پژوهشگر در تبیین علّی 
را اســتنتاج و این مدعا را صورت‌بندی کنیم که محققان ارزش‌های خود را در انتخاب، 
برجســته کردن، مهم و غیرمهم دانستن عناصر علّی دخالت می‌دهند. تأثیرپذیری علاقه 
از ارزش را وبر به تعابیر مختلف بیان کرده است: »از نقطه‌نظر صرفاً روش‌شناسی، گزینش 
برخــی از مؤلفه‌های منفرد واقعیت به‌عنوان موضوع مطالعه تاریخی باید فقط با ارجاع به 
حضور بالفعل علاقه }تأکید از ما{ متناسب با آن، توجیه شود. از چنین دیدگاهی که در 



23

پی پژوهش درباره معنای این علاقه نیست، »ربط ارزشی« نمی‌تواند بیش از این مفهومی 
داشــته باشد« )وبر، 1385: 223(؛ »علاقه‌‌ها تحت هدایت ایده‌های ارزشی تغییر می‌کند« 
)وبر، 1385: 196(؛ »علاقه ما، معطوف به ارزش‌‌ها اســت« )وبر، 1385: 230( و »تحلیل 
علّی وقایع اجتماعی در درجه نخست، وابسته به علاقه تاریخی ما است؛ علائقی که مرتبط 

با ارزش‌‌ها است«. )وبر، 1385: 231( 
عبارات وبر نشــان می‌دهد که اولا؛ً »علاقه« و »ارزش« یگانه نیستند؛ ثانیا؛ً ارزش‌های 
محقق به علائق او شکل می‌دهند. برای مثال، اگر از یک مورخ سؤال شود چرا به مطالعه 
انقلاب فرانسه یا به فلسفه فیخته علاقه نشان می‌دهد و از یک جامعه‌شناس سؤال شود 
چرا مناسبات اجتماعی در یک شهر کارگری را مطالعه می‌کند، پاسخی که خواهند داد، 
کم و بیش این خواهد بود: برای اینکه جالب اســت، یا برای آنکه مهم است. اما مخاطب 
این پاســخ راضی نشده و پرسش مناسبی را طرح می‌کند: چرا آن مهم است و در رابطه 
با چه؟ بدیهی اســت پاســخی که به پرسش اول یا دوم داده می‌شود، مستلزم مراجعه به 
ارزش‌‌ها اســت. ملاکی که کنجکاوی یا علاقه ما را تعیین می‌کند، یا حتی دلایلی را که 
ما را ترغیب می‌کند تا برخی چیز‌ها را مهم و برخی دیگر را فرعی و قابل انصراف بدانیم، 
ارزش‌‌ها هســتند. )فروند، 1383: 49( اینجا اگر دقت کنیم ماهیت ارزش‌بار تحلیل علّی 
خود را نشان می‌دهد. نزد وبر، تبیین علیّ هنگامی آغاز می‌شود که در سطح ارزش‌‌ها وجود 
مشــکلی اساسی احساس شود. همین‌که ارزشی، خواه از سوی ارزش‌های دیگرِ شخص و 
خواه از ســوی ارزش‌های شــخص دیگر تهدید شود، تبیین علّی مبتنی بر واقعیت انجام 
می‌گیرد تا چرایی اختلال در تحقق ارزش‌‌ها و ارزیابی هزینه‌‌ها و پیامد‌های آن را تعیین 

کند. )روزیدس، 1381: 14-15( 
بر اساس آنچه گفته شد، علائق خِرَد نقطه شروع پژوهشگر است. خردی که واجد علائق 
خاص نباشد دچار افسردگی است که مفهوم عقل افسرده ناظر به این نوع خرد است. پس 
پژوهشگر باید واجد خردی باشد که آن نه خرد افسرده بلکه خردی علاقه‌مند به محیط 
پیرامون اســت تا از طریق این علایق به‌سمت پدیده حرکت کند. در گام دوم، پژوهشگر 
متناســب با ارزش‌های خود عناصری از پدیده را انتخاب می‌کند و برخی را پس می‌زند. 
پس در شروع پژوهش اجتماعی باید علائق تاریخی خِرَد و ارزش‌‌ها راهنمای پژوهش ما 
باشــند؛ اولی شرط لازم و دومی، شرط کافی است تا علیتی جهت بررسی برگزیده ‌شود. 
بگذارید با ذکر مثالی از مســئله‌های اجتماعی ایران، ســازوکار دخالت علائق و ارزش‌‌ها 
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در پژوهش علّی را روشــن‌تر کنیم. مورد مثال ما زنانی اســت که شوهران خود را به قتل 
می‌رسانند. خردی که اساساً فاقد علقه باشد به‌سرعت از این پدیده رد می‌شود. اما خردی 
که علقه دارد اما علقه آن به قلمرو دیگری است، دانشمند فیزیک هسته‌ای به این مسائل 
اجتماعی به‌عنوان موضوع پژوهش علاقه‌ای نشان نخواهد داد. حتی جامعه‌شناسی که نه 
به حوزه آســیب‌های اجتماعی و روابط خانوادگی بلکه به حوزه علم و فنّاوری علاقه دارد 
چه‌بســا در تمام طول دوران حرفه‌ای خود قتل‌های خانوادگی در ایران را پیگیری نکند. 
اما پژوهشگری که علائق خِرد او موضوعات خانواده و روابط خانوادگی است این موضوع 
را با علاقه و جدیت دنبال خواهد کرد. حال اگر بخواهیم به اســلوب وبر در آشــکارکردن 
علائق تاریخی گوناگون به نامه‌های گوته )وبر، 1385: 210-206( انواعی از علائق ممکن 
به آمار قتل‌های خانوادگی را احصاء کنیم، حداقل پنج علقه متفاوت را می‌توانیم سیاهه 
کنیم: علقه نخست، این آمار‌ها را از زاویه بحران نهاد خانواده در ایران جالب می‌یابد. علقه 
دوم، این آمار‌ها را از زاویه آســیب‌های اجتماعی واجد اهمیت می‌یابد که بیانگر وخامت 
اوضاع عمومی جامعه اســت. علقه ســوم این آمار‌ها را از حیث وضعیت سیاســی جامعه 
مورد توجه و بررسی قرار می‌دهد. علقه چهارم نیز از زاویه ارزش‌های دینی این آمار‌ها را 
نگران‌کننده و از این‌رو، موضوع بررسی می‌یابد. علقه پنجم این آمار‌ها را از حیث وخامت 

وضعیت روانی و روحی ایرانیان واجد اهمیت می‌یابد. 
اکنون که این علائق پنچ‌گانه، پژوهشــگران را در جهت این موضوع سمت‌و‌ســو داد، 
می‌توان نشان داد که در هر پنج علقه، ارزش‌های محققان عمل می‌کنند، چه بدون ارزش‌‌ها 
مشخص نمی‌شود چه علتی و چه داده‌ای باید انتخاب و موضوع بررسی قرار گیرد. در علقه 
یک، جامعه‌شناس داده‌های مربوط به قتل‌های خانوادگی را از منظر بحران افول ارزش‌های 
خانوادگی گردآوری می‌کند به این صورت که هر داده‌ای که می‌تواند شاخص و شاهدی 
برای آشــکار شدن گسست روابط خانوادگی و از این‌رو افزایش قتل‌های خانوادگی باشد، 
برای تحلیل انتخاب می‌شــود. در اینجا، محقق داده‌‌ها را نسبت به ارزش‌های خانوادگی 
مثل محبت، ازخودگذشــتگی، تفاهم، احترام متقابــل و نظایر اینها، انتخاب می‌کند. در 
علقه دوم، جامعه‌شناس موضوع قتل‌های خانوادگی را از منظر آسیب‌های اجتماعی مورد 
تأمل قرار می‌دهد که در این صورت، محقق داده‌هایی را گردآوری و انتخاب می‌کند که 
در رابطه با آســیب‌های اجتماعی باشد. مثلًا در تحلیل علت این قتل‌‌ها به فحشا، اعتیاد، 
محوریــت اقتصادی و فقر توجــه می‌کند یا در تحلیل پیامد‌های ایــن قتل‌‌ها به اعتیاد 
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فرزندان توجه نشان دهد. در اینجا، فحشا ذیل ارزش عفت و پاکدامنی اجتماعی، اعتیاد 
ذیل ارزش ســامت جســمانی و روانی، محرومیت اقتصادی ذیل ارزش عدالت و کرامت 
انســانی، نظاره می‌شوند. در علقه سوم، وضعیت قتل‌های خانوادگی در نسبت با وضعیت 
سیاســی جامعه مورد بررسی و توجه قرار می‌گیرد. مثلًا آیا این قتل‌‌ها نسبتی با ساختار 
سیاســی اقتدارگرایانه دارد یا ندارد؟ آیا این قتل‌‌ها در جامعه با وضعیت انقلابی یا جنگ 
رخ داده اســت؟ آیا این قتل‌‌ها نسبتی با روند توســعه پرشتاب دولتی دارد؟ پس تنها تا 
زمانی‌که این قتل‌‌ها را از حیث ارزش‌های سیاســی مانند ارزش ثبات سیاسی یا انسجام 
ملی مورد توجه قرار دهیم و داده‌‌ها را در نسبت با این ارزش‌‌ها گردآوری و انتخاب کنیم، 
می‌توانیم علت این قتل‌‌ها را مورد بررســی قــرار دهیم. در علقه چهارم، به این قتل‌‌ها از 
زاویه ارزش‌های اســامی نظاره شــده و داده‌هایی گردآوری و انتخاب خواهد شد که به 
میزان، نوع و کیفیت دینداری این افراد مربوط اســت. پس محققی که اساساً ارزش‌های 
دینی را نمی‌شناســد به نســبت ارزش‌های دینی و این قتل‌‌ها حســاس نخواهد بود و از 
این‌رو، داده‌های دینی افراد را جمع‌آوری نخواهد کرد. در علقه پنجم، محقق به‌مثابه یک 
روان‌کاو و روان‌شناس می‌کوشد با رجوع به سابقه بیماری یا سلامت روانی این افراد، علل 
این قتل‌‌ها را بررسی کند. در اینجا، ارزش سلامت روحی روانی معیاری به‌دست می‌دهد 
تا محقق داده‌های مرتبط با وضعیت ســامت مرتکبان به قتل را جمع‌آوری کند. بررسی 
روش‌شناســانه قتل‌های خانوادگی، نسبت علاقه و ارزش‌های فرهنگی را در جمع‌آوری و 
انتخاب داده‌‌ها و انتخاب علل مشخص کرد و نشان داد که تحقیق علّی فقط با راهنمایی 
ارزش‌های فرهنگی و علائق تاریخی ممکن اســت و از این‌رو، لازم اســت محقق علائق و 

ارزش‌های خود را در صورت‌بندی تحلیل علیّ دخالت دهد. 
به این‌ترتیب، پژوهشــگر اجتماعی پس از اینکه در گام نخســت، به موضوعی علاقه 
پیدا کرد در گام دوم، بر اســاس ربط ارزشی، داده‌‌ها و مؤلفه‌های علّی مربوط به موضوع 
مورد علاقه خود را انتخاب می‌کند. اما در گام سوم، به »تفسیر ارزشی1« مبادرت می‌کند. 
از نظر وبر، تفســیر ارزشی، »راهنما و هدایتگر تفســیر علیّ« است و عناصر »ارزش‌دار2« 
موضوع را معلوم می‌کند و نقاط اتکایی به‌دســت می‌دهد که به‌وسیله آن می‌توان شبکه 
اتصالات علّی را گام به گام رو به عقب دنبال کرد و بنابراین، نقطه‌نظرهایی برای تحلیل 
علّی فراهم می‌کند که بدون آن گویی باید بدون قطب‌نما از دریایی ناشناخته عبور کنیم. 
1. Wert Interpretation
2. Valued
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)وبر، 1385: 98، 220-219( تفســیر ارزشی قصد فاش کردن واقعیت‌هایی را ندارد که 
»به‌لحاظ علیّ« به یک بافت تاریخی مربوط می‌شــوند اما از آنجا که محتوای یک موضوع 
را با توجه به »تنوع و گوناگونی روابط ممکن موضوع به ارزش‌ها« تفسیر می‌کند، منبعی 
بــرای هدایت و جهت دادن به پژوهش علّی و »تعیین‌کننده حتمی علاقه تاریخی به یک 
موضوع و تعیین‌کننده مفهوم‌ســازی اولیه آن موضــوع به‌صورت یک »فرد« و نیز تعیین 

کننده کار علّی تاریخی است«. )وبر، 1385: 235-236( 
اما تفسیر ارزشی چه نسبتی با ربط ارزشی دارد؟ رابطه تفسیر ارزشی و ربط ارزشی را 
می‌توان این‌گونه بیان کرد که مطابق با مفهوم ربط ارزشی ریکرت، ابژکتیوتیه یا عینیت 
نمی‌تواند فارغ از ارزش باشد و از این‌رو، ریکرت بیان کرد که تحلیل فرد تاریخی تنها از 
منظر ربط ارزشی، ممکن است. اما وبر ضمن وفاداری به ریکرت ‌کوشید بر اساس فلسفه 
ارزش نیچه و تأکید او بر منظرگرایی و کثرت ارزش‌ها، دســتاورد‌های ریکرت را بســط و 
گســترش دهد و مفهوم ربط ارزشی را تناورده کند. وبر دریافته بود که ربط ارزشی یک 
مفهوم عام است که با این عزیمت‌گاه می‌کوشد تفسیر ارزشی را در نسبتش با ربط ارزشی 
گسترش دهد و امکان‌های بیشتری را برای محقق و یا محققان فراهم کند تا بتواند از یک 
ارزش پایه‌ای و عام، مسیر‌های گوناگونی را نسبت به ابژه عینی پل بزند و حرکت کند. پس 
در نهایت می‌توان گفت آموزه ربط ارزشــی، علایق فرهنگی ارزش‌گذار جهت تبیین علّی 
را تعیین می‌کند اما تفســیر ارزشی، علایق ارزش‌گذار گوناگون را واضح‌تر و تمایزیافته‌تر 
می‌ســازد. چنانچه در مثال نامه‌های گوته و مثال قتل‌های خانوادگی هم نشــان دادیم، 
رهیافت وبری ظرفیت‌هایی را که از یک ربط ارزشی فراهم می‌شود مورد ملاحظه قرار داده 
و از این طریق می‌کوشد افق‌های پژوهش را هر چه بیشتر تنوع بخشیده و تعمیق بخشد. 
بدیهی اســت که وبر با طرح مفهوم تفســیر ارزشی کوشیده است تا ارزش‌هایی را که بر 
اساس آن ربط ارزشی به پدیده‌‌ها ممکن می‌شود در تنوع گوناگون خود صورت‌بندی کند. 
اگــر بخواهیم ماهیت ارزش‌بار پژوهش علـّـی را از دیدگاه وبر مرحله‌بندی کنیم باید 
بگوییم در مرحله یک، ما نســبت به موضوعی علاقــه پیدا می‌کنیم. )علاقه تاریخی( در 
مرحله دو، نسبت این علاقه با ارزش‌های متنوع و متکثر ممکن را آشکار می‌کنیم. )تفسیر 
ارزشی( در این مرحله، می‌توان بر اساس ربط‌های ارزشی مختلف، فرد‌های تاریخی گوناگون 
از یک پدیده فرهنگی تاریخی برســاخت نمود. در مرحله سه، ارزش و علاقه مشخصی را 
برای برساخت یک فرد تاریخی انتخاب می‌کنیم. )ربط ارزشی محقق( در مرحله چهارم، 
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پــس‌کاوی علل فرد تاریخی معینی صورت می‌گیرد. )تبیین علّی( در بخش بعدی مقاله 
خواهیم گفت که اگرچه برساخت فرد تاریخی مشروط به ربط ارزشی است اما تعیین علل 

تاریخی فرد‌های تاریخی، ذهنی نیست. )وبر، 1385: 221-220 و 230( 

2. عینیت تحلیل علّی ارزش‌بار
در بخش اول نوشتار با نشان دادن نقش علائق تاریخی و ارزش‌های پژوهشگر در تحلیل 
علّی، ماهیت ارزش‌بار تبیین علّی را اســتنتاج نمودیم اما تحلیل علّی آغشته به ارزش‌‌ها 
چگونه می‌تواند عینی و برای دیگران معتبر باشــد؟ مسئله وبر در عینیتِ تبیین علّی در 
علوم فرهنگی این بود که اگر نتوان یک عینیت ضروری را که برای همگان معتبر اســت 
را صورت‌بنــدی کرد، علوم اجتماعی از دایره علم خارج شــده و در خطر درغلطیدن به 
ادبیات خواهد بود. بر اساس تفکیک وبری ربط ارزشی از حکم ارزشی استدلال می‌‌کنیم 

که ارزش‌باری تحلیل علیّ نه‌تنها مخلّ عینیت نیست که شرط عینیت است. 
2.1. عینیت پژوهش به مقوله علیت مربوط می‌شود. 

در بررسی عینیت تحلیل علی ارزش‌بار باید توجه داشت که برای وبر، عینیت و اعتبار پژوهش 
در درجه نخست به علیت مربوط می‌شود تا به‌ معنا و ارزش‌‌ها. )ویمستر، 2007: 108( وبر 
در مقاله روشر و کنیس، در پاسخ به پرسش زمانه خود که دانش معتبر در علوم فرهنگی 
چگونه ممکن است، تمایز زیمل میان فهم عینی و فهم ذهنی را می‌پذیرد اما برخلاف زیمل 
تأکید می‌کند که عینیت علوم، بسته به تبیین علیّ و اثبات فرضیه‌‌ها است. )سرگه، 2004: 
80( وبر همچون دیلتای، »تفهم« و جستجوی معنا و دلیل کنش را روش ویژه علوم اجتماعی 
می‌داند اما برخلاف دیلتای تأکید می‌کند که این روش باید مطابق با قواعد علم تجربی که بر 
مقوله علیت و عینیت تأکید دارد، مورد استفاده قرار گیرد. )رکس، 1977: 156( بر اساس 
جامعه‌شناســی تفهمی وبر، تبیین علّی دو بخش دارد. در بخش اول، از طریق فهم معنای 
ذهنی کنشــگران، نخست تفسیر معقول و معناداری از کنش‌های اجتماعی ارائه می‌دهیم. 
)کفایت معنایی( در بخش دوم، برای ارزیابی اعتبار، درستی و عینیت فهم تفسیری، از تبیین 

علیّ و مشاهده آماری استفاده می‌کنیم. )کفایت علیّ(. )وبر، 1397ب: 32-42( 
2.2. ارز‌ش‌باری تبیین علّی نه‌تنها مخلّ عینیت نیست که شرط حصول عینیت‌ است. 

این بخش از اســتدلال وبر که »ربط ارزشی« بخشی از تئوری عینیت را تشکیل می‌دهد، 
غالباً مورد غفلت قرار گرفته است. )سوئدبرگ و آگوِلا، 2016: 229 و 367( بنا به استدلال 
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وبر، در علوم فرهنگی، اعتبار عینی معرفت تجربی، وابســته به »مقولات ذهنی« و آن نیز 
در تحلیل نهایی، وابسته به »تصورات ارزش‌گذار« است: 

»اعتبار عینی کلیه معارف تجربی فقط بر پایه نظم‌بخشــیدن به واقعیت انضمامی با 
اســتفاده از مقوله‌های ذهنی استوار است. عینیت علوم اجتماعی تجربی و امکان کسب 
معرفــت از چیزی که در غنای بی‌پایان واقعیت‌‌ها برای ما اهمیت دارد، بســته به کاربرد 
دیدگاه‌هایی با ویژگی خاص است که در تحلیل نهایی بر مبنای تصورات ارزش‌گذار جهت 

یافته‌اند«. )وبر، 1385: 168( 
این دیدگاه وبر که عینیت تحلیل پدیده‌های اجتماعی فقط از طریق عملیات آگاهی 
)مقوله‌های ذهنی( و ارزش‌‌ها )تصورات ارزش‌گذار( ممکن می‌شــود، به این معناست که 

عینیت در علوم اجتماعی نمی‌تواند واجد عینیت مطلق و ناب باشد: 
»هیــچ نوع تحلیل مطلقاً »عینی« از فرهنگ یا پدیده اجتماعی وجود ندارد که جدای 
از نظرگاه‌های خاص و یا یک‌جانبه‌ای باشــد که مطابق آنها، آن پدیده‌‌ها به‌طور آشکار و 
پنهان، آگاهانه و ناآگاهانه برگزیده می‌شوند و تحلیل می‌شوند و برای اهداف تحلیل نظم 

داده می‌شوند«. )وبر، 1952: 72( 
فهم برداشت وبر درباره عینیت و ارزش در علوم فرهنگی، مستلزم درک رابطه علم و 
ایمان در نزد کانت است، چه وبر به‌تأسی از کانت، مسئله عینیت را »ردیابی مسیر از مو 
باریک‌تری« می‌داند که »علم را از ایمان جدا می‌کند«. )وبر، 1385: 168( برای فهم تمایز 
علم و ایمان در »سنجش خرد ناب« کانت باید به تمایز پایه‌ای‌تر او میان »ایده«‌های خِرَد و 
»مقولات« فهم بپردازیم. ایمان از سنخ ایده‌های خِرَد است که مشروعیت خود را از تجربه 
نمی‌گیرد اما مقولات مشروعیت‌شــان را از تجربــه می‌گیرند که اگر مفهومی یا گزاره‌ای 
تجربی نتوانســت از تجربه پر شود، خالی خواهد بود. مقولات برساخت ذهن هستند و از 
تجربه نمی‌آیند اما مشــروعیت کاربردشان را از داده‌‌ها و امور تجربی می‌گیرند. از آن‌سو، 
ایده‌‌ها تولید خردند اما مشروعیت‌شان را از داده‌های تجربی نمی‌گیرند یعنی اینکه ایده‌‌ها 
وابسته به امور تجربی نیستند بلکه ایده‌‌ها و ارزش‌‌ها خصلتی »تنظیم‌گر« دارند اما خصلت 
»سازنده« ندارند. ذیل مقولات، عینیت شکل می‌گیرد که اگر مقولات نباشند داده‌های عینی 
پراکنده می‌شــوند. اما داده‌های تجربی چگونه حاصل می‌شود؟ داده‌های تجربی از طریق 
نگرش و مشــاهده واقعیت انضمامی حاصل می‌شوند که در یک سازوکاری ذیل مقولات 
شــکل می‌گیرند. این داده‌‌ها که عینیت را می‌سازند چنانچه به درستی از سوی مقولات 
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فراهم نشوند خالی‌اند و آن نگرش‌‌ها اگر مقولات نباشند، کور هستند. نسبت این نگرش 
و مقولات ناب است که عینیت را می‌سازد. اما این تمام کار نیست بلکه عینیت نیاز دارد 
تا از طریق ارزش‌‌ها که از ایده‌های خرد برمی‌خیزد پشتیبانی شود و خصلت تنظیم‌گیری 
را در جهت‌یابی از دست ندهد. پس تأمین عینیت منوط به دو روند متضاد اما مکمل در 
ذهن انسانی است؛ بدین‌شکل که داده‌‌ها از بیرون و ارزش‌‌ها از درون ذهن وارد می‌شوند. 
در سطح تجربی، واقعیت‌های بیکران، متنوع و متکثر را روبروییم و نخست این داده‌‌ها را 
از طریق مشاهده جمع‌آوری می‌کنیم اما آیا ذهن صرفاً آیینه‌ای است که داده‌‌ها را برداشت 
می‌کند یا نه، ذهن تحت ارزش‌هایی که از خرد می‌گیرد داده‌‌ها را از طریق مقوله علیت 
انتخاب و تحلیل می‌کند. اینجا دو روند بسیار پیچیده در ذهن شکل می‌گیرد: ارزش‌‌ها و 
تحلیل علّی از درون و داده‌‌ها از بیرون. بنابراین، بدون ارزش‌‌ها نمی‌توان به عینیت رسید 
و کسی که تصور می‌کند می‌توان خالی از ارزش‌‌ها به عینیت دست یافت در توهم است.

3.2. تحلیل علی ارزش‌بار است اما اثبات روابط علّی، ر‌ها از ارزش داوری است. 

مفســرانی نظیر براون )2007: 240( معتقدند که وبر هیچ استدلال جدیدی برای بحث 
عینیت و ارزش اضافه نکرده است ولی به‌نظر می‌رسد وبر با نظریه دانش و ارزش خود به 
ظرافت و عمق این بحث افزوده باشد. وبر در نقد تلقی پوزیتیویستی که دانش را از ارزش 
به‌طور‌ مطلق جدا می‌پندارد و در نقد تلقی هنجاری که دانش و ارزش را جدا نمی‌پندارد، 
با تفکیک ربط ارزشــی از حکم ارزشی اســتدلال کرد که دانش و ارزش در عین جدایی 
منطقی با یکدیگر دانش تجربی را می‌سازند، فقط باید مشخص ‌کرد در یک تحلیل علمی 

کجا ربط ارزشی و کجا ارزش داوری است. )وبر، 1385: 48-47، 101 و 127( 
بر اســاس تمایز وبری ربط ارزشی و حکم ارزشی، تحلیل علّی بر حسب ربط ارزشی 
انجام می‌شود، اما اثبات مناسبات علیّ، یک فرایند علمی ر‌ها از ارزش داوری است. )رکس، 
1977: 163( به‌تعبیر وبر، نه تحلیل علّی ارزش‌بار می‌تواند حکم ارزشــی فراهم کند نه 
یک حکم ارزشــی مطلقاً یک تبیین علّی است. )وبر، 1385: 234-233( می‌توان درباره 
چرایی و پیامد‌های یک تصمیم در یک موقعیت تاریخی خاص به شکل »غایت‌شناختی« 
یعنی بر اساس مقوله‌های »هدف و وسیله« تبیین علّی عینی ارائه کرد اما نمی‌توان درباره 
ارزش هدفی که مبنای تصمیم‌گیری کنشگران تاریخی بوده است، قضاوت عینی کرد. از 
این‌رو، مقولاتی نظیر »مســئولیت اخلاقی در پیشگاه وجدان تاریخ یا در پیشگاه محکمه 
خدا یا انســان« و مفهوم »آزادی اختیار و اراده کنشگر« را باید از تحلیل‌های علّی، بیرون 
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کرد. )وبر، 1385: 183-184( 
»ارزش‌گــذاری یک واقعه خارج از قلمرو تبیین علّی آن اســت و به همین دلیل اگر 
مورخ بخواهد درباره کنش‌های تاریخی بر اساس مسئولیت این کنش‌‌‌ها در پیشگاه وجدان 
تاریخ یا در پیشــگاه محکمه خدا یا انســان قضاوت کند و یا به هر روش دیگری بخواهد 
مســئله فلســفی »اختیار« را وارد تتبعات تاریخی کند، شبیه این است که معجزات را در 
توالی‌هــای علّی تاریخــی وارد کنیم که در هر دو حالت، ویژگی‌های علم تجربی را از آن 
سلب خواهیم کرد... از این‌رو، قضاوت درباره ارزش هدفی که مبنای تصمیم است ـ مثلًا 
جدا شدن اتریش از آلمان از نقطه‌نظر مهین‌پرست آلمانی ـ  متمایز است با تجزیه و تحلیل 
آن تصمیم‌‌ها بر پایه این مسئله که آیا تاریخ به این سؤال که آیا تصمیم به جنگ در آن 
زمان وســیله مناســب برای نیل به هدف اتحاد آلمان بود جواب مثبت داده است. واضح 
است که در بحث علیت تاریخی، فقط مسئله دوم موضوعیت دارد«. )وبر، 1385: 186( 
ارزش‌بــاری تبیین علّی این مجوز را به همگان می‌دهد که در موضوعات مورد علاقه 
خود، زنجیره خاصی از مناســبات علّی را انتخاب کنند اما برای اینکه تبیین علّی اعتبار 
عینی داشــته باشند نیاز به سازوکار دیگری دارد که نهاد علم طرح و نظارت می‌کند که 

از نظر وبر عبارت‌اند از »قواعد معتبر اندیشه یعنی منطق و روش«. )وبر، 1387: 166( 
»شکی نیست که تمامی ایده‌های ارزش‌گذارانه، »ذهنی« هستند.... اما نباید از این واقعیت 
نتیجه گرفت که پژوهش در علوم فرهنگی فقط می‌تواند نتایج »ذهنی« به‌بار آورد، یعنی برای 
گروهی معتبر و برای گروهی دیگر بی‌‌اعتبار باشد. درواقع، فقط میزان جالب توجه بودن آنها 
برای افراد مختلف، متفاوت اســت. به‌عبارت دیگر، چگونگی انتخاب یا ژرفای مطلوب برای 
رخنه در شبکه بی‌پایان علی، توسط ایده‌های ارزش‌گذارانه‌ای تعیین می‌شود که محقق و 
عصر او را در سیطره خود دارند... با این‌حال، طریقه استفاده از آنها خودسرانه نیست و محقق 
در اینجا نیز، مثل همه جا، مقید به قواعد اندیشه ]هنجار‌های فکر ما[ است. زیرا حقیقت 
علمی چیزی نیست جر آنچه برای تمام جویندگان حقیقت معتبر است«. )وبر، 1387: 132( 

4.2. امکان عینی و علیت کافی، سازوکار حصول عینیت است. 

در اینجا، عینیت مقوله‌های »امکان عینی« و »علیت کافی« را اســتدلال می‌‌کنیم. از نظر 
وبر، فقط از طریق تفکر مقوله‌ای و کاربســت مقوله‌هایی نظیر امکان عینی و علیت کافی 
می‌توان به قضاوت‌های قابل اثبات علّی رســید. )وبر، 1385: 255 و 268( اگرچه امکان 
عینی بر اساس سازوکار احتمال کار می‌کند، اما محتوای غیرقطعی امکان عینی با ادعای 
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اعتبار آن ســازگاری دارد. در علوم طبیعی نیز حقیقتِ ضــروری صرفاً حداکثر احتمال 
است، نه اینکه حقیقت عینی امر همواره ضروری خواهد بود: »حتی در علت‌یابی‌هایی که 
در دنیای طبیعت صورت می‌گیرد، وقتی مسئله رخداد‌های واقعی در بین باشد، قضاوت 
درباره ضرورت رخداد هرگز تنها شــکل اصلی ظهور مقوله عینیت نیست«. )وبر، 1385: 
192-191( از این‌رو، تعیین امکان عینی امری دلبخواهانه نیست بلکه یک فرض مستدل 
عینی مبتنی بر تجربه عامی است که به‌وسیله تعدادی عناصر شناخته شده تجربی توجیه 
می‌شود. برای مثال، در تحلیل نبرد ماراتون می‌توان با »اعتبار عینی« حتم داشت که اگر 
نبــرد ماراتون اتفاق نمی‌افتاد یا طور دیگری اتفــاق افتاده بود، طبق قواعد1 تجربی عام، 

می‌توانست به توسعه فرهنگ دینی خداسالاری بینجامد. )وبر، 1385: 253( 
در تحلیــل نبرد ماراتون، اعتبار عینــی داوری درباره تأثیر احتمالی پیروزی ایرانیان 
بر توســعه فرهنگ دینی خداسالاری در غرب تنها با ارجاع به »قواعد تجربی« عام ممکن 
شده است. با این‌همه، از نظر وبر، امکان چنین تحولی، عینی است زیرا این حکم احتمالی 
مبتنی بر شــناختی از قواعد عمومی سیاســت ایران در کشور‌های مغلوب و همچنین از 
حضور عناصر دین‌ســالاری در جامعه یونانی اســت. بنابراین، امکان فرض‌شده در مفهوم 
»امکان عینی« بیانگر »جهل و بی‌دانشــی« نیست؛ بلکه این امکان بر آنچه ما از راه تجربه 
می‌شناسیم، تکیه دارد. اگر کسی در پاسخ به این سؤال که آیا قطار معینی از فلان ایستگاه 
گذشته است یا نه؟ پاسخ دهد که »امکان دارد«، این پاسخ او یعنی اینکه شخص پاسخگو 
واقعیات را نمی‌داند و او در موقعیتی نیســت که درباره درســتی این موضوع بحث کند. 
به‌عبارت ساده‌تر، پاسخ فوق به‌معنای »ندانستن« است اما وقتی در موضوع نبرد ماراتون، 
حکم می‌کنیم که در زمان نبرد ماراتون، گسترش فرهنگ دینی در یونان »امکان« داشت، 
برعکس جمله قبلی، معنای این »امکان داشــت« یعنی ادعای دانستن و شناختن درباره 
برخی مؤلفه‌های وضعیت تاریخی که »به‌طور عینی« حضور داشتند. بنابراین، وبر با گنجاندن 
کلمه عینی در اصطلاح »امکان عینی« نمی‌خواهد بگوید امکانی که در بررسی پدیده‌های 
تاریخی و اجتماعی ســخن می‌راند از توهم و حدس نســنجیده ناشی می‌شود. درنتیجه، 
وارد ســاختن مقوله امکان نه‌تنها نفی معرفت علّی نیست که شرط منطقی معرفت علّی 

1. در متن آلمانی، مفهوم قاعده آمده است نه مفهوم قانون. ظاهراً وبر در صورت‌بندی مقوله امکان 
عینی و علیت کافی به تفاوت کانتی قانون و قاعده دقت داشــته اســت. بر اساس نظر کانت، قانون 
از کلیت راســتین و ضرورت مطلق برخوردار اســت در حالی‌که قاعده تجربی فقط واجد کلیت و 

ضرورت نسبی است. )کانت، 1387: 66-65 و 79( 
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است. )وبر، 1385: 272، 253، 261 و فروند، 1383: 7، 69 و 71( 
به همین سیاق، »علیت کافی« هم عینی است چون در این مقوله نیز مطابق با »قواعد 
تجربی عام« واقعه‌ای را به‌عنوان علیت کافی برمی‌شــماریم. در مثال نبرد ماراتون، بنا به 
قواعد تجربی عامی که از رفتار ایرانیان تا آن برهه تاریخی ســراغ داریم، در پرتو مفهوم 
علیت کافی محتمل می‌دانیم که اگر ایرانیان پیروز شده بودند ممکن بود فرهنگ اروپایی 
دیگر، فرهنگ هلنی نمی‌بود. اما مشابه کاربرد مقوله امکان عینی، اینکه در تحلیل اهمیت 
تاریخی نبرد ماراتون می‌گوییم پیروزی ایرانیان علت »کافی« سیر متفاوت فرهنگ هلنی 
و جهانی می‌بود، منظور ما این نیست که اگر ایرانیان پیروز می‌شدند این پیروزی »باید« 
و ضرورتاً مســیر کاملًا متفاوتی برای فرهنگ هلنی و جهانی رقم می‌زد؛ چنین قضاوتی 
غیرممکن اســت. ما فقط بر اساس دانش تجربی موجود، ربط علّی یک عامل را به‌صورت 
فرضیه‌ای می‌پذیریم. پس علیت کافی نیز از ســنخ علیت احتمالی اســت اما ناگزیریم به 
علیت کافی یعنی تبیین احتمالی و حداقلی یک پدیده اکتفا کنیم که در غیر این‌صورت، 
همه چیز تصادفی و اتفاقی جلوه می‌کند و اگر هم بخواهیم تا ابد به‌دنبال افزایش علیت‌‌ها 
بگردیم، امکان داوری را از دســت می‌دهیم. پس به ناگزیر تا آنجا که داده‌‌ها می‌تواند به 
اندازه کافی قضاوت ما را روشن کند بسنده می‌کنیم و از این‌رو، با مفهوم علیت کافی، آن 
را حد می‌زنیم تا یک رخداد را در چارچوب معین و کران‌مندی معقول و قابل فهم سازیم. 
اما احتمالی بودن علیت کافی و عدم قطعیت آن، عینی بودن آن را به چالش نمی‌کشد. 
علیت کافی نیز حاوی »طیف کاملی از درجات اطمینان« است اما »حتی اگر مواد و مصالح 
تجربی ما به‌صورت آرمانی بی‌کم و کاســت باشد باز با هیچ درجه‌ای از احتمال نمی‌توان 
به این سؤال با استفاده از قواعد تجربی عام پاسخ قطعی داد که اگر عامل مشروط‌کننده 
معینی به شیوه خاصی جرح و تعدیل یا تصور شده بود چه رخ می‌داد«. )وبر، 1385: 261( 

بحث و نتیجه‌گیری
جامعه‌شناسی علمی است که به‌علت پدیده‌های اجتماعی می‌پردازد اما ماهیت تبیین علّی 
در علوم اجتماعی همواره مورد مناقشه بوده است. در این مقاله به این مناقشه پرداختیم 
که آیا واجب و ممکن است که دانشمند اجتماعی از ورود ارزش‌‌ها در تبیین علّی اجتناب 
کند یا اینکه ارزش‌‌ها از عناصر مقوم تبیین علی محســوب می‌شــوند؟ در این‌صورت، آیا 
تبیین علّیِ آغشــته به ارزش‌‌ها عینیت پژوهش اجتماعی را خدشه‌دار می‌سازد یا نه؟ در 
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رهیافت اثباتی دورکیم، تحلیل علّی غیرارزش‌بار و عینی‌ است، اما در رهیافت پسااثباتی 
وبر، تحلیل علّی ارزش‌بار ولی عینی‌ است. در بخش اول مقاله، بر اساس رویکرد پسااثباتی 
وبر به علیت که بر معرفت‌شناسی کانت، نئوکانتی‌های بادِن و چشم‌اندازگرایی نیچه استوار 
اســت، چندین حلقه‌ اســتدلال برای ماهیت ارزش‌بار و عینی تحلیل علّی تشکیل دادیم 
و بر اســاس تفکیک ربط ارزشــی از حکم ارزشــی، محل نزاع ورود مشروع ولی مشروط 
ارزش‌‌ها در تحلیل علیّ‌ را تعیین کردیم. از نگاه کانتی وبر، علیت در علوم اجتماعی یکی 
از مقولات فکری فاعل شناســا اســت و بر دوگونه علیت طبیعی و علیت آزادی است. اما 
علیت آزادی شــامل علیت کافی و علیت اتفاقی است و بر اساس علاقه تاریخی و آن نیز 
بر اســاس ربط ارزشی عمل می‌کند. در بخش دوم مقاله استدلال کردیم که ارزش‌باری 
تحلیل علیّ نه‌تنها مانع وارسی و داوری اعتبار تبیین علیّ ارزش‌بار نیست که شرط حصول 
عینیت اســت یعنی می‌توان ارزش‌‌ها را در فرایند تبیین علّی وارد نمود و در عین حال، 

تبیین علیّ ما همچنان عینی یعنی برای دیگران معتبر باشد. 
در پرتو نتایج تحقیق حاضر، اگر آثار بنیانگذاران کلاسیک و معاصر علوم اجتماعی را 
بازخوانی کنیم، ردّ پای نقش ارزش‌های فرهنگی را در انتخاب و برجسته کردن زنجیره‌ای 
از شــبکه‌های علیّ مؤثر در پدیده‌های اجتماعی برجسته خواهیم یافت و خواهیم دید که 
چگونه بزرگان علوم اجتماعی بر اساس ربط‌های ارزشی متفاوت، تبیین‌های علّی گوناگونی 
از علت‌های ساختاری جامعه مدرن و پیامدهایش ارائه کرده‌اند. فرصت این بازخوانی را به 
تحقیقی دیگر و به علاقه‌مندان آن واگذار می‌کنیم. اگر بپذیریم ارزش‌‌ها تار و پود تبیین‌های 
علیّ را تشکیل می‌دهند، شاید در فهم، روش آموزش، پژوهش و کاربست آراء نظریه‌پردازان 
علوم اجتماعی کلاسیک و معاصر تجدیدنظر ‌کنیم. خوانش پسااثباتی وبری از نسبت علیت، 
ارزش و عینیت برای علوم اجتماعی در ایران که از یک‌سو با نفوذ رهیافت پساساختارگرایی 
و پســامدرن رادیکال و از دیگر سو، با گفتمان بومی‌گرایی و اسلامی‌سازی علوم اجتماعی 
روبروست، واجد اهمیت دوچندان است. در این دو جبهه، حرکت از ارزش‌‌ها می‌تواند تنها 
حکم ارزشی یعنی ایدئولوژی و جهان‌بینی و نظایر اینها را فراهم آورد و ممکن است عینیت 
مختص علوم فرهنگی ـ تاریخی را از دست بدهیم. از آنجا که سیاست‌گذاری اجتماعی با 
اتکا بر شناسایی مناسبات علی اجتماعی صورت می‌گیرد، صورت‌بندی پسااثباتی از ماهیت 
ارزش‌بار و عینی علیت می‌تواند بنیادی نظری برای نقد »سیاست‌گذاری اجتماعی اثباتی« 

و تدوین »سیاست‌گذاری اجتماعی پسااثباتی« فراهم سازد. 
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