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نقشارزشهادرمفهومپردازی؛
رهیافتپسااثباتیماکسوبر

منطق مفهوم سازی در علوم اجتماعی یکی از مناقشات معرفت شناسی و روش شناسی  
را تشــکیل می دهد. یکی از اصلی ترین نزاع  ها حول نسبت دانش و ارزش است که آیا  
ضروری و ممکن اســت که دانشــمند اجتماعی در ساخت و پرداخت مفاهیم از ورود 
ارزش های فرهنگی اجتناب کند یا اینکه ارزش  ها از عناصر مقوم و منطقی مفهوم سازی 
محسوب می شــوند؟ در این صورت، مفهوم سازی آغشته به ارزش های محقق چگونه 
مخلّ عینیت نیســت؟ در پاسخ به این پرسش، رهیافت اثباتی و طبیعت گرایانه دورکیم 
معتقد اســت که مفاهیم علوم اجتماعی غیرارزش بــار و دخالت ارزش های محقق در 
مفهوم ســازی مخلِّ عینیت است. پژوهش حاضر بر اساس رهیافت پسااثباتی وبر که بر 
معرفت شناســی ایده آلیسم کانت، نئوکانتی  ها و منظرگرایی نیچه استوار است، استدلال 
می کنــد که مفاهیم علوم اجتماعی ارزش بارنــد؛ اما ارزش باری مفاهیم اجتماعی نه تنها 
مانع عینیت نیســت که شرط ســوبژکتیو عینیت است. نگارنده بر اساس تفکیک وبری 
ربط ارزشــی از حکم ارزشی، نشان می دهد که دخالت ارزش های محقق اجتماعی در 
مفهوم ســازیِ تیپ آرمانی در چه ســطحی جایز است و در چه سطحی ناجایز و مخل 

بی طرفی در علم و تحصیل عینیت است. 
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طرح مسئله
منطق مفهوم ســازی در علوم اجتماعی یکی از مســئله های بنیادین کلاسیک و امروزی 
فلســفه علوم اجتماعی را تشــکیل می دهد. یکی از اصلی ترین نزاع  ها حول نسبت دانش 
و ارزش اســت که آیا در علوم اجتماعی ضروری و ممکن است که دانشمند اجتماعی در 
مفهوم ســازی پدیده های اجتماعی ـ تاریخی از دخالت علایق و ارزش های فرهنگی خود 
اجتناب کند یا اینکه ارزش های محقق از عناصر اصلی و مقوم ساخت و پرداخت مفاهیم 
محسوب می شــود؟ در این صورت، مفهوم سازی آغشته به ارزش  ها چگونه مخل عینیت 
نخواهد بود؟ آیا متکی و مبتنی ســاختنِ مفاهیم به  ارزش های محققان، آنها را نســبی و 
قیاس ناپذیر و غیرقابل نقد و مفاهمه می ســازد؟ در پاســخ به پرسش ارزش باری مفاهیم 
علوم اجتماعی، رهیافت اثباتی و طبیعت گرایانه معتقد است که مفاهیم علوم اجتماعی غیر 
ارزش بار و دخالت ارزش های محقق در مفهوم سازی مخلِّ عینیت است. در این رهیافت، 
دورکیم در کتاب قواعد روش جامعه شناسی بر این آموزه تأکید می کند که دانشمند علوم 
اجتماعی نباید »پیش پنداشت ها«ی ارزشی خود را در تعریف و ساخت و پرداخت مفاهیم 

علمی ـ اجتماعی وارد کند. )دورکیم، 1397: 50-51(
در مقابــلِ رهیافت اثباتــی و طبیعت گرایانه دورکیم، مقالــه حاضر در جهت این تز 
پسااثباتی استدلال می کند که مفاهیم علوم اجتماعی ارزش بار ولی واجد عینیت   است و 

برای این بررسی به سه دلیل به سراغ روش شناسی تیپ آرمانی وبر رفته   است.
دلیل اول اینکه وبر بر اســاس تفکیک نوآورانه ربط ارزشــی1 از حکم ارزشی2، محل 
نزاعی که مداخله ارزش  ها در مفهوم ســازی، عینیت تحقیق علمی را خدشه دار می کند، 
تعیین و مشخص می کند که دخالت ارزش های فاعل شناسا در مفهوم سازی تیپ آرمانی 
در چه ســطحی جایز است و در چه ســطحی ناجایز و مخل بی طرفی در علم و تحصیل 
عینیت اســت. وبر در روش شناسی تیپ آرمانی، آموزه ربط ارزشی را با آموزه علم ر ها از 
ارزش داوری ترکیب می کند، بدون اینکه یکی را به نفع دیگری به خطر بیندازد. )بوراوی3، 
2012: 748؛ مسعودی و زاهدانی، 1397: 73-70( اما نه وبر و نه وبرپژوهان )آشتیانی، 
1383؛ فروند، 1383؛ پارکین، 1384؛ صدری، 1386؛ هکمن، 1391؛ دریسدل، 1996؛ 
اوکس، 1990؛ ویمستر، 2007؛ کایرن، 2004؛ براون، 2007 و روزنبرگ، 2016(، تقریر 
1. Wertbeziehung
2. Werturtungen
3. Burawoy
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نظام مند و منسجمی از خصلت ارزش بار و عینی تیپ آرمانی ارائه نکرده اند1.
دلیل دوم اینکه؛ به رغم پیچیدگی، عمق و طراوت آراء وبر، کماکان برخی کم دقتی  ها 
و ســوءفهم  ها در فهم آراء وبر دیده می شــود که از آن جمله، می توان به تفســیر فرانک 
پارکین اشــاره کرد که ماهیت ارزش بار تیپ آرمانی را با تأکیدات وبر بر عینیت ناسازگار 
می داند. )پارکین، 1384: 45-41 و 164( اما نوشتار حاضر مبتنی بر خوانش چشم اندازی 
نیچه ایِ وبر از ربط ارزشــیِ ریکرت و تأکید کانتی وبر بر عینیت، نشــان خواهد داد تیپ 

آرمانی ارزش بار و عینی است. 
دلیل ســوم اینکه؛ بازســازی و صورتبندی نظام مند مباحث پیچیده وبر درخصوص 
نســبت مفهوم، ارزش و عینیت، در شــرایطی که علوم اجتماعی معاصر از یک سو با نفوذ 
نسبی گراییِ ناشی از رهیافت پساساختارگرایی و پسامدرن و از دیگر سو با تمایلات توسعه 
علوم اجتماعی بومی  متناســب با متافیزیک و ارزش های اسلامی ایرانی بالا گرفته است، 
یک ضرورت اســت. با استفاده از روش شناســی تیپ آرمانی وبر می توان محل نزاع ورود 
مشروع ولی مشروط ارزش  ها در مفهوم سازی  را تعیین نمود تا از این طریق بتوان از یک سو 
دغدغه کسانی را که با رجوع به ارزش  ها بر این باورند که علم و مفاهیم علمی نمی تواند 
فارغ از ارزش باشد و از سوی دیگر، دغدغه کسانی را که نگران عینیت  اند، پوشش داد. 

بر اســاس آنچه گفته شــد، در ابتدا، نظریه وبر مبنی بر تفکیک ربط ارزشی از حکم 
ارزشی را مورد بحث قرار می دهیم. در ادامه، با اتکا بر آموزه ربط ارزشی، ماهیت ارزش بار 
مفهوم ســازی تیپ آرمانی را استدلال می کنیم و نشان می دهیم ارزش های محقق در دو 
مرحله انتزاع و ترکیب در برســاخت تیپ های آرمانی مداخله می کنند. ســپس بر اساس 
آموزه پرهیز از حکم ارزشی استدلال می کنیم که ارزش باری مفهوم سازی های تیپ آرمانی 
نه تنها مخلّ عینیت نیست که شرط حصول عینیت است. همچنین استدلال می کنیم که 
ارزش بار خواندن تیپ های آرمانی مانع ارزیابی تیپ های آرمانی نیست و می توان تیپ های 

آرمانی را به مدد »قواعد منطق« و شواهد »روش« تجربی داوری کرد. 
1. دانش و ارزش: تفکیک ربط ارزشی از حکم ارزشی

مفســرانی نظیر براون )2007: 240( معتقدند که وبر هیچ استدلال جدیدی برای بحث 

1. درباره تورشــتاین وبلن، جامعه شــناس آمریکایی می گویند که نظم یافته می اندیشید اما نظام یافته 
نمی نوشت، به نظر می رسد این گفته درباره آثار روش شناختی وبر هم صدق می کند. )براون، 2007: 

2 و 4(

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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عینیت و ارزش، اضافه نکرده اســت. ولی به نظر می رســد تمایز وبری ربط ارزشی و حکم 
ارزشی به ظرافت و عمق بحث افزوده است. وبر که در سنت نئوکانتی های بادن بود کوشید 
از سنت کانت )تأکید بر عینیت( در مقابل اصحاب فرهنگ مانند نیچه به دفاع برخیزد؛ اما 
این دفاع به گونه ای بود که عناصری از استدلال نحله فرهنگ را با خود داشت. از این رو، 
مقاله حاضر برخلاف تفسیر های کانتی، نئوکانتی و نیچه ایِ مفسران از وبر، نظریه دانش و 
ارزش وبر را که هسته روش شناسی او را تشکیل می دهد، حاصل سنتز ایده آلیسم آلمانی 
)کانت، دیلتای و ریکرت(، تجربه گرایی انگلیسی )هیوم و جان استوارت میل( و منظرگرایی 
نیچــه می داند. )آلبرو، 1990: 105-103؛ 279؛ ترنر، 1386: 30 و 31؛ اباذری، 1387: 

141 و توفیق و دیگران، 1398: 201( 
وبر در نقد دو رهیافت اثباتی و هنجاری دریافت که آن تلقی پوزیتیویستی که دانش 
را از ارزش به طــور  مطلق جدا می پندارد و آن تلقــی هنجاری که دانش و ارزش را جدا 
نمی پندارد، چندان پایه های نظری محکمی ندارد. از این رو، وی با تفکیک ربط ارزشی از 
حکم ارزشــی اســتدلال کرد که دانش و ارزش در عین جدایی منطقی، با یکدیگر دانش 
تجربی را می سازند؛ فقط در یک تحلیل علمی باید مشخص  کرد کجا ربط ارزشی و کجا  
حکم ارزشی یا ارزش داوری است. منظور از حکم ارزشی، »ارزیابی های عملی درباره مطلوب 
یا نامطلوب بودن پدیده هایی است که مورد قضاوت ما قرار می گیرند« )وبر، 1385: 18( 
اما ربط ارزشــی به معنای »داشتن یک ایستار معین در برابر یک موضوع« است که منابع 

ذهنی این ایستار یک »احساس« و »ارجحیت« است. )وبر، 1385: 220( 
فرض کنید شــهروندی حکم می کند که آزادی بیان، ارزشی بنیادی است. این حکم 
بیانگر قضاوت شخصی اوست و هر شخص دیگری مختار است این حکم را نپذیرد و قبول 
داشــته باشــد که آزادی بیان چندان اهمیتی ندارد. هر کس حق دارد آزادی را ارزشی 
مثبت یا منفی، اساســی یا فرعی بداند. در این مثال، منظور از ربط ارزشــی این است که 
ما آزادی را به عنوان موضوع و مســئله ای که آدمیان و احزاب بر ســر آن با هم به مبارزه 
و تعارض برخاسته اند، انتخاب می کنیم و بدین گونه واقعیت سیاسی را در رابطه با ارزش 
آزادی بررســی می کنیم. اما مطالعه آزادی، ضرورتا دلیل دلبســتگی ما به مفهوم آزادی 
نیست، بلکه آزادی، ارزشی لازم است برای برش دادن واقعیت و بازسازی آن. در این جا، 
در مقام شــهروند، احکام ارزشی درباره آزادی صادر نمی کنیم بلکه در مقام محقق، ماده 
مطالعه را به ارزشی که همان آزادی سیاسی است ربط می دهیم. )آرون، 1386: 574( 
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وبر با تفســیر نیچه ای خود از ربط ارزشــی، تصویری مبتنی بر چشم انداز های ارزشی 
گوناگون از واقعیت ارائه می کند. وبر مانند ریکرت مبنای ربط ارزشی را در نظام استعلایی 
ارزش  ها جستجو نمی کند بلکه در ربط های ارزشیِ متکثرِ غیرقابل اجماعی که در ارزش های 
غایی ســوژه های شناســا ریشه دارند و به برســاخت تیپ های آرمانی و فرد های تاریخی 
متفاوتی می انجامد، جستجو می  کند. بی تردید تقریر وبر از »ربط ارزشی« به ناگزیر به یک 
چشم اندازگرایی سوژه محور می انجامد و وبر را در مقابل پرسش »عینیت« قرار می دهد. )توفیق 
و دیگران، 1398: 201 و 203( برداشت نیچه ای وبر از ربط ارزشی در بند زیر آمده است: 
»شناخت واقعیت فرهنگی به تمامی و همواره، فقط با داشتن دیدگاه های خاص میسر 
است. وقتی می گوییم پیش فرض اولیه مورخ و دست اندرکاران پژوهش های اجتماعی 
باید تمییز مهم از غیر مهم و داشتن »دیدگاه« لازم برای این تمایز باشد، منظورمان این 
است که آنها باید بدانند چگونه رخداد های دنیای واقعی را به »ارزش های جهانشول« 
ربط دهند و مناسباتی را که برای ما معنایی دارند دست چین کنند«. )وبر، 1385: 129( 

2. ارزش باری تیپ های آرمانی 
اکنون بر اســاس آموزه »ربط ارزشــی« وبر، با واکاوی مراحل ســاخت تیپ های آرمانی 
استدلال می کنیم که تیپ  های آرمانی ارزش پایه اند به این معنا که تیپ های آرمانی تحت 
تأثیر »ایده های ارزشگذار« برساخته می شوند: »مفهوم »فرهنگ« یک دوره خاص یا مردم 
خاصی، مفهوم »مسیحیت«، مفهوم »آلمان« و غیره، مفاهیم ارزشی فردیت یافته ای هستند 
که به منزله پژوهش تاریخی، یعنی توسط رابطه شان با ایده های ارزشی، شکل گرفته اند«. 
)وبر، 1385: 221( بر اساس آراء وبر و تفاسیر وبرپژوهان، تیپ آرمانی بر ایده آل سازی از 
ابژه تحقیق استوار است و در دو مرحله انتزاع و ترکیب برساخت می شود: »تیپ آرمانی، 
تأکید یک جانبه بر یک یا چند دیدگاه است که از طریق ترکیب شمار زیادی از پدیده های 
منفرد گسسته و پخش انضمامی به دست می آید که در واقعیت، پراکنده و منفصل و کم و 
بیش موجود و گاهی ناموجودند و در یک برساخته تحلیلی مفهومی مرتب شده اند«. )وبر 
1385: 149( بر اساس این تعریف، عمل انتزاع به »تأکید ذهنی و عمدی« بر ویژگی های 
معینی از واقعیت از یک یا چند »دیدگاه« معین اشاره دارد، اما عمل ترکیب به صورتبندی 
عناصر واقعیت در قالب یک سازه فکری منطقی و یکپارچه اشاره دارد. ویژگی  ها و عناصر 
برجسته شده در واقعیت یافت می شوند اما برساخت تیپ آرمانی با ترکیب مشخصات ابژه 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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در یک برساخته یکپارچه و منسجم عاری از تناقض که در واقعیت انضمامی یافت نمی شود، 
کامل می شود. )کوزر، 1383: 301 و 302؛ دریسدل، 1996: 84-81 و زیجروِلد1، 2006: 
337( در ادامه نشان می دهیم در هر دو مرحله انتزاع و ترکیب، ارزش  ها نقش منطقی در 

ساخت تیپ آرمانی ایفا می کنند. 
2.1. نقش ارزش  ها در برساخت ابژه های تیپ آرمانی )مرحله انتزاع( 

در مرحله انتزاع با نشــان دادن نقش ارزش های کنشگران و ارزش های محقق اجتماعی 
در انتخاب و برساخت ابژه های تیپ های آرمانی، ارزش باری ابژه های تیپ آرمانی و بر این 
پایه، ارزش باری تیپ های آرمانی را استنتاج  می کنیم. مطابق با استدلال نئوکانتی وبر، در 
مرحله انتزاع، بر ویژگی های معینی از واقعیت تأکید می شــود و واقعیات دیگری به عنوان 
عناصر غیرمهم، فرعی یا نامربوط کنار گذاشته می شود. )هکمن، 1391: 33( اما در مرحله 
انتزاع، بر اســاس چه معیاری تشخیص عناصر مهم، اصلی و معنادار از عناصر غیر مهم و 
فرعی را برای محقق اجتماعی ممکن می شــود؟ مطابقت با ابژه؟ یا ربط ارزشــی؟ از نظر 
وبر، مطابقت با ابژه شرط لازم برای ساخت تیپ آرمانی است اما شرط کافی نیست؛ تیپ 
آرمانی تنها در صورتی که در ارتباط با ارزش  ها ساخت  یابد یعنی عناصر واقعیت تحت لوای 
»ایده های ارزشگذار« از انسجام و کلیت برخوردار  شود، کامل می شود. )دریسدل، 1996: 
84-81( به عبارت دیگر، »بســته به اینکه از نظر تحلیلگر چه چیز مهم و معنادار اســت، 
ســوژه واقعیت بی شمار و غیرقابل دریافت را در نظامی مفهومی دریافت پذیر می سازد اما 
منطقی که تشخیص مهم از نامهم در واقعیت بیکران را برای محقق اجتماعی امکان پذیر 

می سازد، نمی تواند با نظام ارزشی او بی ارتباط باشد. )توفیق، 1396: 127 و 147( 
تطابق تیپ آرمانی با ابژه تجربی به این معناســت که تیپ آرمانی نمی تواند متکی بر 
داده  ها و فاکت های بیرونی نباشــد، بلکه هر تیپ آرمانی می بایست برخی از خصلت های 
ویــژه، اصلــی و معنادار یک پدیده را که »در واقعیت تجربی موجودند«، در خود داشــته 
باشــد. اما ابژه در روش شناسی وبر تا زمانی که نســبتی با نظام ارزشی کنشگران برقرار 
نکرده، فاقد معناســت و از ایــن رو، نمی توان به آن ابژه گفت. همچنین ابژه در نســبت 
بــا علائق نظری محققان اســت که در یک روندی از انتــزاع و گزینش، از حالت داده و 
واقعیت خام به ابژه ارتقا می یابد. بنا بر استدلال نئوکانتی وبر، واقعیت نامتناهی و متکثر؛ 
1. Zijderveld
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غیرعقلانی و بی معنا؛ آشوبناک و بی نظم است و تنها از طریق عمل انتزاع و این انتزاع از 
طریق مفهوم ســازی و این مفهوم سازی بواسطه ارزش های فرهنگی در دو مرحله به ابژه 
اجتماعی تبدیل می شــود. در مرحله اول؛ آن چیزی را می توان ابژه اجتماعی  خواند، اگر 
و تنها اگر، کنشــگران اجتماعی بر اســاس نظام ارزشی خویش معنایی بدان بخشیده یا 
برای آن »اهمیت و دلالت فرهنگی« قائل شده باشند. در مرحله دوم، ابژه حاصل انتخاب 
جزئی از فکت  ها بر اســاس علایق فرهنگی و پیش فهم های ارزشــی محقق است. در این 
مرحله، محققان همواره نســبت به »ارزش« های شان این وجه یا آن وجه از واقعیت بسیار 
چندوجهی را مورد توجه قرار می دهند، برجسته می کنند و سمت و سو می دهند. در این 
مرحله، ما جنبه های اساسی واقعیت را ـ آن بخش هایی که برای ما مهم و معنادار است ـ  
از جنبه های غیراساسی و فرعی آن متمایز کنیم. )هکمن، 1391: 39-38، 47-44 و 51( 
فرض کنید عده ای در خیابان آمد و شد می کنند. در مرحله اول، اگر کسی نداند که 
این آمد و شد ناشی از تصادفی است که در چهار راه بالا صورت گرفته است، این حرکات 
به گونه ای حرکات عبث و بی معنا تعبیر می شود. حال آنکه به مجرد دانستن این موضوع 
که در چهار راه بالا تصادف شــده اســت، تمام این حرکات به ظاهر عبث، معنادار جلوه 
می کند. در این مثال، تصادف ذیل ارزش نظم و سازوکار عادی شهر استوار است و وقتی 
روند طبیعی رفت و آمد شهری به هم می خورد ابژه تصادف معنا می یابد. اما این تصادف 
از منظر رانندگان، پلیس راهنمایی و عاملان تصادف، حداقل واجد سطوح سه گانه است. 
پلیس راهنمایی باید گزارش بنویسد و بکوشد مقصر را یافته و جریمه ای را به طور عادلانه 
تعیین کند. از منظر رانندگان دیگر، این تصادف، اختلالی در روند حرکتی آنهاســت که 
درصددند هر چه زودتر به مقصدشان برسند. اما از منظر عاملان تصادف، این بحث مطرح 
اســت که چگونه می توانند خسارات را برآورد کرده و از پس آن برآیند. این سه موقعیت 
واجد سه سطح و از این رو، واجد سه قصدیت یا ارزشگذاری است. در مرحله دوم، محقق 
در روند تفهمی خویش می تواند در یک ســطح، بر کنش پلیس راهنمایی تمرکز  کند که 
می خواهد گزارش بنویسد و می کوشد مقصر را یافته و جریمه ای را به طور عادلانه تعیین 
کند. در این صورت، جامعه شناس باید بررسی کند که آیا پلیس در گزارش خود به ارزش 
عدالت و ارزش های حرفه ای پلیس پایبند بوده و کار خود را درســت انجام داده اســت. 
در ســطح دوم، محقق در روند تفهمی خویش می تواند بر کنش عابران و رانندگان ناظر 
تمرکز کند و این را بررســی کند که آیا آنان برای مثال، در برخورد با این تصادف واجد 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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ارزش های مســالمت جویانه شهروندی هســتند یا نه. در این سطح، محقق به فهم رفتار 
رانندگان دیگر از منظر ارزش های خودخواهانه یا همیارانه می نگرد. اما در ســطح ســوم، 
محقــق در روند تفهمی خویش می تواند بر عاملان تصادف تمرکز کرده و از منظر ارزش 

انصاف و حق جویی به بررسی کنش عاملان تصادف بپردازد. 
چنانچه مثال تصادف نشان می دهد، تصادف به مثابه یک رخداد، یک واقعیت نامتناهی، 
متکثر، بی معنا و آشوبناک است که فقط تحت هدایت ارزش های کنشگران و ارزش های 
محقق اجتماعی به ابژه علمی تبدیل می شود. به زبان وبری، تصادف یک »واقعیت تجربی« 
است اما تنها زمانی که به »فرهنگ« و »واقعیت فرهنگی« تبدیل   شود یعنی به »ایده های 

ارزشی« ربط داده شود به ابژه اجتماعی تبدیل می شود: 
»واقعیت تجربی برای ما هنگامی به »فرهنگ« تبدیل می شود که آن را به ایده های 
ارزشی ربط دهیم. فرهنگ، فقط بخش هایی از واقعیت را دربرمی گیرد که به دلیل 
ربط ارزشــی برای ما اهمیت و معنا دارند. فقط بخش کوچکی از واقعیت انضمامی 
موجود، رنگ علایق مشــروط به ارزش های ما را خورده، و فقط همین بخش برای 
ما مهم اســت، زیرا روابطی را آشــکار می کند که به دلیل پیوند با ارزش  ها برای ما 

اهمیت دارند«. )وبر، 1385: 122( 
بر اســاس آنچه گفته شــد، می توان با واکاوی ساختار تیپ های آرمانی خود وبر بهتر 
روشــن نمود که در مرحله انتزاع، نقش ارزش های جامعه مورد مطالعه و ارزش های وبر 
در انتخاب و برســاخت ابژه های تیپ آرمانی را برجســته می یابیم. برای مثال، وبر تیپ 
آرمانی بوروکراســی را از دیدگاه تهدیدات بالقوه فرایند رو به گسترش بوروکراتیزاسیون 
بر تمدن لیبرال غرب و تمام عرصه های زندگی برســاخت می کند و از این رو، در فرایند 
برساخت خود بر عناصری نظیر ساختار به شدت سلسله مراتبی بوروکراسی، حذف ابتکار 
عمل فردی و جایگزینی آن با تبعیت سفت و سخت از مقررات بوروکراتیک، ارزش بالای 
انضباط و ویژگی هایی نظایر اینها، دقت و تأکید می کند. به عبارت دیگر، وبر در ســاخت 
تیپ آرمانی بوروکراســی مدرن، ویژگی هایی از ســازمان بوروکراتیک را مورد تأکید قرار 
می دهد که به طور بالقوه یا بالفعل )در سطح مفهوم سازی این تمایز بی اهمیت است( رفتار 
مسئولانه و مبتنی بر آزادی و ابتکار عمل را سرکوب می کند و جامعه متخصصان دنباله رو 

و سازگار1 را پدید می آورد. )مومسن، 1998: 123( 

1. Conformist
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به این ترتیب، با نشــان دادن نقش »مقوم1« ارزش های کنشگران و نقش »تنظیمی2« 
ارزش های محقق اجتماعی در انتخاب و برســاخت ابژه هــای تیپ های آرمانی، می توان 
ارزش باری ابژه های تیپ آرمانی و براین اســاس، ارزش باری تیپ های آرمانی را استنتاج 
 نمود. تفکیک مذکور، ریشه در تمایز کانت دارد، آنجا که کانت در طرح مسئله شرایط امکان 
معرفــت عینی، با ایجاد تمایز بین دو کاربرد »تنظیمی« و »قوام بخشِ« اصل خرد، کاربرد 
مشروع اصل خرد را تنها از نوع کاربرد »تنظیمی« می داند: »اصل خرد به هیچ وجه اصل 
مقوم خرد نیســت که مفهوم جهان محسوس را فراسوی هرگونه تجربه ممکن بگستراند، 
بلکه همان اصلی برای بزرگ ترین ادامه و گسترش ممکن تجربه است که ما را بازمی دارد 
 A 509 :1362 ،از اینکه هرگونه مرز تجربی را همچون مرز مطلق، اعتبار دهیم«. )کانت
و B 537( این بحث کانت بدین معناســت که واقعیت ناشــی از خرد نیست اما این خرد 
اســت که واقعیت را از طریق نظام ارزشــی تنظیم و برساخت می کند. یعنی خرد مقوم، 
امری را از هیچ می ســازد ولی خرد تنظیم گر یا خرد برســاخت کننده اموری که موجود 
هست را برمی سازد و در آنها نسبتی را تنظیم می کند. این درک از خرد است که هم ابژه 
اجتماعی را می سازد و هم به آن معنا می دهد. در این درک، خرد وجهی تمامیت خواه ندارد 
بلکه ابعادی کرانمند دارد که در این کرانمندی است که واقعیت اجتماعی را برمی سازد. 

2.2. نقش ارز ش  ها در انسجام و یکپارچگی تیپ های آرمانی )مرحله ترکیب( 

اکنــون می خواهیم ارزش باری تیپ های آرمانی را در مرحله ترکیب اســتدلال کنیم. در 
مرحلــه ترکیب، تیپ آرمانی عناصر مختلف واقعیت را بر مبنای معیار »مطابقت با ابژه«، 
»یکپارچگی وحدت یافته« و »انســجام منطقی« ترکیب می کند. اما انســجام و یکپارچگی 
مفاهیم تیپ آرمانی چگونه صورت می گیرد؟ از طریق »ایده های ارزشــی«3. )بلا کوریگ، 
1955: 15 و 16( برای بررســی نقش ایده های ارزشــی در انسجام تیپ آرمانی ناگزیریم 
دوباره به کانت رجوع کنیم، چه وبر به صراحت بیان می کند که تیپ آرمانی میراثی است 
که مبانی آن از کانت به او رســیده اســت. )وبر، 1385: 163( پس در ابتدا باید دریابیم 
که ایده و ایده آل نزد کانت به چه معناســت؟ ایده  ها و ایدئال اگر از منظر دستگاه کانتی 
نظاره شــوند، حاصل قوه »خرد« هستند نه قوه »فهم«. همان طور که فهم، چندگانگی ابژه 
را یگانه می کند، خرد نیز چندگانگی مفاهیم را بوسیله ایده  ها یگانه می کند. صورت های 
1. Constitutive
2. Regulative
3. Evaluative Ideas
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فاهمه شــناخت را قوام می دهد اما ایده های خرد جســتجوی شناخت را تنظیم می کند. 
)واکر، 2014: 318-321( 

ایــده آل به بیان کانتی امری نیســت که از دل تجربه بیرون آیــد، بلکه خرد، واجد 
آن چنان ظرفیتی است که نخست ایده می سازد آنگاه از ایده، ایده آل استنتاج می کند که 
آن ایده را تعین بخشد. تفاوت ایده با ایدئال در آن است که ایده، قاعده به دست می دهد 
اما ایدئال نمونه ای اســت برای تعیین تمام و کمال یک تصویر. به علاوه، ایدئال  ها نیروی 

عملی دارند و بنیاد امکان کمال کنش  ها را تشکیل می دهند: 
»خرد انســانی نه تنها دارنده ایده هاست، بلکه دارای ایدئال نیز است، این ایدئال  ها 
هرچنــد که مانند ایده های افلاطونی نیــروی آفریننده ندارند، نیروی عملی دارند 
)چونــان اصل هــای تنظیمی( و این ایدئال  ها بنیاد امــکان کمال کنش های اند... . 
پرهیزگاری و فرزانگی در نابی کامل خود، ایده اند اما انسان فرزانه یک ایدئال است، 
یعنی انســانی است که تنها در اندیشــه وجود دارد و کاملا بر ایده دانایی منطبق 
اســت. همچنان که ایده، قاعده ای می دهد، ایدئال نیز نمونه ای برای تعیین تمام و 
کمال یک تصویر است. بدین سان، رفتار مرد دانا و مرد خدا معیاری است که به ما 
امکان می دهد رفتار خود را با آن بســنجیم و به یاری آن، خود را دگرگون کنیم ـ 
 A :1362 ،هرچند رســیدن به کمالی که در اوست، برای ما ممکن نباشد«. )کانت

 )B 597 569 و
در نگاه افلاطونی کانت، ایده آل، امری ا ست ایده آل و نمی تواند به واقعیت تقلیل پیدا 
بکند وگرنه ایده آل بودن خود را از دست می دهد. پس تنش بین ایده آل و واقعیت، امری 
ا ســت که باید به آن در دســتگاه کانتی و پیامد آن در نظریه مفهوم سازی وبر دقت ویژه 
شود: ایده آل، امر واقع نیست اما امر واقع را جهت می دهد و ساماندهی می کند و چنانچه 
خرد نتواند ایده آل بسازد داده  ها که از واقعیت بیرون می جهند در یک آشوب و بی سامانی 
ر ها می شــوند. اکنون کانت را ر ها کرده به سوی وبر بازمی گردیم. تیپ آرمانی نیز ایده  ها 
را گرفته اســت اما آن را به ایده آل ارتقا داده اســت و ایده آل ناگزیر اســت که سامانی از 
مفاهیم با خود داشته باشد. نقطه تلاقی ایده  ها و ایده آل و مفاهیم اند که فرم اندیشه ای را 
می سازند که وبر به آن »تیپ آرمانی« می گوید. می توان گفت تیپ آرمانی فرمی از ایده  ها 
است نه فرمی از مفهوم. برای درک همه جانبه این مطلب باید گفت که ایده  ها چه تفاوتی 
با مفاهیم دارند. ایده  ها دامنه گســترده تری از مفاهیم دارند و از این رو در نظام منطقی 
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نمی تــوان آنها را محدود کرد. هنگامی که از مفهوم حرف می زنیم از یک مفهوم ســخن 
می گوییم. اما اگر آن را در مجموعه ای از مفاهیم ساماندهی کنیم آنگاه پرسش این است 
که انسجام اینها چگونه صورت می گیرد؟ انسجام مفاهیم، ذیل ایده شکل می گیرد و اگر 
ایده  ها را از کلیت مفاهیم بیرون بکشــیم، آن مفاهیم نامرتبط می شوند و انسجام خود را 
از دست می دهند. در تیپ آرمانی، این ایده های ارزش گذار هستند که به عناصر واقعیت 
و ترکیب مفاهیم، قوام و انسجام می بخشند. تیپ آرمانی یک برساخته مفهومی است که 
می کوشــد عناصر و ویژگی های یک پدیده را که از دیدگاه های ارزشی خاص، منحصر به 
فرد و اساسی و مهم به شمار می آید حول یک »ایده« فرم و انسجام دهد: »تیپ آرمانی به 

ایده ای مرتبط می شود که در پی بیان آن است«. )وبر، 1385: 141( 
»اگر بخواهیم تصویر کاملی از عناصر حیات معنوی افرادی را ترســیم کنیم که در 
دوره خاصی از قرون وســطی می زیسته اند که می توانیم آن را »مسیحیت« بنامیم، 
طبیعتاً آشفته بازاری از مجموعه های بی نهایت متمایز و متناقض افکار و احساسات 
خواهیم داشــت، هر چند که کلیسای قرون وسطی به یقین قادر بود تا حد زیادی 
وحدت در اعتقاد و رفتار را تحقق بخشد. اگر این پرسش را طرح کنیم که در این 
آشفته بازار به چه چیزی »مسیحیت« قرون وسطی می گوییم و آن دسته از عناصر 
»مســیحی« که در نهاد های قرون وسطی یافت می شوند در کجای این آشفته بازار 
قرار می گیرند، خواهیم دید که در اینجا فقط برساخته ای تحلیلی باید به کار گرفت 
که خودمان آن را می سازیم.. .. اگر می خواهیم موفقیتی در بدست آوردن این گونه 
مفاهیم ترکیبی منســجم داشته باشیم، چاره ای جز بکاربردن مفاهیم تیپ آرمانی 

نخواهیم داشت«. )وبر، 1385: 149( 
بگذارید آنچه را در مورد ســاختار کانتی واقعیت، مفهوم و ایده   در روش شناسی تیپ 
آرمانی وبر گفتیم را با تحلیل تیپ های آرمانی ساخته شده کتاب »اخلاق پروتستانی و روح 
سرمایه داری« ملموس سازیم. سرمایه داری را وبر به عکسِ مارکس در مناسبات اقتصادی 
صورت بندی نمی کند بلکه آن را با ایده اخلاق پروتســتانی می فهمد. اگر بخواهیم تحول 
ســرمایه داری را به مثابه یک نظام اقتصادی فرهنگی بفهمیم، ناگزیریم که معناشناســی 
کالوینیســت  ها را در شکل گیری کار مدرن بفهمیم. اینجا اخلاق پروتستانی با مفاهیمی 
چون کار، تولید، مصرف، انباشت سرمایه، فهمیده می شود. اما اگر سرمایه داری را فقط با 
این مجموعه مفاهیم درنظر بگیریم نمی توانیم این مفاهیم را در ارتباط با هم قرار دهیم. 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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چرا که هســته مرکزی این مفاهیم، ایده اخلاق پروتســتانی است و این ایده چیزی جز 
نظامی ارزشی پروتستانتیسم نیست. )وبر، 1397 الف( 

خود وبر در فراز روش شناســانه کتاب اخلاق پروتســتانی و روح سرمایه داری، نقش 
ایده های ارزشــی در ترکیب تیپ های آرمانی را مورد تعمق قرار داده اســت. در این فراز، 
وبر بیان می  کند که دیگر نمی خواهد مطابق با آموزه تعریف، بررسی پدیده های اجتماعی 
را بــا قاعده جنس قریب و فصل قریب آغاز کنــد بلکه می خواهد از آموزه تعریف بیرون 
آیــد و محتوای یک مفهوم تاریخی را تعریــف تکوینی کند و از این رو در آغاز به تعریف 

نمی رسد بلکه در پایان به تعریف می رسد. )وبر، 1397الف: 52-53(1
آموزه تعریف نخســت تعریفی از پدیده برمی ســازد که این پدیده شامل آن مواردی 
باشــد که درنظر گرفته است و شــامل مواردی باشد که آن پدیده را به آن راهی نیست. 
به عبارتی، تعریف همواره بایست جامع و مانع باشد. اما تیپ آرمانی نمی تواند جامع و مانع 
باشــد، بلکه تیپ آرمانی در مقام یک فرد تاریخی، مجموعه درهم بافته ای از عناصر به هم 
پیوسته است که محقق اجتماعی آن را از نظر معنای فرهنگی اش در یک کل مفهومی و 
از زاویه دیدگاه های ارزشی معین متحد و یکپارچه می کند. تیپ آرمانی با پیروی از منطق 
»تشکل مفاهیم تاریخی«، واقعیت تاریخی را نه در قالب مفاهیم کلی که در قالب مفهوم 
تکوینی مفهوم پردازی می کند. در تشــکیل مفاهیم تکوینی، فراوانی آماری یک عنصر یا 
خصلت مشــترک پدیده  ها اهمیت کمتری دارد تا خصوصیت ویژه و اصیلی که فردیت و 
یکتائی یک پدیده را از یک دیدگاه ارزشــی معین نشان می دهد. بنابراین، اصل راهنمای 
ســاخت مفاهیم آرمانی بیش از آنکه بر عناصر عمومی و مشــترک پدیده  ها تأکید داشته 
باشد، بر »عناصر خاص و روابط متقابل معنادار« تأکید دارد که از »چشم انداز ارزشی معینی« 

انتخاب و برجسته شده اند. )جان، 1381: 55 و هکمن، 1391: 35-40( 

3. عینیت تیپ آرمانی ارزش بار
در بخش قبل با بررســی نقش ارزش های کنشــگران به خصوص نقش ارزش های محقق 
در ســاخت تیپ های آرمانی، در دو مثال تیپ آرمانی بوروکراســی و تیپ آرمانی اخلاق 

1. وبر کتاب جامعه شناســی دین را نیز با گسســت از آموزه تعریف آغاز می کند: »تعریف »دین« و 
اینکه بگوییم دین چه چیزی اســت، در آغاز چنین اثری امکان ناپذیر اســت. به دست دادن تعریف، 

اگر هم امکان پذیر باشد، تنها در پایان هر بررسی امکان پذیر است«. )وبر، 1397: 73( 
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پروتستانتیســم در دو مرحلــه انتزاع و ترکیب، ارزش ـ باری مفهوم ســازی تیپ آرمانی 
را اســتنتاج نمودیم. اما آیا مفهوم سازی آغشــته به ارزش های محقق مخلّ عینیت علوم 
اجتماعی نیســت؟ آیا جامعه شناســی می تواند بیطرف باشد زمانی که ابزار های مفهومی 
کارش آکنده از ارزش های پیشــینی محقق اســت؟ از نظر مفســرانی نظیر پارکین، وبر 
نمی تواند از آرمان مفهوم ســازی »فارغ از ارزش« دفاع کند چرا که ابزار عملی او آکنده از 
ارزش  ها و مفاهیم پیشــینی است. به نظر پارکین، وبر اگرچه هرازگاهی اشاره می کند که 
ارزش تبیینی تیپ آرمانی بسته به »درست بودن« صورتبندی آن است اما وبر معیار عینی 
غیردلبخواهانه ای برای تعیین ارزش تبیینی تیپ های آرمانی کاملًا متفاوت از یک پدیده 
پیشنهاد نمی کند، به طوری که می توان گفت هر تیپ آرمانی صرفاً واقعیت های اجتماعی 
ســاخت خودش را تقویت می کند. مثلًا ما می توانیم در یک تیپ آرمانی از »دموکراسی«، 
ویژگی هایی مانند انتخابات آزاد، احزاب سیاســی رقیب، حق قانونی مخالفت، تفکیک قوا 
و تضمین آزادی های مدنی را برجســته کنیم و نتیجه بگیریم که نظام های سرمایه داری 
غربی دموکراتیک تر از نظام های کمونیستی یا سوسیالیستی اند. همچنین می توانیم تیپ 
آرمانی دموکراسی را طوری بسازیم که تأکید یکسویه ای بر فقدان طبقه بهره کش، فقدان 
نابرابری های فاحش در ثروت داشــته باشــد، و آنگاه اگر دولت های سرمایه داری را با این 
ضابطه مفهومی بســنجیم، به رغم آزادی  ها و حقوق مطلقاً صوری افراد، چه بســا بیش از 
بسیاری از دولت های سوسیالیستی با نمونه ناب و خالص دموکراسی اختلاف داشته باشند. 

)پارکین، 1384: 45-41 و 164( 
نگارنده برخلاف تأکید پارکین بر ناســازگاری ارزش باری تیپ های آرمانی و عینیت، 
بر اســاس تفکیک وبری ربط ارزشی از حکم ارزشی استدلال می کند که ارز ش باری تیپ 
آرمانی نه تنها مخلّ عینیت نیست، که شرط حصول عینیت  است. اما پیش از این، استدلال 
می کند که ارزش باری تیپ آرمانی به معنای هنجاری بودن تیپ آرمانی نیست. در ادامه، 
منطق داوری اعتبار تیپ های آرمانی ارزش بار و سازوکار عینیت بخش آنها بحث می شود. 

3.1. ارزش باری تیپ آرمانی، هنجاری بودن تیپ آرمانی نیست. 

بر اساس تمایز وبری ربط ارزشی و حکم ارزشی، تیپ های آرمانیِ ارزش بار، منظرگرایانه اند 
ولی شأن هنجاری ندارند. )مومسن، 1988: 124( به تعبیر وبر، تیپ های آرمانی همچون 
تخت پروکرســت نیســتند که واقعیت باید در آنها گنجانده شود. )وبر، 1385: 147( از 
این رو،  باید میان »تیپ آرمانی نظری که مقاصد اکتشــافی دارد« و تیپ آرمانی »در مقام 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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یک آرمان هنجاری یا اخلاقی« تمایز قائل شد. 
»تیپ آرمانی هیچ ربطی به قضاوت های ارزشــی ندارد و هیچ اشاره ای به هیچ گونه 
کمالی جز کمال صرف منطقی نمی کند. همان طور که می توان برای ادیان ســنخ 

آرمانی ساخت برای عشرت کده  ها نیز می توان«. )وبر، 1385: 153( 
تیپ آرمانی بین پدیده های اجتماعی معین و ارزش های معین ارتباط برقرار می کند 
اما صراحتاً آنها را ارزیابی و ارزشــگذاری نمی کند. درواقع، ارزش باری تیپ آرمانی ابداً به 
این معنا نیست که افراد یا گروه  ها ضرورتاً  باید با تیپ آرمانی مورد نظر سازگار و مطابق 
شــوند. برای مثال، وبر در تیپ آرمانی بوروکراســی، تکنیک های بوروکراسی را از منظر 
عقلانیــت ابزاری یا عقلانیت ارزشــی تأیید یا رد نمی کند. خــود وبر این قاعده را فرض 
می گیرد که هرگونه ارزشــگذاری درواقــع، تضاد بین ارزش های آرمانی متفاوت یا رقیب 
اســت که هر یک، سرســپردگی یکسانی از فرد را طلب می کند. )مومسن، 1988: 123( 
عالمِ اقتصادی نیز بر اساس ارزش عقلانیت، تصویری آرمانی از بازار و شرایط نوعی اقتصاد 
مدرن ارائه می دهد اما تصویر او فقط آرمانی سازی سودمندی برای تحلیل عینی بازار های 
رقابتی اســت. بکارگیری این مفهوم آرمانی برای این هدف تحلیلی، بدان معنا نیست که 
مصرف کنندگان یا تولیدکنندگان واقعی نیز مجبورند انسان های عقلانی اقتصادی باشند 
زیرا هیچ الزامی وجود ندارد که بگوییم افرادی که بیشــترین تقرب به این نمونه آرمانی 
را دارند، بهتر یا قابل تحســین تر از کســانی هستند که به هیچ وجه به این نمونه نزدیک 

نمی شوند. )رووت، 1389: 80، 99-98 و 164( 
3.2. ربط ارزشی، شرط سوبژکیو عینیت است. 

ربط ارزشــی شرط سوبژکتیو عینیت اســت اما غالباً این بخش از استدلال وبر که »ربط 
ارزشــی« بخشی از تئوری عینیت را تشــکیل می دهد، مورد غفلت قرار می گیرد. )سوئد 
برگ و آگوِلا1، 2016: 229 و 367 و مســعودی و زاهدانی، 1397: 53( بنا به اســتدلال 
وبر، در علوم فرهنگی، اعتبار عینی معرفت تجربی وابســته به »مقولات ذهنی« و آن نیز 

در تحلیل نهایی، وابسته به »تصورات ارزشگذار« است: 
»اعتبار عینی کلیه معارف تجربی فقط بر پایه نظم بخشــیدن به واقعیت انضمامی 
با اســتفاده از مقوله های ذهنی استوار است. عینیت علوم اجتماعی تجربی، امکان 
کسب معرفت از چیزی که در غنای بی پایان واقعیت  ها برای ما اهمیت دارد، بسته 

1. Swedberg & Agvella
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به کاربرد دیدگاه هایی با ویژگی خاص است که در تحلیل نهایی بر مبنای تصورات 
ارزشگذار جهت یافته اند«. )وبر، 1385: 168( 

این دیدگاه وبر که عینیت تحلیل پدیده های اجتماعی فقط از طریق عملیات آگاهی 
)مقوله های ذهنی( و ارزش  ها )تصورات ارزشــگذار( ممکن می شــود به این معناست که 

عینیت در علوم اجتماعی نمی تواند واجد عینیت مطلق و ناب باشد: 
»هیچ نوع تحلیل مطلقاً »عینی« از فرهنگ یا پدیده اجتماعی وجود ندارد که جدای 
از نظرگاه های خاص و یا یک جانبه ای باشد که مطابق آنها، آن پدیده  ها به طور آشکار 
و پنهان، آگاهانه و ناآگاهانه برگزیده می شــوند و تحلیل می شــوند و برای اهداف 

تحلیل نظم داده می شوند«. )وبر، 1952: 72( 
درک ایــن دیدگاه وبر درباره عینیت مســتلزم درک رابطه علم و ایمان در نزد کانت 
است چه وبر به تأسی از کانت، مسئله عینیت را »ردیابی مسیر از مو باریک تری« می داند 
کــه »علم را از ایمــان جدا می کند«. )وبر، 1385: 168( فراموش نکنیم که کانت در آغاز 
کتاب ســنجش خرد ناب، بیان کرد که من می خواهم جایگاه علم را روشن کنم تا جایی 
برای ایمان باز کنم. برای فهم تمایز علم و ایمان نزد کانت باید به تمایز پایه ای تر او میان 
»ایده« های خرد و »مقولات« فهم بپردازیم. ایمان در قلمرو ایده های خرد است که مشروعیت 
خود را از تجربه نمی گیرد اما مقولات مشروعیت شان را از تجربه می گیرند که اگر مفهومی 
یا گزاره ای تجربی نتوانســت از تجربه پر شــود، خالی خواهد بود. مقولات برساخت ذهن 
هستند و از تجربه نمی آیند اما مشروعیت کاربردشان را از داده  ها و امور تجربی می گیرند 
اما ایده  ها تولید خردند و مشروعیت شــان را از داده هــای تجربی نمی گیرند یعنی اینکه 
ایده  ها وابســته به امور تجربی نیســتند بلکه ایده  ها و ارزش  ها خصلتی »تنظیم گر« دارند 
ولی خصلت »سازنده« ندارند. ذیل مقولات، عینیت شکل می گیرد که اگر مقولات نباشند 
داده های عینی پراکنده می شوند. پس بر اساس نگاه کانت، داده های تجربی چگونه حاصل 
می شود؟ کانت بیان کرد که داده  ها تحت »پذیرندگی1« ذهن توسط ذهن دریافت می شوند 
اما ذهن منفعل نیســت بلکه از طریق »خودانگیختگی2 «، داده  ها را ســاماندهی می کند. 
درواقع، ترکیب دریافت کنندگی و خودانگیختگی، شناخت تجربی را ممکن می کند. پس 
داده های تجربی از طریق نگرش و مشاهده واقعیت انضمامی حاصل می شوند که در یک 

1. Receptivity
2. Spontaneity
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ســازوکاری ذیل مقولات شــکل می گیرند. این داده  ها که عینیت را می سازند چنانچه به 
درســتی از ســوی مقولات فراهم نشوند خالی اند و آن نگرش  ها اگر مقولات نباشند، کور 
هستند. نسبت این نگرش و مقولات ناب است که عینیت را می سازد. این جا درک جدید 
از عینیت شکل می گیرد. در گذشته که به آنها رئالیسم خام می گفتند بر این باور بودند 
که بازتاب عینیت در ذهن، شــناخت را صورت می دهد. اما با انقلابی که کانت موسوم به 
انقلاب کپرنیکوســی صورت داد. مســائل عینیت به کلی دگرگون شد و سنخ مباحث از 
پیچیدگی خاصی برخوردار شــد. اینجاست که عینیت، موضوعیت جدی پیدا کرد. چون 

 )A 51 و B 75 :1362 ،ذهن به طور فعال در شناخت وارد می شود. )کانت
اما این تمام کار نیست بلکه عینیت نیاز دارد تا از طریق ارزش  ها که از ایده های خرد 
برمی خیزد پشــتیبانی شــود و خصلت تنظیم گیری را در جهت یابی از دست ندهد. پس 
تأمین عینیت منوط به دو روند متضاد اما مکمل در ذهن انســانی اســت؛ بدین شکل که 
داده  ها از بیرون و ارزش  ها از درون ذهن وارد می شــوند. در سطح تجربی، با واقعیت های 
بیکران، متنوع و متکثر را روبروییم. نخســت این داده  ها را از طریق مشاهده، جمع آوری 
می کنیم. اما آیا ذهن صرفاً آیینه ای است که داده  ها را برداشت می کند یا نه، ذهن تحت 
ارزش هایــی که از خرد می گیرد داده  ها را از طریق مفاهیم تیپ آرمانی انتخاب می کند. 
اینجا دو روند بســیار پیچیده در ذهن شــکل می گیرد: ارزش  ها و مفهوم سازی از درون 
و داده  ها از بیرون. بنابراین، بدون ارزش  ها نمی توان به عینیت رســید و کســی که تصور 

می کند می توان خالی از ارزش  ها به عینیت دست یافت در توهم است. 
ولی منتقدانی نظیر پارکین، ماهیت ارزش بار تیپ آرمانی را با تأکیدات وبر بر عینیت 
ناسازگار می دانند. به نظر پارکین، »تأکیدات یک جانبه« تیپ آرمانی بر عناصر خاص واقعیت 
از »دیدگاه های ارزشی معین«، و ویژگی »خیالی« و »برساختی« تیپ های آرمانی، اعتبار آنها 
را خدشه دار می سازد. )پارکین، 1384: 45-42( برای پاسخ به این اشِکال، باید منظور وبر 
از سازوکار »تأکیدات یک جانبه« و بزرگ نمایی های خیالی1را مورد تأمل قرار داد. با استناد 
به آراء وبر سه معنای متفاوت برای این سازوکار می توان درنظر گرفت؛ معنای اول، همان 
انتزاع است. انتزاع چنانچه گفته شد فرایندی است که در آن، به طور ذهنی بر ویژگی های 
معینی از واقعیت تأکید می شود و واقعیات دیگری به عنوان عناصر غیرمهم، فرعی یا نامربوط 
کنار گذاشته می  شود. در معنای دوم، تیپ آرمانی ارجاع دارد به مورد های ناب که به طور 
1. Imaginary
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انضمامی ممکن اند اما در جهان واقعی به ندرت وجود دارند. در معنای ســوم، تیپ آرمانی 
متضمن تحریف ایدئولوژیک اســت، چون آنچه که در تیپ آرمانی بیرون گذاشته و حذف 
می شــود همان جنبه هایی از مورد های انضمامی است که جامعه شناسان در عمل آنها را 
تأیید یا رد می کنند. از این لحاظ، تیپ های آرمانی وبر درباره بوروکراســی و سرمایه داری 

غربی بازتاب تعهدات سیاسی خود وبر است. )رکس، 1977: 161( 
سازوکار انتزاع که نافی عینیت نیست چرا که وبر همچون ریکرت استفاده بی طرفانه 
از مقوله انتزاع می کند. اساساً تأکید نئوکانتی  ها بر انتزاع، به معنای انتخاب دیدگاه یا عقاید 
شــخصی محقق نیست، بلکه فقط به این معناست که مورخ و پژوهشگر اجتماعی مجبور 
است جهت نزدیک شدن به واقعیتِ چندگانه نامتناهی، عناصری را انتخاب کند. )ویمستر، 
2007: 95-94( خصلت ناب و انتزاعی تیپ های آرمانی نیز متضمن نفی عینیت نیست، 
چرا که تیپ آرمانی هیچ اشاره ای به هیچ گونه کمال اخلاقی و هنجاری جز کمال منطقی 
نمی کند. اما در معنای سومِ سازوکار تأکید و برجسته سازی خیالی، احتمال نوعی تحریف 
ایدئولوژیک متصور اســت که می تواند تهدیدی برای عینیت علوم اجتماعی به شمار آید. 
برای پاســخ به این نقیصه احتمالی می توان از تمایــز میان بی طرفی و طرفداری مایکل 
رووت1 بهره  گرفت. به نظر رووت تمایز وبری ربط ارزشی و آزاد از قضاوت ارزشی نمی تواند 
نقش کامل و دقیق ارزش  ها در علوم اجتماعی را به تصویر کشــد و باید تمایز وسیع تری 
را ایجاد کرد؛ تمایز میان بی طرفی و طرفداری. بی طرفی به معنای بی طرفی در میان رقبا 
درباره خیر است اما آزادی از ارزش یعنی اینکه عالمان اجتماعی نباید ارزش های شان را 
به عنوان بخشی از یافته های شان ارائه کنند یعنی نباید به گونه ای سخن بگویند یا مطلب 
بنویســند که گویی ارزش های شان از واقعیت های شان منتج شده است چرا که واقعیت و 
ارزش، یــا قضاوت های مبتنی بر واقعیت و قضاوت های مبتنی بر ارزش، ماهیتاً متمایز از 
یکدیگر هستند. بر اساس خوانش رووت از اصل ربط ارزشیِ وبر، تیپ های آرمانی طرفدارانه 
خواهند بود، حتی اگر این نظریه ها به معنای مورد نظر وبر، آزاد از ارزش باشند. بر اساس 
اســتدلال رووت، طرفداری در علوم اجتماعی را می توان در اصطلاح ربط ارزشــی درک 
کــرد زیرا وبر اصطلاح ربط ارزشــی را برای ارجاع به ارزش هایــی به کار می برد که برای 
عالمان اجتماعی دلیلی برای حمایت از یک ســؤال یا پژوهش در مقابل دیگر سؤالات یا 
پژوهش ها فراهم می کند. برای مثال، از نظر فمینیست ها علوم اجتماعی طرفدارانه است 

1. Michael Root
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چون علیه زنان بنا شده است به این صورت که نظریه های علوم اجتماعی در غالب موارد 
تنها سؤالاتی را درباره زندگی اجتماعی پرسیده است که از طریق تجربه های اجتماعیای 
که برای مردان مشــخص شده اند، مسئله آمیز به نظر می رسد. یعنی تعلقات مردانه اغلب 
تصمیم می گیرد چه چیزی به عنوان مسئله و موضوع مفهوم پردازی انتخاب و مورد پژوهش 
قرار گیرد تا تعلقات زنان. از این رو، تعلقات مردان با این انتخاب ها بهتر مورد خدمت قرار 
می گیرد تا تعلقات زنان. در مثالی دیگر، در موضوع جرم شــرکتی1، این ادعا وجود دارد 
که جامعه شناسی در حمایت از شرکت ها در مقابل مصرف کنندگان و کارمندان بنا شده 
است؛ زیرا جامعه شناسان تنها شمار اندکی درباره خشونت شرکتی انجام داده اند درحالی 
که مطالعات بســیاری درباره خشونت خیابانی و خانوادگی انجام داده اند. اگر نکته مورد 
نظر را به زبان ربط ارزشی وبر بیان کنیم، نوشتن درباره جرم در جامعه شناسی، بیشتر به 
ارزش های تبهکاران شرکتی مرتبط است تا ارزش های قربانیان جرم شرکتی. بنابراین، از 
نظر رووت، اصل ربط ارزشــی وبر، می تواند توضیح دیگری درباره جانبداری پژوهش های 
اجتماعی باشد. بر این اساس، عالمان اجتماعی نوع خاصی از نظریه را که وبر تیپ آرمانی 
می نامد به کار می گیرند که به لحاظ ارزشــی بی طرف نیستند بلکه به زبان وبر، مرتبط با 
ربط ارزشی و به زبان رووت، طرفدارانه هستند. بر اساس دیدگاه وبر، فضیلت های نظری2  
)همچون ســادگی، قدرت تبیین، قدرت پیش بینــی مطلوب و...( برای انتخاب نظریه در 
علوم اجتماعی مکفی نیســت بلکه باید به فضیلت های فرهنگی و ارزش های فرهنگی نیز 
توجه داشــت. بر این اســاس، انتخاب یک تیپ آرمانی در مقابل یک تیپ آرمانی دیگر، 
علاوه بر فضیلت های نظری به دلایلی عملی نیز بســتگی دارد و دلایل عملی دربرگیرنده 
ارزش های اخلاقی و سیاســی و شــامل قضاوت هایی درباره ارزش ها هستند. برای مثال، 
انتخاب تیپ آرمانی »انســان عقلانی اقتصادی«، برای مطالعه حیات اقتصادی، مبتنی بر 
ارزش ها یا تعلقات خاصی اســت. بر اســاس »قانونِ« برابری وضع نهایی در اقتصاد خرد، 
انسان عقلانی اقتصادی، واحدهای یک کالا را تا زمانی مصرف خواهد کرد که سود نهایی 
واحد بعدی از هزینه نهایی بیشتر باشد. اما آزمودن این قانون آن نیست که با شیوه ای که 
مصرف کنندگان واقعی می اندیشند یا رفتار می کنند، تطابق داشته باشد بلکه این است که 
تا چه میزان آنچه از دیدگاه اقتصاددانان درباره رفتار مصرفکننندگان مهم است را به خوبی 

1. Corporate Crime
2. Theoretical Virtues
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به تصویر می کشد. در اینجا، دلالت قضاوت اقتصاددانان، به منظر آنها بستگی دارد و این 
منظــر، در تحلیل نهایی، بر پایه ایده های ارزیاب آنان، جهت دهی می شــود. با این همه، 
تیپ آرمانی انسان عقلانی اقتصادی آزاد از ارزش است زیرا کاربرد این تیپ آرمانی بدین 
معنا نیست که افراد و گروه های اجتماعی »باید« با آن سازگار شوند. به بیان دیگر، هیچ 
استلزامی وجود ندارد که افرادی که بیشترین نزدیکی به این تیپ آرمانی را دارند بهتر یا 
قابل تحســین تر از کسانی هستند که به این تیپ آرمانی نزدیک نمی شوند. اما این بدان 
معنا هم نیست که تیپ های آرمانی صرفاً می توانند بر اساس فضیلت های نظری همچون 
قدرت پیش بینی یا قدرت تبیین انتخاب شــوند زیرا تصمیم گیری درباره اینکه یک تیپ 
آرمانی مفیدتر از تیپ آرمانی دیگر اســت یا نه، مبتنی بر ارزش هایی است که پژوهشگر 
ذیــل آنها به تحولات اقتصادی می نگرد. به این ترتیب، نظریه ای که دربرگیرنده تیپ های 
آرمانی است، نمی تواند از لحاظ ارزشی بی طرف باشد، اگرچه می تواند آزاد از ارزش باشد. 

)رووت، 1389: 78-74 و 91-99(
بر اساس آنچه در این فراز گفته شد، به این ترتیب، تیپ های آرمانی اگرچه غلو آمیز و 
حاصل »بزرگ نمایی های خیالی« یعنی حاصل انتزاع محققان هستند ولی این بزرگ نمایی  ها 
اولا؛ً ازحیث منطقی ضروری و غیرقابل اجتناب اند. ثانیا؛ً دلبخواهانه و محصول دروغ پردازی 
هنرمندانه محققان نیستند بلکه محققان از طریق برجسته کردن جنبه هایی از واقعیت که 
از چشم انداز خاصی دلالت خاصی برای آنها درنظر گرفته می شود تنها به دنبال رسیدن 

به بیشترین وضوح مفهومی هستند. 
3.3. معیار داوری تیپ های آرمانی ارزش بار

آیا تیپ های آرمانی ارزش بار امکان وارسی تجربی و نقد منطقی دارند تا راه برای هنجاری 
شــدن مفاهیم و لذا، راه برای نقض آموزه »آزادی از قضاوت ارزشــی« باز نشود؟ اساساً 
تیپ های آرمانی را بر چه اســاس و معیاری می توان ارزیابی و داوری کرد؟ در پاســخ به 
این پرســش   باید گفت که ارزش بار خواندن تیپ های آرمانی مانع وارسی، ارزیابی و نقد 
تیپ های آرمانی نیست بلکه می توان در مسیر تحقیقات تجربی دائماً معناداری و حساسیت 
تیپ های آرمانی به واقعیت را به مدد »قواعد منطقی« و شــواهد منتج از »روش« تجربی 
مورد جرح و تعدیل قرار داد. برای مثال، محققان علوم اجتماعی در بررســی بوروکراسی 
عقلانی مدرن، دو پدیده »درون بوروکراتیک1« )نظیر شکل گیری باند و دسته در ادارات( و 

1. Intrabureaucratic
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»فرابوروکراتیک1 « )حضور متغیرهایی نظیر خرید پست و منصب، سن، پیشینه خانوادگی، 
علائق شــخصی، برخورد های سلیقه ای( را مورد شناســایی قرار داده اند. برخی بر اساس 
منطق وبر موارد ناهمخوان را انحراف از تیپ آرمانی بوروکراسی عقلانی وبر، کارکردگرایانی 
همچون رابرت مرتون نشــانگر شکل های »کژکارکرد«ی بوروکراسی، دسته سوم همچون 
ویلیام میلر )1952( و رابرت مارش )1961( موارد ناهمخوان را شکل حقیقی بروکراسی 
مدرن می پندارند. میلر و مارش با نشان دادن اینکه شایستگی های فنی و مدیریتی عامل 
کم اهمیت تری در پیشــرفت رهبری در ســازمان های تجاری آمریکایی نسبت به عامل 
»لمِ کار پیشــرفت را در روابط شخصی بلد بودن« است، بر این باورند که بوروکراسی های 
مدرن اساســاً بر مبنای متغیر هــای »درون بروکراتیک« و »فرابروکراتیک« عمل می کنند. 

)کاهنمن2، 1965: 280( 
با این همه، در ارزیابی تیپ های آرمانی باید دقت داشــت که اعتبار تیپ های آرمانی 
بسته به این نیست که آیا »شامل« واقعیت می شوند یا خیر. یعنی ما نمی پرسیم که تیپ 
آرمانی صادق اســت یا خیر. یعنی با واقعیت تطابق پیدا می کند یا خیر. در واقع ما باید 
بپرســیم کنش چگونه  باید پیش رود تا رفتار با تیپ آرمانی تطابق یابد؟ برای مثال، در 
تیپ آرمانیِ کنش عقلانی اقتصادی هیچ اهمیتی ندارد چه تعداد کنشــگر مشــمول این 
تیــپ آرمانی قــرار می گیرند، تیپ آرمانی با هیچ شــخصی مطابقت ندارد و همین عدم 
مطابقت اتفاقا مشخصه ممتاز تیپ آرمانی است. )وبر، 1952: 90-89؛ 1385: 45، 78، 
141-140؛ 145 و 153 و صدری، 1386: 42( ما باید بپرسیم واقعیت تا چه حد به تیپ 
آرمانی نزدیک است نه اینکه بپرسیم تیپ آرمانی چقدر به واقعیت نزدیک است. این همان 
چرخش کپرنیکی وبر در علوم اجتماعی است که کانت به عنوان پدر معنوی وبر، آن را با 
اســتعاره چرخش کپرنیکوسی توضیح داده بود. در این استعاره، کانت این گونه بیان کرد 
که این ما نیستیم که خود را با طبیعت تنظیم می کنیم بلکه این طبیعت است که خود 

 )B xiii :1361 ،را با ما تنظیم می کند. )کانت
بر اساس معرفت شناسی کانت که تیپ آرمانی وبر بر آن مبتنی است، هر گونه تلاش 
برای تعیین معنای »واقعی« و »حقیقی« تیپ های آرمانی تلاشی بیهوده است چرا که این 
مفاهیم محتوای حقیقی و جوهره واقعیت اجتماعی را به تصویر نمی کشند. )وبر 1385: 

1. Extrabureaucratic
2. Khanman
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149( تیپ های آرمانی هرگز به افراد و جزئیات معینی اشــاره ندارند و نمی توانند توسط 
افراد تأیید و اثبات شــوند. صحبت کردن از اثبات تیپ هــای آرمانی به هرنحو، تعبیری 
بی معناســت. تیپ آرمانی فقط یک »ابزار دقیق« اندازه گیری است و بی تردید تلاش برای 
ثابت کردن یا رد کردن مقیاس اندازه گیری و کندوکاو برای تأیید یا ردِّ آن عبث و بی معنا 
خواهد بود. بر اساس نظر آلفرد شوتس، اثبات  تیپ های آرمانی، غیرممکن و غیرضروری 
اســت. تز اثبات پذیری تیپ آرمانــی دربردارنده دو خطر بزرگ اســت؛ یکی »بازتولید« 
ذهنیت کنشــگر بومی است که وبر همواره سعی می کرد تا ثابت کند این امر غیرممکن 
و غیرضروری اســت. خطر دوم و مهم تر، معادل پنداشتن تیپ آرمانی با »معنای موجود و 
واقعی« است. اما تقلیل معنا به معنای موجود و واقعی، غایت و اساس تیپ های آرمانی را 
معکوس می ســازد و متوجه نیست که »تفسیر کنشگر بومی« نمی تواند معیار نهایی برای 
اعتبار تیپ های آرمانی باشــد چرا که کنشــگر اجتماعی همواره در معرض شبه آگاهی و 

آگاهی کاذب قرار داد. )صدری، 1386: 179-180( 
در ارزیابی تیپ های آرمانی، درســت یا نادرست بودن مطرح نیست، بلکه سودمندی 
یا عدم ســودمندی تیپ های آرمانی به هنگام کاربردشــان در مورد پدیده های اجتماعی 
خــاص مطرح اســت. ما فقط از »مفید« بودن تیپ آرمانــی می توانیم صحبت کنیم نه از 
»صحت عینی« آن. ما میزان صدق و کذب تیپ آرمانی را نمی ســنجیم بلکه فرضیه هایی 
را می ســنجیم که از تیپ های آرمانی استخراج کرده ایم: »تیپ آرمانی فرضیه نیست بلکه 
راهنمای ساختن فرضیات است؛ تیپ آرمانی توصیف واقعیت نیست بلکه ابزاری صریح و 
عاری از ابهام برای بیان چنین توصیفی است«. )وبر، 1385: 140( تیپ آرمانی را نمی توان 
مشابه فرضیه تأیید یا رد کرد، بلکه تنها می توان آن را نازک بینانه یا روشنگر و مناسب و 
برعکس، خام و ناپخته، بی معنا و نامناسب دانست. تیپ های آرمانی نتیجه تأیید و اثبات 
استقرایی فرضیه  ها نیست یعنی این طور نیست که هر تیپ آرمانی می  باید به همان ترتیب 
که »فرضیه«  ها در علوم طبیعی تأیید می شود، »اثبات« یا »تأیید« شود. اگر در رهیافت علوم 
طبیعی، کوچک ترین انحراف میان داده  ها و نظریه منجر به ابطال نظریه می گردد، در تیپ 
آرمانی اگر واقعیت تجربی با آن مطابقت نداشته باشد ساقط نمی شود بلکه برعکس؛ دلیل 
مفید بودن تیپ های آرمانی همین عدم تطابق است، البته مادامی که چنین انحرافاتی از 
حد قابل قبولی تجاوز نکنند. در یک تعبیر، تیپ های آرمانی، اسکلت و چارچوبی نیست 
که واقعیت  باید پیرامون آن شکل بگیرد، بلکه داربستی است که به محض انجام کار ویژه 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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خود دور انداخته می شود. )وبر، 1385: 141-140 و صدری، 1386: 178، 186 و 189( 
بر اساس تفســیر کانتیِ کارل یاسپرس، تیپ های آرمانی در حکم »ایده« و »مدل«ی 
هســتند که به کار بررســی تطابق ابژه واقعی با تیپ آرمانی ناب می آیند. برای مثال، در 
ارزیابی ایده اسکیزوفرنی ما نباید بپرسیم آیا ایده اسکیزوفرنی درست است یا غلط؟ بلکه 
باید سودمندی آن را در مقام یک ایده، قابلیت آن را در شفاف کردن اصطلاح شناسی مان، 
فهم بهتر داده های بالینی، زایندگی آن را به عنوان نطفه دانش آینده، و ســودمندی آن 
را در ایجاد یگانگی نظام مند مورد پرســش قرار دهیم. باید  پرســیم آیا این ایده معنای 
اصطلاح شناســی ما را واضح و شــفاف می کند؟ آیا کمک می کند بیماران روانی را بهتر 
طبقه بندی کنیم؟. )واکر، 2014: 322-319( خلاصه آنکه تیپ های آرمانی بر مبنای مفید 
و مناسب بودن نقد و اصلاح می شوند اما تأیید یا رد نمی شوند. )دریسدل، 1996: 81( 

3.4. ارزش باری تیپ آرمانی سازوکار حصول عینیت  است. 

در پایان استدلال می کنیم که تیپ های آرمانیِ آغشته به ارزش  ها، بررسی عینی و تجربی 
پدیده های اجتماعی را فراهم می سازد. برای مثال در پدیده فحشا، اگر مشاهده گر وبری 
نخســت باید تحت نظام ارزشی فحشــا را تعریف کند که چه چیزی فحشاست، در این 
صورت، تیپ آرمانی فحشا چگونه واگویی ذهنیت خودانگارانه  محقق نخواهد شد؟ از خلال 

آراء وبر می توان چهار پاسخ را برای این پرسش متصور شد. 
پاســخ اول؛ تأکید بر تعریف و کاربرد »تکنیکی« مفاهیم با اســتفاده از روش شناسی 
تیپ آرمانی اســت. )وبر، 1385: 62-55( در پدیده فحشــا، فردی با اعتقادات سنتی هر 
گونه ارتباط زن با مرد را از مصادیق فحشــا می داند اما قطب روبروی آن، فحشا را نوعی 
رابطه جنسی می پندارد که در قبال آن پولی پرداخت می شود. در بیان این دو طیف که 
دو طیف نهایی موضوع هســتند، روابط زن و مرد شــکل می گیرد. در قطب اول هرگونه 
رابطه زن و مرد که بدون ابعاد شــرعی باشد از مصادیق فحشاست، در قطبی دیگر رابطه 
جنسی اگر در قبال پرداخت مبلغی نباشد فحشا نیست. اگر بر پایه مفهوم »کنش عقلانی« 
وبر، کنش فحشا را ذیل مدل غایت شناختی وسیله هدف صورتبندی کنیم، روسپی گری 
را می توان تن دادن به رابطه جنســی در ازای دریافت پول تعریف کرد. مطابق با کنش 
عقلانی وبر، بدن فاحشه ابزاری است که او برای کسب درآمد در اختیار مشتریانش قرار 
می دهد. حال اگر کسی با بی دقتی، هرگونه رابطه بدنی خارج از نظام شرع را از این حیث 
که عملی نامشروع است، ذیل مفهوم فحشا بیاورد، به او باید گفت مفهوم فحشا در اینجا 
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خودویژه نیست و او باید مفهوم دیگری مانند لاابالی گری یا بی بندوباری بسازد و ویژگی 
اصلی و تکینه فحشا نسبت به ازدواج، روابط مبتنی بر عشق و بی بندوباری را درنظر بگیرد. 
پاسخ دوم؛ دوباره باید تأکید کرد که بدون ارزش  ها نمی توان به شناخت عینی دست 
یافت. فحشا ابژه »داده شده« و پدیده طبیعی نیست که در بیرون، فارغ از ما وجود داشته 
باشد بلکه یک مفهوم مصنوع یا برساخت شده است. در طبیعت، فحشا نداریم. این را وبر 
در سنت نئوکانتی  ها که علوم طبیعی و علوم فرهنگی را از هم جدا کردند، تحلیل می کند 
که عینیت مطلق و نابی را که علوم طبیعی درنظر می گیرد در علوم انسانی ممکن نیست. 
پس ما نمی توانیم پدیده فحشا را تفهم کنیم و فاکت عینی برای تفهم فحشا ارائه دهیم 
مگر اینکه تیپ آرمانی از فحشا بسازیم. اما از پدیده فحشا حداقل دو تیپ آرمانی ارزش  بار 
می توان ساخت که از نظر عینی هر دو معتبر هستند. در هر دو مورد، ذهن از میان انبوه 
داده های بی شمار پدیده ای را انتخاب می کند ولی تیپ آرمانی نوع اول، آن پدیده را مثبت، 
نوع دوم آن را منفی ارزیابی می کند. در نوع اول، تیپ آرمانی ای برساخت می شود که با 
هنجار های اخلاقی شــخص برسازنده یکسان است اما در نوع دوم، تیپ آرمانی پرداخته 
شــده با نگرش های ارزشی شخص محقق یکسان نیســت و چه بسا در تضاد با آن باشد. 
)وبــر، 1385: 77( از نظر وبر، هر دو تیپ آرمانی اعتبار علمی دارند، چون آنها داده های 
مشــخصی را مورد توجه قرار می دهند ولی دو جهت گیری یا دو رویکرد که ناشــی از دو 
نظام ارزشی است از پدیده به بار می آورند. بدین شکل در مثال فحشا، هر دو می دانند که 
فحشا امری است که واجد اهمیت و اولویت پژوهشی است اما در سطح اول، آنکه مطابق 
با ربط ارزشی اش فحشا امری مذموم است، می خواهد و باید به نتایجی برسد که فحشا از 
جامعه رخت بندد. اما در ســطح دوم، آنکه مطابق با ربط ارزشی اش فحشا امری آنچنان 
مذموم نیست از دید آن شخص فحشا می تواند واجد افزایش درآمد ملی باشد. از این رو، 
در برخورد با پدیده فحشــا اگر دو نظام ارزشی وجود داشته باشد، هر دو داده  ها و فاکت 
فحشا را یگانه می بینند ولی تکثر دیدگاه  ها درباره فحشا، آسیبی به تعریف فحشا به عنوان 
»رابطه جنســی در ازای دریافت پول« وارد نمی کند و تن دادن به رابطه جنســی در ازای 

دریافت پول، خصلت اصلی، عینی و متمایز روسپی گری خواهد بود. 
پاسخ سوم؛ ساخت  تیپ های آرمانی از دیدگاه های ارزشی رقیب، نه تنها مانع عینیت 
نیست که به بررسی عینی تر پدیده  ها کمک  می کند. بنابر استدلال وبر، بر اساس ایده های 
ارزشــی گوناگون می توان تیپ های آرمانی متعددی از پدیده های اجتماعی برساخت که 
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هیچ کدام شبیه یکدیگر نباشند و هیچ کدام را نتوان در واقعیت تجربی مشاهده کرد ولی 
با وجود این، هر یک از آنها مدعی بازنمایی ایده  ها باشــند. آنچه مهم اســت این است که 
تیپ های آرمانی ســاخته شــده واقعاً برخی از خصلت های ویژه، اصلی و معنادار پدیده 
اجتماعــی معینی را کــه در واقعیت تجربی موجودند، در خود داشــته و آنها را در یک 
برســاخته آرمانی گرد آورده باشند. )وبر، 1385: 142( در مثال فحشا، مفهوم سازی های 
گوناگون از پدیده فحشا از منظر های ارزشی مختلف می تواند ما را به درک عینیت فحشا 
نائل کند. از دیدگاه ارزشیِ »فمینیسم وجودگرا«، فحشا راهی برای رهایی زنان از وابستگی 
به مردان تعبیر می شــود؛ مطابق با »فمینیســم لیبرال« ، فحشا نوعی قرارداد و داد و ستد 
شــخصی تلقی می شود؛ همسو با »فمینیسم مارکسیست« ، فحشا بهره وری به نفع نیروی 
کار مردان و نوعی بهره کشی از زنان به حساب می آید؛ از دیدگاه »فمینیست  سوسیالیست« 
فحشا ناشی از فساد جامعه  طبقاتی است؛ از دیدگاه »فمینیسم های رادیکال« فحشا موجب 
تشدید، استحکام و عادی شدن تحقیر و بهره کشی نسبت به زنان و افزایش قدرت سیاسی 

جنس مذکر است. )مکنون و آشتیانی، 1384: 229-247( 
پاســخ چهــارم؛ تأکید بر مرجعیت نهاد علم و هنجار هــای پژوهش علمی در داوری 
تیپ های آرمانی است. مرجعیتی که متکی به ارزش حقیقت علمی است و در عین حال، 
کمک می کند داده  ها را به ابژه تبدیل کنیم و عینیت داده  ها و اســتحکام منطقی و مفید 
بودن مفهوم های ســازی تیپ آرمانی را تعیین می کند، نهاد علم است. آکادمی با خصلت 
جمعی اش تعین این مرجعیت اســت. ذهن آکادمیک و پژوهش آکادمیک همواره به مرز 
ربط ارزشی و حکم ارزشی می اندیشد و بر این اساس از مرجعیت و اعتبار کار آکادمیک 
دفــاع می کند. بنابراین، اگرچه برساخت شــدگی تیپ آرمانی، این مجوز را در بدو امر به 
همگان می دهد که در موضوعات مورد علاقه خود، تیپ آرمانی بسازند و عرضه کنند اما 
برای اینکه تیپ  های آرمانی اعتبار و سودمندی داشته باشند نیاز به سازوکار دیگری دارد 
که نهاد علم طرح و نظارت می کند که از نظر وبر عبارت اند از »قواعد معتبر اندیشه یعنی 

منطق و روش«. )وبر، 1387: 166 و 1385: 18-272( 
پس در یک ســطح، از قواعد منطقی و اســتدلال عقلی برای تناسب و انسجام عاری 
از تناقض مفاهیم برساخت شــده اســتفاده می کنیم و در سطح دوم، از روش و پشتیبانی 
شاهد تجربی. وقتی محققی تیپ آرمانی درباره فحشا در تهران ارائه می دهد باید شواهد 
و قرائن تجربی برای تیپ آرمانی خود ارائه دهد، مثلا باید بگوید با 1000 فاحشه مصاحبه 
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کرده است. با وجود اینکه اعتبار و سودمندی تیپ آرمانی از سوی قواعد منطقی و عقلی 
و شــواهد تجربی احِراز می شــود با این حال، آن معیار سومی که ما عینیت را مورد توجه 
قرار می دهیم در بستر نظام فرهنگی، معنا پیدا می کند. در اینجا، تلاش وبر، منوط به این 
است که چگونه نسبت های امر فرهنگی را که ذهنی است با امر واقعیت که عینی است و 
داده هایی که مورد وثوق و اعتبار همگانی است، ذیل بحث عینیت صورتبندی کند. اینجا 
تأکید می کنیم که صحبت بر ســر نســبت های اینهاست و آن تلاشی است که وبر انجام 

می دهد تا بتواند عینیت مورد ادعای علوم تجربی را با ذهنیت آشتی دهد. 

بحث و نتیجه گیری
در این مقاله به این مسئله پرداختیم که آیا ضروری و ممکن است که دانشمند اجتماعی 
همچون دانشــمند علوم طبیعی از ورود ارزش  ها در ســاخت و پرداخت مفاهیم اجتناب 
کند یا اینکه ارزش  ها از عناصر مقوم مفهوم ســازی محســوب می شوند؟ در این صورت، 
آیا تیپ آرمانی آغشــته به ارزش  ها عینیت پژوهش اجتماعی را خدشــه دار می سازد؟ از 
نگاه وبر، مفهوم سازی از منظر پژوهشگر آغاز می شود و پژوهشگر ناچار از نظام ارزشی و 
فرهنگی خود مفهوم سازی را ساماندهی می کند. تیپ آرمانی می کوشد پژوهش را جهت 
دهد تا داده  ها و فاکت  ها که می خواهند مفاهیم را برسازند با جهت گیری خاصی انتخاب 
شوند. اما تیپ آرمانی »برساخته ای است ترکیبی« که می کوشد داده های پراکنده را ذیل 
یک الگوی مفهومی مرکب برســازد. این الگوی مفهومــی اگرچه آرایش مفاهیم خود را 
بر اســاس مناسبات منطقی برمی سازد اما به سطح منطق و استنتاج های منطقی بسنده 
نمی کند بلکه پس و پشــت این مناسبات منطقی بین مفاهیم، »ایده های ارزشگذار« قرار 
دارد. ایده های ارزشگذار از مفاهیم تجربی بیرون نیامده اند اما در ترکیب خود با مفاهیم، 

آنها را جهت می دهند و انسجام می بخشند. 
بر اساس آموزه ربط ارزشی، دانش نسبت تنگاتنگی با ارزش هایی دارد که پژوهشگر از 
منظر آن به واقعیت اجتماعی نظاره می کند و سمت و سوی نگاه محقق سمت و سویی خنثی 
نیست بلکه با اتکا به ارزش  ها به پژوهش و داده  ها سمت وسو می دهد و پدیده  ها تنها با این 
جهت است که دیده می شوند و امکان بررسی پیدا می کنند و این جهت آغازین است که 
مسیر پژوهش را روشن می کند. اما بر اساس آموزه پرهیز از حکم ارزشی محقق همواره 
باید آگاه باشد که این جهت دادن به تمایز ربط ارزشی با حکم ارزشی خدشه وارد نکند. 

نقش ارزش  ها در مفهوم پردازی
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محقق وبری با طرح ربط ارزشی می کوشد از عزیمتگاه ارزش  ها حرکت کند ولی در عین 
حال نمی خواهد عینیت را از دســت بدهد چرا که صرف حرکت از ارزش  ها می تواند تنها 

حکم ارزشی یعنی ایدئولوژی و جهان بینی و نظایر اینها فراهم آورد. 
ربط ارزشی به ما می گوید محققی که در آغاز می خواهد تکوین پدیده ای را نظاره کند 
ذهنش کاملًا خالی نیســت بلکه با اتکا به ارزش  ها تیپ آرمانی را برمی سازد که این تیپ 
آرمانی قطعا تعریف نیســت اما در عین حال برآمده از ذهن خالی نیز نیست. این نکته ای 
بود که وبر ضمن درک محدودیت های آموزه تعریف دریافت که به آن ســوی بام رهیافت 
اثباتی ها نیفتد که بر این باور بودند که ذهن باید خالی از هر ارزش به پدیده نظاره کند. از 
این رو، پدیده تاریخی اجتماعی نمی تواند واجد عینیت ناب و مطلق باشد چرا که پژوهشگر 
که در واقع گونه ای کنشــگر است با نظام ارزشی خود و حساسیت  ها و ترجیحات خود به 
پدیده تاریخی نظاره می کند. اما این ارزش ها، حساسیت  ها و ترجیحات چنانچه مورد مراقبه 
واقع نشــود، آنچنان تعمیم داده می شود که داده های واقعی، تشخص های پدیده تاریخی، 
خودویژگی و یکتایی پدیده تاریخی نادیده انگاشته می شود. پس وبر در ساخت مفاهیم علمی 
ـ اجتماعی از یک سو بر این حساسیت و بر این ترجیحات تأکید می کند اما خودویژگی  ها 

و یکتایی  ها را نیز در بستر آن ارزش  ها با دقت مورد تأمل و تحقیق قرار می دهد. 
وبــر متأثر از محدودیت های مفهوم ســازی در علوم طبیعــیِ ریکرت که آموزه »ربط 
ارزشــی« را در نقد آرمان پوزیتویســتیِ جدایی مطلق دانش از ارزش، مطرح کرده بود، 
به این آگاهی رســیده بود که منطق مفهوم ســازی در علوم اجتماعی متفاوت با منطق 
مفهوم ســازی در علوم طبیعی است. چه علوم طبیعی می کوشد مفاهیم را بدون رابطه با 
ارزش و »احساسات« صورت بندی و سازماندهی کند و پدیده را در نسبت با »مفاهیم عام« 
تبیین می کند. درحالی که در علوم اجتماعی، بیش از هر چیز »احســاس« و »ترجیحات« 
ارزشــی است که ســازوکار مفهوم سازی تیپ آرمانی را در پدیده تاریخی اجتماعی تحت 
تأثیر قرار می دهد. وبر اگرچه از مفهوم سازی علوم طبیعی بیرون می آید اما او آگاه است 
اگــر به طور رادیکال از منطق علوم طبیعی خارج شــود، می تواند در امر هنری و ادبیات 
درغلطد. یعنی آنچنان به جزئیات، تکینگی و تفرد پدیده تأکید کند که دیگر از دایره علم 
خارج شود. کوشش وبر راه حل میانه است. چنانچه از یک سو می کوشد علوم اجتماعی را 
به مثابه یک علم مســتدل کند و از ســویی نمی خواهد به علوم طبیعی گردن دهد. اینجا 
وبر با طرح تیپ آرمانی و نســبت آن با تکینه بودن پدیده از دیدگاه های ارزشــی خاص، 
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می کوشد راه حلی بیابد. هنگامی که تیپ آرمانی ذیل یک ارزش فرهنگی سامان می یابد 
ارزش بار می شــود. اما این ارزش باری در خود نمی ماند، چرا که تنها از طریق پیوندش با 
واقعیت است که می تواند درمجموع تیپ آرمانی را بسازد. تلاش وبر این بود که در بحث 
مفهوم ســازی، بین ارزش و دانش پلی بزند. اما او نیک آگاه بود که ضمن همبستگی آنها 
به جدایی این قلمرو ها نیز توجه کند. تمایز ربط ارزشــی از قضاوت ارزشــی کوشش وبر 

برای توجه به این همبستگی و جدایی قلمرو ها بود. 
اگر ماهیت دســتگاه های مفهومــی نظریه پردازان علوم اجتماعــی را واکاوی کنیم، 
نقش ارزش  ها در تار و پود مفاهیم علوم اجتماعی را برجســته خواهیم یافت. برای مثال، 
با واســازی دیدگاه آنتاگونیســتی مارکس و دیدگاه کارکردگرایانه چالمرز جانســون به 
انقلاب )پناهی، 1391( درخواهیم یافت که مارکس و جانسون بر اساس دو ربط    ارزشی 
مختلف، مفهوم پردازی آرمانی متفاوت از پدیده انقلاب ارائه کرده اند. مارکس بر اســاس 
ارزش برابری )و آزادی( بر مفاهیم تضاد طبقاتی، مناســبات ساختاری استثمار، بیگانگی 
کارگران، آگاهی طبقاتی، پراکســیس، اتحاد کارگران؛ و جانســون بر مبنای ارزش نظم، 
توافق و انســجام اجتماعی بر مفاهیمی نظیر ناهماهنگی محیط و ارزش ها، از دست رفتن 
تعادل ارزش  ها و ساختارها، ناتوانی نهاد دولت و فرهنگ در تطبیق با منابع تغییر درونی 
و بیرونی تأکید می کند و بدین ســان، مارکس بر اســاس ایده  ارزشی عدالت )و آزادی( و 
جانسون بر اساس ایده ارزشی نظم و امنیت، تیپ آرمانی انقلاب را برمی سازند. بر اساس 
تفســیر رووت از آراء وبر، تیپ آرمانی مارکس و جانسون، می توانند جانبدارانه و در عین 

حال، آزاد از ارزش باشند.
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