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عقبه تاریخی گفتمان تجاری ســازی تحقیقات علمی در دنیا با پایان جنگ سرد گره خورده است. 
در این نقطه تاریخی، نهادهایی که در طول جنگ جهانی دوم و پس از آن در خلال جنگ سرد برای 
هدایت، بسترسازی و مدیریت فعالیت  های علمی و فناّورانه به وجود آمده بودند، به تدریج وارد دورانی 
از پیکربندی مجدد شدند. روایت افراطی نئولیبرال از این گفتمان از اواسط دهه 1980 میلادی همواره 
مطرح بوده و تغییرات عمیقی را در ســازمان و عملکرد نهاد علم بر جا گذاشــته اســت. واضح ترین 
این تحولات عقب گرد دولت  ها از حمایت مالی وســیع از دانشــگاه  ها و پژوهشگاه  های عمومی بوده 
است. همزمان با این عقب گرد، در دهه 80 در ایالات متحده، برای اولین بار در طول چند دهه، میزان 
حمایــت بخش خصوصی از تحقیقات از حمایت دولت فدرال پیشــی گرفت. مقاله حاضر نســبت 
موج نوین تجاری ســازی تحقیقات علمی را با  هنجارهایی می ســنجد که توسط جامعه شناس مشهور 
آمریکایی، رابرت کیِ مرتون، برای توصیف فضائل اساسی آکادمی مطرح شده است. تحلیل عمیق از 
این نسبت به ما نشان می دهد که ارزش های اخلاقی جدید ناشی از بازاری شدن علم در تقابلی جدی 
با   هنجارهای مرتونی هســتند و بنابراین همان قدر که موج تجاری ســازی به پیش می راند، باید منتظر 

فروپاشی آکادمی به معنای مرتونی آن باشیم.
 واژگان كلیدی: 

تجاری سازی تحقیقات علمی، نئولیبرالیسم، آکادمی، نهاد علم، نرم  های مرتونی.
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1. مقدمه 
موج تجاری ســازی تحقیقات علمی و خصوصی ســازی نهاد علم یک واقعیت انکارناپذیر 
دوران معاصر اســت که موافقان و مخالفان خود را دارد. در جبهه موافقان تجاری سازی، 
جمعی از اقتصاددانان نئوکلاسیک، متخصصان سیاستگذاری علم و فنّاوری و همکاران و 
همراهان بوروکراتیک آنان حضور دارند که روی هم رفته روایتی منطبق بر »منطق اقتصاد« 
از ظرفیت  هــا، ارزش ها و کارکرد های نهاد علم ارائــه می کنند. از نظر این افراد، اکثریت 
دانشــمندان در روزگار تاریکِ پیش از عصر تجاری ســازی بدون اینکه از طرف حامیان 
اصلی شــان، یعنی اقطاب و ستون  های دنیای صنعتی و اقتصادی، کوچک ترین راهنمایی 
یا دلالتی دریافت کنند، عمل کرده بودند. این دانشــمندان اما، از بخت خوب شــان، در 
روزگار کنونی از طریق انگیزه  های ایجاد شــده توســط دولت یا مسئولان مالکیت فکری 
در دانشگاه شــان و یا علامت  های معنادار از طرف محیط اقتصادی شــان به درون عصری 
هدایت شــده اند که منطق متقاعدکننده انتقال فنّاوری را به رســمیت می شناسند و ارج 
می نهنــد. اکثر افراد در جبهه مدافعان تجاری ســازی در آثارشــان به جمع آوری و ارائه 
مجموعــه ای از داده  های تجربی می پردازند برای اینکه نشــان بدهند که جریان مدرن و 

پرشتاب تجاری سازی تحقیقات علمی اجتناب ناپذیر بوده است.
مدافعــان جریان تجاری ســازی تحقیقــات علمی بر این باورند کــه در یک رژیم یا 
سازماندهی عاقلانه امور، این اقتصاد است که می باید به عنوان داور نهایی در باب موفقیت 
علمی لحاظ شود. برای این دسته از افراد، تاریخ علم به سادگی میان دو عصر تقسیم می شود: 
عصر ســردرگمی که در آن »علم باز« به شکلی غیرمتعهدانه با کل جغرافیای علم یکسان 
پنداشــته می شد و این پنداشت نادرست به برداشت ناصوابی از سازمان کارای نظام  های 
نوآوری دامن می زد. دومین عصر اما، عصر معاصر ماست که می توان آن را عصر کسب و 
کار آزاد نامید؛ عصری که در آن شاهد وضعیت روشنی از مالکیت فکری فراگیر هستیم. 
این شــکل از بحث که بر تقســیم بندی قاطع و فهم »قبل از، بعد از« اســتوار می شود در 
ســال  های اخیر بر بخش  های زیادی از ادبیات حوزه سیاســت علم هم مسلط شده است؛ 
ادبیاتی که با اصطلاحاتی مثل »انتقال فنّاوری« یا »علم پاسخگو و دموکراتیک« گره خورده 
و به دنبال این اســت که حاکمیت منطق ســخت پول را بجای حساسیت  های افرادی که 
تمایل به مقاومت در برابر نهضت جهانی نئولیبرال و اندیشه »پایان تاریخ« دارند قرار بدهد. 
در نقطه مقابل، در درون جبهه مخالفان تجاری سازی، صفوف رنگارنگی از دانشمندان 
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و متفکرانی را می توان یافت که تعلق و تمایلات نیرومندی نسبت به فضائل کهن علمی 
و هنجار  های مرتونی در خود احساس می کنند و در مواجهه با چشم انداز بیرون شدگی از 
بهشت معصومیت علمی ابراز نگرانی و ناراحتی می کنند. این افراد با نگرشی خاطره انگیز 
گذشته ای را به یاد می آورند که در آن، دانشمندان در یک جامعه علمی، مشابه یک سمفونی 
هماهنگ و منسجم هم سُرایی می کردند و به صورتی متحد و همساز در جستجوی حقیقت 
بودند. اینان با آزردگی به روزگار کنونی اشــاره می کنند و معتقدند که ما در این دوران 
نه با جســتجوگران حقیقت بلکه، به قول ایشان، با کارآفرینان و کسبه ای مواجه هستیم 
که برای دســت یافتن به قرارداد کوتاه مدت بعدی، کاغذ ها را خط خطی و سیاه می کنند. 
پرسشــی که به شــکلی کلیدی در آثار این متفکران و دلواپسان مطرح می شود این است 
که: چه کسی اکنون از فضائل علمی و اصالت و خلوص علمی دفاع می کند؟ در میان افراد 

تشکیل دهنده این جبهه، جامعه شناسانِ علم و محققانی از علوم طبیعی حضور دارند. 
مباحثه تجاری سازی تحقیقات علمی در سال  های اخیر یکی از داغ ترین مباحثات جاری 
در حوزه سیاست علم بوده است. موافقان همواره از ابتناء آکادمی بر ارزش های اقتصادی 
و بازاری دفاع کرده اند و مخالفان بر طبل خاطره انگیز آکادمی مرتونی کوبیده اند. در این 
میــان اما، همواره جای تحلیلی نظام مند، مفصــل و عینی درباره نحوه تقابل   هنجارهای 
مرتونی و ارزش های بازاری در این مباحثه خالی بوده است: هنجارهای مرتونی چگونه با 
ارزش های بازاری گلاویز می شوند؟ منطق بازار مبتنی بر اصل فایده و هزینه است. ورود 
بازار به سرزمین علم فرهنگِ »سود بیشتر و زیان کمتر« را تقویت می کند. در مقابل، فرهنگ 
مرتونی توجه چندانی به سود و زیان ندارد و به دنبال آرمان  های یک جامعه علمی مانند 
جستجوی حقیقت و انتشار آن است. نگاه بازار به دانشگاه به مثابه یک بنگاه است؛ از این رو 
هنجار های مرتونی مادام که نتوانند منافع بنگاه را تأمین کنند به حاشیه رانده می شوند. 
در این مقاله تلاش می کنیم نقاط تلاقی دو فرهنگ بازاری و مرتونی در فضا های علمی 
را نشان دهیم. در بخش دوم مقاله مباحثه ای که در میان موافقان و مخالفان تجاری سازی 
تحقیقات علمی شــکل گرفته اســت را طرح می کنیم. نشان می دهیم اکثرِ واکنش  ها به 
جریان تجاری سازی را می توان به چهار رویکرد تقسیم کرد: رویکرد نئولیبرالیسم، رویکرد 
علم به مثابه کالای عمومی، رویکرد تاریخی و زمینه گرا، رویکرد مرتونی. در بخش ســوم 
مقاله رویکرد مرتونی را با تفصیل بیشتر معرفی می کنیم و با ارائه تحلیل نظری از تقابل 

میان   هنجارهای مرتونی و ارزش های بازاری این رویکرد را تقویت می نماییم.

سرنوشت آکادمی مرتونی در عصر تجاری سازی ...
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2. واکنش  ها به جریان تجاری سازی تحقیقات علمی
فراگیر شــدن گفتمان تجاری سازی تحقیقات علمی در سه دهه اخیر واکنش  های موافق 
و مخالف زیادی را در محافل علمی جهان  برانگیخته اســت. مرور بر این گفتمان، چهار 
واکنش را نشــان می دهد. واکنش نخست از جانب مدافعان اقتصاد آزاد و نئولیبرال  است 
و از ورود منطق بازار به هر نهادی اســتقبال می کنند. واکنش دوم از آنِ اقتصاددان علم 
اســت؛ نزاع ایشان بیشتر حول این  مسئله اســت که آیا تحقیقات علمی کالای عمومی 
اســت یا خصوصی. واکنش سوم که فیلیپ میروسکی سردمدار آن است روایتی  تاریخی 
از تجاری ســازی ارائه می دهد و این پدیده را در مســیر تحولات بنگاهی و سایر تغییرات 
نهــادی اجتناب ناپذیر می داند.  در نهایت واکنش چهارم مربوط به مدافعانِ نظریه مرتون 
اســت؛ ایشان نگران آسیب  های احتمالی موج تجاری ســازی به ساختار  مرتونی  دانشگاه 
هستند . بنابراین تمام واکنش  ها به جریان تجاری سازی را می توان در چهار دسته خلاصه 
کرد: نئولیبرالیست   ها، اقتصاددانان علم، مورخان علم و فنّاوری و مرتونی ها.  در این بخش 
به معرفی، نقد و بررســی نمونه هایی از سه واکنش نخست می پردازیم و در بخش بعدی 

تلاش می کنیم پاسخ مرتونی  ها را معرفی و تقویت نماییم.
نئولیبرالیســت  ها نگاه خوش بینانه ای نســبت به تجاری سازی تحقیقات علمی دارند. 
مســئله اصلی  از نظر ایشــان »انتقال فنّاوری« از  پژوهش  های بنیادین موجود در دانشگاه 
به تولید و عرضه کالا های جدیدِ تجاری اســت. ایشــان به جای توجه به نتایج پژوهش به 
 شیوه  های مختلفِ تخصیص بودجه تمرکز می کنند. تخصیص بودجه باید به گونه ای باشد 
که  تولیدکننده  ها )دانشــگاه ها( و  مصرف کننده  ها )شرکت ها( از رویه تجاری سازی آسیب 
نبینند. اکثر آنها برای اثبات مدعای خود به دنبال شــواهد تجربی اند.  مثلًا نلســون نشان 
می دهد هیچ گونه شــواهدی وجود ندارد مبنی بر اینکه تجاری ســازی از اعتبار پژوهشی 
دانشــگاه کاسته است.  نئولیبرالیست  ها معتقدند اقتصاد داور اصلی درباره موفقیت علمی 
است. علم باید از سطح عمومی، به مثابه  کنجکاوی صرف،  بیرون آید و به سمت پژوهش  های 

هدفمند و سودمند حرکت کند. )میروسکی و ون هورن، 2005( 
 موری راتبارد1 از جمله نئولیبرالیســت هایی اســت که از تجاری سازی علم و سپردن 
فرایند تولید دانش به بازار آزاد دفاع می کند.  وی معتقد است مکانیسم بازار آزاد، به بهترین 
شکل، مسائل مربوط به تولید و نشر علم و فنّاوری را حل می کند. یکی از  مهم ترین مسائل 

1. Murray Rothbard
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در تولید علم و فنّاوری مانند هر نوع تولیدی مســئله تخصیص منابع اســت: چگونه باید 
عوامل گوناگون  مولد  اقتصاد نظیر زمین، نیروی کار یا سرمایه را تخصیص داد و چقدر از 
هر کدام را با چه هدفی باید اســتفاده نمود؟ در این  راستا،  راتبارد دو مسئله را از یکدیگر 
متمایز می کند: مسئله نخست، تخصیص منابع به علم و فنّاوری به طور کلی است؛ مسئله 
 دوم،  تخصیص منابع لازم به علم و فنّاوری نظامی اســت. مســئله نخست با فرضیه  های 
اقتصاد آزاد قابل حل است. بازار  آزاد راه حل  مناسبی برای تخصیص منابع در حوزه علم و 
فنّاوری، مانند سایر حوزه  ها، خواهد بود. نظام  های آزاد قیمت سبب  می شود منابع  به سمت 
موضوعات ضروری و مورد تقاضا تخصیص یابد. همچنین آزادی افراد برای انتخاب شغل 
کمک می کند  کمبود های  شــغلی برطرف شود و ارزش کار دانشمندان حفظ شود. مثلًا 
اگر در بخشــی نیاز به منابع انسانی دیده شود مطمئناً  حقوق افراد در  آن بخش افزایش 
خواهد یافت و طبیعتاً افراد بیشــتری به آن بخش سوق می یابند. در مقابل، برنامه ریزی 
 متمرکز دولتی، به دلیل  دخالت در تعیین قیمت و شــغل افراد، محاســبات اقتصادی را 
دچار مشــکل می کند. کلید حل مسئله دوم نیز در دست نامرئی بازار  است. ابتدا ممکن 
است به نظر برسد از آنجا که وظیفه دولت حفظ امنیت و دفاع از جان و مال مردم است، 
تخصیص منابع در  زمینه فنّاوری نظامی به عهده دولت است. ولی راتبارد متذکر می شود که 
منابع همیشه محدود هستند و تخصیص منابع به بخش  نظامی از منابع بخش غیرنظامی 
می کاهد. این در حالی است که بخش نظامی متکی بر کالا ها و  خدمات حاصل از بخش 
 غیرنظامی اســت. به عنوان مثال، تانک  های نظامی نیاز به تولید پربازده کارخانه  های آهن 
و فولاد دارند. بنابراین کاهش منابع در  بخش غیرنظامی به فنّاوری نظامی نیز آسیب وارد 
می کند و یافتن نقطه بهینه توسط دولت بسیار دشوار است. همچنین او  استدلال می کند 
که آزادی اقتصادی همواره کارایی اقتصادی را افزایش می دهد. دولت مســئول بیشــینه 
ســاختنِ کارایی اقتصادی  است. بنابراین دولت لازم است تا حد امکان فنّاوری نظامی را 
به بخش خصوصی واگذار کند و به عنوان مصرف کننده  تجهیزات و تحقیقات تولیدشــده 

شرکت  های خصوصی را خریداری نماید. )راتبارد، 2015: 9-15( 
از نظر راتبارد، بازار آزاد، علاوه بر مســئله تخصیص منابع،  مشکل کمبود دانشمندان 
را حل می کند. مداخله دولت می تواند  نتیجه معکوس داشته باشد. دولت جهت حل این 
مســئله دانشجویان و پژوهشگران بسیاری را به تحقیق تشویق  می کند. ولی چون  منابع 
دولت محدود اســت و افراد بیشتری را تحت حمایت خود قرار داده است؛ به ناچار حقوق 

سرنوشت آکادمی مرتونی در عصر تجاری سازی ...
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آنها را کاهش می دهد. بدین  ترتیب دانشمندان و پژوهشگران از زمینه تحقیق دور می شوند. 
بنابراین دولت از یک سو  دانشمندان بیشتری را جذب می کند و  از سوی دیگر، با کاهش 
حقوق، آنها را از دست می دهد. راتبارد معتقد است در بازار آزاد کمبود هیچ  شغلی پایدار 
نیست. در  بازار آزاد به محض اینکه حرفه خاصی کاهش یابد حقوق آن افزایش پیدا می کند 

و افراد سریعاً به آن  حرفه جذب  می شوند. )راتبارد، 2015: 31-33( 
مســئله کمبود تحقیقات علمی نیز مانند کمبود دانشــمندان با منطق بازار آزاد به 
خوبی حل می شــود. کاهش تحقیقات علمی بدین  علت نیست  که دولت در تولید و نشر 
علم دخالت نکرده و سرمایه  های هنگفتی در پروژه  های تحقیقاتی وارد نکرده است.  تاریخ 
 نوآوری در قرن بیستم نشان می دهد بیش از نیمی از شصت و یک اختراع ثبت شده توسط 
مخترعان شــخصی یا افرادی که  با  منابع بســیار محدود کار می کردند انجام شده است؛ 
اختراعاتی مانند سیستم تهویه مطبوع، تجهیزات مخابره، باکلیت،  خودکار،  تصفیه کاتالیزی 
نفت، سلفون، برداشت کننده پنبه، ســیکلوترون، یخچال گازی، میکروسکوپ الکترونی، 
قطب نمای  ژیروسکوپی،  هلیکوپتر، انسولین، موتور جت، فیلم تصویربرداری رنگی، ضبط 
مغناطیسی، پنیسیلین، دوربین پولاروید، رادیو،  تیغ صورت  تراشی ایمن، تیتانیوم و زیپ .   
موتور جت توســط مخترعان شخصی بریتانیایی  و آلمانی ابداع شد که هیچ تخصصی  در 
زمینه  موتور نداشــتند. قطب نمای ژیروسکوپی توسط یک جوان آلمانی تاریخ شناس هنر 
ابداع گردید. برخی اختراعات  مربوط به رادیو  توســط مخترعان شخصی ایجاد شد که با 
شرکت  های مخابراتی هیچ گونه ارتباطی نداشتند. آنها برای  بهره برداری از اختراعات  خود 
شــرکت  های کوچک جدیدی تأسیس کردند. ســیکلوترون توسط یک محقق دانشگاه و 
با اســتفاده  از تجهیزات ساده، در  مراحل اولیه ســاخت، توسعه داده شد. پنی سیلین در 
آزمایشــگاه یک دانشگاه کشف شــد و تقریباً در  همان جا گسترش یافت.  انسولین توسط 
یک پزشــک عمومی که از آزمایشگاه یک دانشگاه استفاده می کرد، ساخته شد. موفقیت 
 مخترعان مستقل به دلیل  ماهیت نوآوری است: »ویژگی بنیادی نوآوری این است که مسیر 
رسیدن به آن از قبل معلوم نیست.  بنابراین هر چه یک مخترع  کمتر اسیر پیش داوری  های 
مبتنی بر آموزش یا سنت باشد، شانس بیشتری را در فرار از چاله  های  باور های مورد قبول 
عام دارد«.  بنابراین تحقیقات علمی در بخش خصوصی موفقیت آمیز بوده است و دخالت 

نکردن دولت  مانع از گسترش آنها نشده  است. )راتبارد، 2015: 34-39( 
راتبارد مکانیســم بازار آزاد را در حل مســائل مربوط به علم و فنّاوری موفق می داند. 
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مسائلی مانند تخصیص منابع به علم و  فنّاوری، تخصیص منابع به فنّاوری نظامی، کمبود 
دانشــمندان و کمبود تحقیقات علمی به خوبی توســط بازار آزاد حل می شوند.  ولی او به 
تأثیرات بلندمدت، باواسطه و غیرقابل پیش بینی تحقیقات بنیادی نمی پردازد. نمونه هایی 
 که برای موفقیت تحقیقات علمی در بخش خصوصی طرح می کند بیشتر محصول پایانی 
پژوهش  های کاربردی هستند. اگرچه ممکن است نوآوری  ها در قرن بیستم محصول  یک 
 آزمایشــگاه یا کارگاه کوچک و بدون حمایت  های مالی هنگفت خلق  شــده باشند؛ ولی 
نمی توان نقش دانش زمینه ای لازم  برای  رســیدن به آن را نادیده گرفت. دانش زمینه ای 
معمولاً با پیشــرفت در  علوم پایه و در سازمان  های عمومی مانند دانشگاه  شکل  می گیرد. 
 باید  توجه داشت این پژوهش  ها بدون پیش زمینه ای که علوم بنیادی ایجاد می کنند، میسر 
نخواهد شد. او همچنین به نقش سنت  ها و    هنجارهای درونی نهاد علم بی توجه است. اگر 
علم ماهیت اشــتراکی خود را به دلیل خصوصی شدن از دست دهد آنگاه آیا  انباشت علم 
به گونه ای خواهد شد که مخترعان مستقل به نتایج موفقیت آمیز برسند؟ علاوه بر این، آیا 
قرارداد های هنگفت  دانشــمندان با بخش خصوصی، آزادی فکری و »عدم تعلق« به عنوان 
»ویژگی بنیادی نوآوری« را از بین نمی برد؟ به نظر می رسد این قرارداد ها دانشمند را اسیر 
پیش داوری  ها و  جهت  های از پیش ساخته می کند و مانع آزادی فکری دانشمند می گردد.

اکثر اقتصاددانان علم زمانی که قصد دارند به مباحثه تجاری ســازی تحقیقات علمی 
و نئولیبرالیسم علمی پاســخ دهند از استدلال مشهور »شکست بازار« استفاده می کنند. 
شکســت بازار زمانی اســت که مکانیزم بــازار آزاد نمی تواند به میــزان کافی برای تولید 
کالایی بودجه اختصاص دهد. در این حالت آن کالا به میزان کافی تولید نمی شود و برای 
بودجه تولید آن نیاز به مداخله و حمایت دولت اســت. یکی از مصادیقِ »شکســت بازار« 
تولید کالاهایی اســت به نام کالای عمومی. کالای عمومی کالایی است که استثناناپذیر و 
غیررقابتی باشد1. اقتصاددانان علم )نلسون2، 1959؛ جانسو3، 1972 و ارَو4، 1962( نشان 
می دهند علم کالایی عمومی اســت و ســپردن آن به دستان نامرئی بازار سبب می شود 

به میزان کافی تولید نشود.

1. رقابتی بودن یک کالا بدین معنا است که آن کالا در اثرِ مصرف شدن توسط فردی کاهش یا اتمام 
می یابد و مصرف آن بر  میزان مصرف دیگری اثر بگذارد. اســتثناپذیر بودن کالا بدین معناســت که 

تولید کننده آن می تواند مصرف آن را برای عده ای محدود کند  و مانع دسترسی به آن شود.  
2. Nelson
3. Johnson
4. Arrow
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ریچارد نلســون، اقتصاددانان کلاسیک قرن بیستم، استدلال می کند تحقیقات علمی 
به خصوص نزدیک به دانش  های بنیادی استثناناپذیر هستند. دانش  های بنیادی به خارج 
از مرز های بنگاه تولیدی سرریز می کنند. سازوکار  مشخصی برای اینکه سود های اقتصادی 
حاصل از آن نظریه  ها به بنگاه تولید کننده نظریه تعلق گیرد وجود ندارد.  پیشــرفت  های 
عمده در دانش علمی معمولاً به گونه ای رخ می دهند که امکان پتنت کردن ســریع آنها 
 وجــود نــدارد. دانش  های  بنیادین در مرتبــه ای بالاتر قرار دارنــد و نتایج حاصل از آنها 
به عنــوان ورودی هایی برای پروژه  های  کاربردی در مرتبه پایین تر عمل  می کند. از این رو 
بنگاه نمی تواند مصرف محصولات علمی را محدود کند و علم کالایی استثناناپذیر است. 
)نلســون، 1959( همچنین، علم کالایی غیررقابتی است. مصرف کردن محصولات علمی 
از میزان آنها نمی کاهد؛ حتی ممکن است موجب افزایش آن نیز شود. هزینه اضافی برای 
یک مصرف کننده بیشــترِ علم صفر است. بنابراین علم کالایی رقابتی نیست. )جانسون، 
1972( علاوه بر اســتثناناپذیری و غیررقابتی، تحقیقات بنیادی تملک ناپذیر نیز هستند. 
نتایج تحقیقات  بنیادی معمولاً مواد اولیه ای برای فرایند های نوآورانه بعدی هستند. بنابراین 
نمی توانند عوایــد اقتصادی  مترتب بر خود را به تملک درآورند. تحقیقات بنیادی زمانی 
می توانند توجیه اقتصادی داشــته باشــند  که بنگاه تولید کننده نتایج آنها را حفظ کند و 
مانع انتقال آن شــود. ممانعت از انتقال اطلاعات، کارایی  و بنابراین کمیت آن را کاهش 
می دهد. در نتیجه، فرایند های تولید اطلاعات را نمی توان به طور کامل به بازار واگذار کرد 

و دخالت دولت ضروری است. )ارَو، 1962(
واکنش این دسته از اقتصاددانان علم به مباحثه تجاری سازی را می توان رویکرد »علم 
به مثابه کالای عمومی« نامید. از نظر ایشان کالای علم از سایر کالا های تولیدشده در بازار 
متفاوت است. تولید علم فرایندی نامتعین است. علم  کالایی تقسیم ناپذیر است و تملک 
عواید ناشی از آن برای بازیگران بخش خصوصی به شکل بهینه  امکان پذیر نیست. همچنین 
جلوگیری از سرریز و انتقال آزادانه علم به خارج از بنگاه هزینه بر  است.  ویژگی  های مذکور، 
مشخصات نوع خاصی کالا به نام »کالای عمومی«  است.  کالا های عمومی مانند علم به وسیله 
بخش خصوصی و مکانیزم  های بازار آزاد به میزان بهینه  تولید نمی شــوند و حکومت باید 
مســئولیت بخشــی از تولید و عرضه آن را به عهده بگیرد.  در نتیجه منطق نئولیبرالیسم 
نمی تواند به طور تمام و کمال در رژیم مدیریت علم به کار آید و تجاری سازی به خصوص 

در مورد تحقیقات بنیادی امکان پذیر نیست.
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بــا وجود این، عده ای مانند کلن1 بــا رویکرد »علم به مثابه کالای عمومی« مخالف اند. 
کلن استدلال می کند علم کالایی رقابتی و استثناپذیر است. علم در جایی خارج از بستر 
مادی  که در آن مندرج گردیده وجود ندارد. کلن برای تشریح این موضوع به طور وسیع از 
دستاورد های  انسان شناس  های علم، مانند لاتور2 و وولگار، استفاده می کند. از نظر ایشان، 
اطلاعات علمی در  مقالات، کتب و نیز در پتنت  ها، گزارش ها و پیشــنهاد های پژوهشــی 
مندرج است. منظر انسان   شناسی، علاوه بر این، اهمیت مجموعه  های پیچیده و تو بر توی 
ابزار هــا و مواد تخصصی و نیز  مهارت  ها و تکنیک  های موردنیاز برای بهره گیری از آنها را 
نشان می دهد. چون استفاده از کالای  علم تنها از طریق وارد شدن در یک شبکه پیچیده 
از روابط ممکن است و ورود به این شبکه پیچیده  مستلزم پرداخت هزینه است، بنابراین 
علم کالایی اســت که سر اســتفاده از آن رقابت وجود دارد. علم  از این منظر یک کالای 
رقابت پذیر اســت. به همین ترتیب کلن اســتدلال می کند علم کالایی تملک  پذیر است. 
پیچیدگی علم در یک شبکه از روابط آن را به راحتی تملک پذیر می سازد. )کلن،   1994( 
واکنش ســوم به موج تجاری ســازی که فیلیپ میروسکی سردمدار آن است روایتی 
تاریخی از این پدیده ارائه می دهد. از نظر میروسکی، نمی توان تجاری سازی علم را با یک 
روایت ساده از دانشگاه هایی که با کمبود منابع مواجه بودند توضیح داد. یک  تاریخ نگاری 
مناسب از این پدیده، به جای روایت ساده و رایج آن، نشان می دهد که بسیاری از نهاد های 
جدید مرتبط با  تحقیقات  خصوصی شــده ابتدا در بیرون بخش دانشگاهی بنا شدند. این 
نهاد ها برای تحول و مهندسی مجدد بنگاه  های مدرن به  وجود  آمدند و پس از آن دانشگاه  ها 
مجبور شــدند به این جریان  های قوی واکنش نشــان دهند. تاریخ شکل گیری و تکامل 
لابراتوار های آمریکایی از ابتدای قرن بیســتم پیدایش تجاری ســازی تحقیقات علمی در 
اواخر این قرن را بهتر توضیح می دهد. لابراتوار ها در ابتدا از طریق فشار از سمت بنگاه  ها 
ساخته شدند. حامیان پروژه  های صنعتی از قرار دادن تحقیقات  در پردیس  های دانشگاهی 
راضی نبودند؛ از این رو لابراتوار های داخل بنگاهی جهت تحقیقات تجاری دو برابر افزایش 
یافت.  جریان شــکل گیری لابراتوارهایی با اهداف تجاری از طریق پروتکل  های بنگاهی و 
ســاختار های تأمین منابع مالی به دانشــگاه  های  تحقیقاتی ادامه یافت. بنابراین، از نظر 
 میروســکی مرور بر تجاری سازی علم باید با نگاهی به زمینه تاریخی بنگاه و شرکت  های 

1. Callon
2. Latour
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اقتصادی صورت گیرد. )میروسکی و  سنت1، 2008: 644( 
میروسکی )2005( معتقد اســت موافقین و مخالفین تجاری سازی تحقیقات علمی 
به اشتباه فرض کرده اند دانشگاه اولین و مهم ترین  نهاد در زمینه خصوصی سازی پژوهش 
اســت. درحالی که خصوصی ســازی پژوهش  های علمی زیرمجموعه جریان  های بزرگ تر 
 اقتصادی و سیاســی اســت که از ســال 1980 در بخش  های متفاوت جلوه کرده است. 
ساختار های نوین پژوهش، از سال 1980،  سبب شده است تا شکل  های جدیدی از مالکیت 
فکری و نظام کنترل بر نتایج پژوهش به وجود آید. فنّاوری  های ارتباطی نو و  مســیر های 
شغلی جدید نیز در این مسیر شکل گرفت. همه این موارد سبب شد تا تحقیقات علمی 
به سمت خصوصی شدن  گرایش یابند. بنابراین، دانشگاه  ها لزوماً بهترین نهاد برای ارزیابی 

پیامد های تجاری سازی علم نیستند.
رویکرد میروسکی به پدیده تجاری سازی یک رویکرد زمینه محور است. او نقش شرایط 
و عوامل زمینه ای را در پیدایش تجاری ســازی تحقیقات علمی بسیار حیاتی می داند. او 
نشان می دهد عوامل زمینه ای مانند تحولات بنگاهی، سیاستی و دانشگاهی بستر مناسبی 

برای شکل گیری عصر جدید تجاری سازی فراهم نمودند.
تحولات بنگاهی در دهه  های 70 و 80 میلادی نخستین عامل زمینه ای برای پیدایش 
عصر  تجاری ســازی تحقیقات علمی در آمریکا بــود. بنگاه  ها در دهه 70 توان رقابتی در 
بازار جهانی را از  دست داده بودند و در  دهه 80 درآمد های خود را خارج از کسب و کار 
اصلی شــان به دســت می آوردند. در این  دوران، بنگاه  ها هم از جنبش ادغام در سه دهه 
نخست قرن بیستم و هم از متنوع سازی دوره جنگ سرد  کنار کشیدند. مدل  های چندلریِ 
مدیریت بنگاه و پارادایم ام ـ فرم2 پاسخگوی نیاز های جدید  بنگاه  ها نبودند. مدل  های تأمین 
تحولات بنگاهی در دهه  های 70 و 80 میلادی نخســتین عامل زمینه ای  برای پیدایش 
عصر تجاری سازی تحقیقات علمی در آمریکا بود. بنگاه  ها در دهه 70 توان رقابتی در  بازار 
جهانی را از دســت داده بودند و بودجه بنگاه  ها به طریقی هماهنگ با بازار بازسازی شد. 
 بنگاه  های نوپای بســیاری شکل گرفتند. کمپانی  های بزرگ ثبات دوران جنگ سرد را از 

1. Mirowski & Sent
M-Form .2 : وقتی شرکت به اندازه ای از رشد می رسد و دارای تنوع محصول و تنواع بازار می شود 
برای اعمال کنترل و هماهنگی بر عملیات و ایجاد مزیت  رقابتی به ســاختار  چندبخشــی یا ام ـ فرم 
روی می آورد. ساختار بخشی شامل تقسیم فعالیت ها است به نحوی که هر بخش به صورت جداگانه 

 دارای سود و بازده مختص به خود  است. 
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دست دادند و  در موضع دفاعی قرار گرفتند   )میروسکی و سنت، 2008( . 
گســترش مالکیت فکری و تضعیف جریان ضد تراست، به عنوان تغییرات اساسی در 
 سیاست  های حکومت در مورد بنگاه  ها، از عوامل دیگرِ پدید آمدن عصر تجاری سازی علم 
به  حساب می آیند. تأسیس اتحادیه بین المللی مالکیت فکری در سال 1984 و اجرایی شدنِ 
موافقت  نامه تریپس1 )ابعاد تجاریِ حقوق مالکیت فکری( در اول ژانویه 1995 ساختار های 
مناسب برای  حفاظت از مالکیت فکری در آمریکا و سراسر دنیا را فراهم کرد. علاوه بر این، 
جریان  های  ضدتراســت دیگر قدرت سابق خود را نداشتند و انحصار به عنوان یک تهدید 

اقتصادی یا سیاسی به  حساب نمی آمد. )میروسکی و سنت، 2008( 
علاوه بر اینکه سیاست  های حکومت آمریکا در رابطه با بنگاه  ها تغییر کرد، سیاست  های 
علم نیز  تغییرات اساسی داشت و این تغییرات تأثیر بسیاری بر تقویت جریان تجاری سازی 
تحقیقات علمی  داشتند. سیاستگذاران تلاش می کردند دانشگاه  های ضعیف تر را با بنگاه  ها 
هماهنگ کنند. تصویب  قانون بی ـ دُل2 نمونه ای از این تلاش هاست. قانون بی ـ دُل در 
سال 1980 به دانشگاه ها و کسب و  کار های کوچک اجازه داد تا درخصوص نوآوری هایی 
که با بودجه تحقیق و توسعه دولتی پا به عرصه  می گذاشتند ادعای مالکیت نمایند و برای 
مجوز های انحصاری آنها مذاکره کنند. گستره چیزهایی که  می توانستند ثبت اختراع بشوند 
از آن زمان، به شکل روزافزونی توسعه یافت. مفهوم یک فضای  عمومیِ دانش آشکار و کد 
شده ضعیف شد. همچنین، مرز میان مالکیت عمومی و خصوصی از بین  رفت. در نهایت 
نظامی که مالکیت فکری را به شدت محدود می کرد به بقیه جهان صادر شد   . )میروسکی 
و سنت، 2008(  تحولات آموزش عالی و بحران  های مرتبط با آن نیز در شکل گیری عصر 
تجاری ســازی  تحقیقات علمی در دوره معاصر تأثیر گذار بود. توقف ثبت نام دانشجویان، 
اجرایی نشــدن بسیاری از  تعهدات بخش نظامی برای تأمین بودجه و کمبود منابع مالی 
برخی دانشگاه  ها از جمله بحران هایی  بود که آموزش عالی آمریکا در دهه 70 میلادی با 
آن مواجه شــد. دانشگاه  ها برای اینکه سطح ثبت  نام شان را حفظ کنند سهم دانشجویان 
خارجی را افزایش دادند. بســیاری از دانشــجویان در حوزه  های  فنی و مهندسی شهروند 
ایــالات متحده نبودند. فعالیت  های تولیدی چشــم اندازی فرامرزی و بین المللی را دنبال 
می کرد. بنابراین ایدئولوژی حاکم بر مدیریت دانشگاهی درباره پرورش شهروند با سواد و 

1. Trips
2. Bayh-Dole Act
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ماهر از بین رفت. ساختار مدیریتی دانشگاه  ها برخلاف بنگاه  ها به سمت مدل  های چندلری 
 حرکت می کرد. برای صرفه جویی در هزینه  ها ساختار های سنگین سلسله مراتبی، بخش  ها، 
انستیتو ها  و دفاتر زیادی در دانشگاه شکل گرفتند. دانشگاه  ها کمتر عضو هیئت علمی دائم 
استخدام می کردند  و به جای آن محققان پسادکتری و اساتید نیمه وقت را به کار می گرفتند. 

لابراتوار ها نیز در این دوران شرایط مناسبی نداشتند. بخش نظامی از تخصیص بودجه 
به  لابراتوار ها عقب نشــینی کرده بود. لابراتوار ها دیگر نمی توانستند آزادانه فعالیت کنند 
و برای بنگاه  ها  ســوددهی نداشتند. بنابراین بنگاه  ها در دهه 90، لابراتوار ها را از ساختار 
خود خارج کردند و فرایند  ادغام عمودی را معکوس ســاختند. بخش تحقیقات در اکثر 

کمپانی  ها کوچک سازی یافت. 
تمــام این تحولات در اواخر قرن بیســتم ســبب شــد بنگاه  ها دیگــر تمایلی برای 
سرمایه گذاری بر  تحقیق و توسعه نداشته باشند. آنها متوجه شدند اگر نتایج تحقیقات را 
از مکانی خارج از بنگاه  خریداری کنند هزینه های شان کاسته خواهد شد. زمینه قانونی و 
سیاســتی برای این تصمیم بنگاه  ها  فراهم شده بود. قوانین مالکیت فکری به میزان کافی 
تقویت شــده بود تا از تجاری سازی تحقیقات  علمی حمایت کند. جریان  های ضدتراست 
قدرت گذشته را نداشــتند و بنگاه  ها نگران انحصاری شدن  نبودند. حکومت  های خارجی 
قدرت مقابله با سیاســت  های صنعتی آمریکا را نداشــتند و ظرفیــت انتقال  قرارداد های 
تحقیقاتی به محیط هایی با دستمزد های پایین تر به وجود آمده بود. بخش آکادمیک برای 
 اینکه تحقیقات را به بنگاه بفروشد آمادگی ساختاربندی مجدد را داشت. همه این تحولات 
شرایط  ضروری برای پیدایش عصری در مدیریت علم هستند که تجاری سازی را به عنوان 

یک هدف و  ارزش در دستور کار خود قرار دهد.  
بنابراین میروسکی نشان می دهد تجاری سازی تحقیقات علمی در یک وضعیت آنی و 
اتفاقی بدون در نظر گرفتن  شــرایط و زمینه  های مناسب در تمام نهاد های نظام نوآوری، 
حکومت، بنگاه و دانشگاه، در مدیریت  علم یک کشور به وقوع نخواهد پیوست. تجاری سازی 
تحقیقات علمی پدیده ای تاریخی اســت و  هم تبیین آن نیاز به تاریخ نگاری مناسب دارد 

و هم تحقق آن نیاز به عبور از دوره  های تاریخی لازم.

3. واکنش مرتونی  ها و دفاع از آن
دسته دیگر از واکنش  های موجود در مباحثه تجاری سازی تحقیقات علمی از آنِ افرادی 
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است که ما در این مقاله »مرتونی ها«  نامیدیم. ایشان نگران از بین رفتن ارزش های ذاتی 
جامعه علمی، دانشــگاه  ها و مؤسسات تحقیقاتی اند. استدلال کلی آنها  مبنی بر این است 
که تجاری سازی هنجار های مرتونی موجود در جامعه علمی را تضعیف می کند و در این 
صورت نهاد علم  کارکرد خود را از دســت می دهد. ضمــن معرفی نگاه مرتونی به علم و 
واکنش  های مرتونی  ها، تلاش می کنیم این نوع پاســخ به مباحثه تجاری ســازی را با یک 

تحلیل نظری تقویت کنیم.
3.1. فرهنگ مرتونی و آرمان های جامعه علمی

رابرت کینگ مرتون1 )2003-1910( یکی از مشهورترین جامعه شناسان قرن بیستم بود 
که اکثر دوران فعالیت حرفه ای خود را در زمینه جامعه  شناسی علم سپری کرد. او به ویژه 
به تعاملات میان ساختار های فرهنگی و اجتماعی از یک طرف و نهاد علم از طرف دیگر 
علاقه داشــت. مرتون )1942( یک مجموعه چهارتایــی از الزامات نهادی را معرفی کرد 
کــه بر طبق نظــر او فضائل اصلی علم مدرن را نمایندگی می کنند. این فضائل عبارت اند 
از مسلک اشــتراکی2، جهانی بودن3، عدم تعلق4 و شکاکیت سازمان یافته5. این مجموعه 
از   هنجارها ســاختار هنجارین علم جدید و نظام پاداش دهی آن را به ما نشان می دهند. 

آنچه از پی می آید توصیفی است از هر یک از این هنجارهای مرتونی.
3.1.1. هنجارهای مرتونی

نخســتین هنجاری که مرتون به آن می پردازد مسلک اشــتراکی است. مطابق با هنجار 
مسلک اشتراکی همه دانشــمندان  باید به طور مشترک مالک محصولات علمی باشند تا 
همکاری  های جمعی در میان جامعه علمی شکل بگیرد و افزایش یابد. یافته  های حقیقی 
علم، نتیجه همکاری اجتماعی دانشمندان اند و به جامعه علمی تعلق دارند.  مرتون )1942( 
در این زمینه اشــاره می کند که مسلک اشتراکی در جامعه علمی به طور مطلق در تضاد 
با »تعریف فنّاوری به مثابه ملک  خصوصی« اســت. یک نتیجه بلافصل که از الزام مالکیت 
مشترک دانش علمی بیرون  می آید ضرورت ارتباطات علمی »کامل و باز« در برابر »پنهان 

کاری« است. 
هنجار جهانی بودن در نگاه مرتون حاوی دو جنبه اساســی و اصلی است. اول اینکه 
1. Robert King Merton
2. Communism
3. Universalism
4. Disinterestedness
5. Organized Skepticism
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عینیت در علم مانع جزءگرایی1 می شــود و دوم اینکه دسترســی آزاد و بدون تبعیض به 
مشاغل علمی برای عملکرد بهینه نهاد علم ضرورتی کارکردی دارد. درخصوص جنبه اول 
باید گفت که همه مدعیات دانشــمندان  باید از طریق معیار های از قبل تثبیت شده، عام 
و غیرشــخصی مورد ارزیابی قرار گیرند. این ارزیابی لازم است بدون توجه به خصوصیات 
مرجع آن مدعیات )ویژگی  های شخصی یا اجتماعی مطرح کنندگان آن مدعیات( صورت 
گیــرد؛ به عبارت دیگر بدون توجه به خصوصیاتی مثل نژاد، ملیت، فرهنگ یا جنســیت 
مدعیــان. امــا جنبه دوم جهانی بودن با علم به مثابه یک حرفه مواجه می شــود و بر این 
نکته تأکید می کند که محدود ســاختن مشاغل علمی بر مبنای هر چیزی غیر از فقدان 

شایستگی علمی، موجب کاهش سرعت پیشرفت دانش می شود. )مرتون، 1942( 
فضیلت عدم تعلق به این موضوع می پردازد که دانشــمندان باید به نفع تشــکیلات 
مشــترک علم عمل کنند نه برای منفعت شخصی خودشان. مرتون )1942( بر آن است 
که این انگیزش کار جمعی از طریق سازوکار مهار نهادی )مشتمل بر هراس از تحریم  های 
نهادی( و همین طور از طریق تضاد های روان شناختی )از طریق درونی کردن این هنجار( 
پا می گیرد و عمل می کند. نفع شــخصی به شــکل بزرگ نماییِ خویش یا بهره برداری از 
ســاده لوحی، جهالت و وابســتگی عامه منطقاً در تضاد با عدم تعلق است و ممکن است 

توسط مقامات علمی برای مقاصد و منافع شخصی مورد استفاده قرار گیرد.
شکاکیت به معنای تعلیق موقت قضاوت و واکاوی نقادانه و با فاصله، موقعیتی کلیدی 
و محوری در روش علمی و سنت  های جاری در نهاد های علمی دارد. محقق علمی شکافی 
میــان مقدس و نامقدس نمی افکند، میــان آنچه که احترام غیرنقادانه را طلب می کند و 
آنچه که به شکل عینی می تواند تحلیل شود. مرتون )1942( درباره این خصوصیت جامعه 
علمی به رابطه میان آکادمی و منابع قدرت در جامعه اشاره می کند. شکاکیت علمی باعث 
می شــود که نوعی نگاه نقادانه نسبت به وضعیت کنونی و جاری توزیع قدرت در جامعه 

به وجود بیاید و   جزمیت های کلیسا، اقتصاد و دولت بی اعتبار گردند.
 چهار فضیلت جامعه علمی که در بالا معرفی شــدند در پرداخت اولیه رابرت مرتون 
به هنجار  ها و ارزش های آکادمی مطرح شــدند. این چهار فضیلت معمولاً با کنار هم قرار 
دادن سرنام های شان با عبارت Cudos مورد اشاره قرار می گیرند2. در سال  های بعد، مرتون 
1. Particularism
 Organized برای OS و Disinterestedness برای D ؛Universalism برای U ؛Communism برای C .2

Skepticism
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دو هنجــار دیگر را به این مجموعــه چهارتایی افزود و تعداد فضیلت  های آکادمیک را به 
شش رساند. مرتون )1957( اصالت علمی و فضیلت تواضع را نیز به فهرست خود افزود. 
اصالت علمی1 اشاره به این داشت که دانشمندان باید در مسیر فعالیت های حرفه ای خود 
مرز های دانش را جابه جا کنند و نوآوری  های اصیل از خود به جا بگذارند. فضیلت تواضع 
دانشــمندان و پژوهشــگران را به فروتنی و افتادگی فرا می خواند و آنها را )هر اندازه که 

جایگاه بالایی در جامعه علمی داشته باشند( از تکبر و غرور بی جا منع می نماید.
3.1.2. دیدگاه مرتون در بوته نقد 

نقطه نظرات مرتون در خصوص   هنجارها و ارزش های آکادمیک به اشکال مختلف مورد نقد  
قرار گرفته  است و در اینجا بد نیست که به مهم ترینِ آن نقد ها اشاره کنیم. همان طور که 
در بالا دیدیم مرتون یک مجموعه  از هنجارها و ارزش های فرهنگی را به مثابه مجموعه ای 
از سازوکارهای مهار اجتماعی در جامعه علمی معرفی کرد  که   هنجارهای معرفت شناختی 
ناظــر بر روش علمی را تقویت و تکمیل می کننــد. مرتون ادعا می کرد که وجود،  اجرا و 
بازتولید این سنت  های اجتماعی به وسیله یک جامعه حرفه ای و خودمختار از دانشمندان 
به آن جامعه در  رابطه اش با جامعه بزرگ تر نوعی اقتدار و قدرت عمل اعطا می کند. مرتون 
رابطه میان جامعه علمی و جامعه  بزرگ تر را به شــکل نوعی رابطه بده بستان می دید. از 
نظــر او جامعه علمی باید از جامعه بزرگ تر حمایــت  دریافت کند و در عین حال از آن 
جامعه مستقل باشد. در مقابل، اعضای جامعه علمی باید شناخت  حقیقت، مهار طبیعت 

و به دنبال آن، قدرت فنّاورانه و صنعتی را ارائه کنند.  
مهم ترین انتقادی را که تاکنون به دیدگاه مرتون واردشده می توان تحت این پرسش 
صورت بنــدی کرد که:  مرتون چگونه به این نتایج دســت یافته اســت؟ آیا او دســت به 
مجموعه ای از تحقیقات تجربی زده بود؟ هیچ  شــاهدی وجود ندارد که تبیین مرتون از 
  هنجارهــا و ارزش های علمی مبتنی بر کار تجربی بوده اســت. او قطعاً  دیدگاه خود را با 
دانشــمندان حرفه ای و برخی فیلسوفان در میان گذاشته بود، اما تبیین او از   هنجارهای 
آکادمیک  اساســاً نوعی تبیین پیشینی   بود نه نوعی تبیین پسینی   و مبتنی بر مشاهده 

نظام مند. )بارنز و دلبی2، 1970( 
شــاید بهترین پاسخ فراهم شده برای این نقد این باشد که مرتون در کار خود اساساً 

1. Originality
2. Barnes & Dolb
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قصــد »توصیف«  واقعیت موجودِ جامعه علمی را نداشــته اســت. او در عوض، رویکردی 
»تجویزی« داشــته و به دنبال ارائه نوعی  نمونه آرمانی   از علم و جامعه علمی بوده اســت. 
مادام که کارکردگرایی مرتون در خصوص این نمونه آرمانی  را بپذیریم و نحوه کارکرد هر 
یک از   هنجارها برای دستیابی به اهداف کلی علم را در نظر داشته باشیم و تصدیق  کنیم، 

می توانیم با مرتون در خصوص »باید های آکادمیک« هم نظر و هم رأی باشیم. 
نقد دیگری که از یک زاویه بومی می توان بر کار مرتون وارد کرد این است که مرتون 
دیــدگاه خود در  خصوص هنجارهای آکادمیک را به شــکلی فرازمانی   و فرامکانی ارائه و 
مطرح کرده است. از نظر او ارزش های  صورت بندی شده در هر جامعه علمی فارغ از اینکه 
آن جامعه علمی در کجای عالم باشد و در چه مقطع  تاریخی مشغول کار باشد صادق و 
جایز اســت. این در حالی است که عوامل زمانی و مکانی به وضوح می توانند   هنجارهای 
خاصی را به مجموعه هنجارهای شش گانه مرتون اضافه کنند و در یک متن خاص اجتماعی 
 تصویری بومی از باید های جاری در آکادمی به ما نشان بدهند. این نقد را هم می توان با 
نگاهی »حداقلی« به    هنجارهای مرتونی پاسخ گفت و در نظر داشت. در مقاله حاضر، نگاه 
ما به ارزش های آکادمیک مطرح شــده  توسط مرتون هم مبتنی بر نگاهی کارکردگرایانه 
و تجویزی اســت و هم آن   هنجارها را به مثابه حداقل  های لازم می نگرد که در متن  های 

مختلف تاریخی و مکانی می تواند از طریق   هنجارهای بومی تکمیل گردد.  
3.2. فرهنگ بازاری در عصر تجاری سازی

اکثر تاریخ نگاران اقتصادی، محققان رشته حقوق و پژوهشگرانِ مطالعاتِ علم، آغاز عصر 
تجاری سازی را اواخر سال 1980 می دانند1. ایشان معتقدند با فروپاشی دیوار برلین و پایان 
جنگ ســرد تغییراتی در رژیم ســازماندهی علم صورت گرفت که به سمت هر چه بیشتر 
خصوصی شدن و تجاری شدن حرکت کرد. همزمان با این تحولات، پروژه  های بزرگ علمی 
)به ویژه پروژه  های نظامی( رو به افول نهادند. شــبکه  های فنی ـ اقتصادی2 و سیستم  های 
نوآوری نضج گرفتند و به شــکل روزافزونی به عنوان فرم غالب بازار های سازماندهی شــده 
مطرح شــدند. این بازار ها بر تعاملات نیرومند میان لابراتوار ها، بنگاه  ها و مشــتریان اتکا 

داشتند و نهایتاً مدل خطی نوآوری را کنار گذاشتند.
در عصر تجاری ســازی،   دولت  ها از حمایت مالی وســیعِ دانشگاه  ها و پژوهشگاه  های 

1. به عنوان نمونه: لاموریکس و دیگران، 2003؛ اسلاتر و رودز، 2004؛ کریمسکی، 2004.
2. Techno-Economic Networks
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عمومی عقب نشــینی کرده اند. در خلال جنگ سرد، بخش نظامی حامی اصلی تحقیقات 
در مؤسســات تحقیقاتی عمومی بود؛ ولی در دهــه 80 در ایالات متحده میزان حمایت 
بخش خصوصی از حمایت دولت فدرال پیشی گرفت. نهاد علم درگیر فعالیت  های بازاری 
شــده و آموزش عالی در آمریکا با اتخاذ یــک رویکرد نئولیبرال تلاش کرده تا در رقابت 
 جهانی در صنایع خدماتی پیشرو باشد. دانشگاه  ها در این مسیر تشویق می شوند تا بیشتر 
به شــکل کارخانه  های تولیدکننده   »اطلاعات« و »سرمایه انسانی« ایفای نقش کنند. )لئو1 

و دیگران، 2010(
دانشــگاه  ها مأموریت سنتی خود یعنی تربیت شــهروند را کنار گذاشته اند. )لمَبرت2 
و دیگران، 2007( مأموریت اصلی دانشــگاه در عصر تجاری سازی، تولید دانش به منظور 
کســب سود اســت. به همین دلیل آموزش کارکرد ثانویه پیدا می کند. پست  های دائمی 
در دپارتمان  ها کاهش پیدا می کند و تمایل به به کارگیری محققان موقت و پســادکتری 
افزایش می یابد. در ســال 2005 میلادی، بیشــتر از 48 درصد پست  های هیئت علمی 
در کالج  های آمریکایی که کمک هزینه  های فدرال دارند، پســت  های غیردائم و پاره وقت 

بوده اند. )لدِِرمن3، 2007(
رویکرد نئولیبرال در مدیریت علم مفهوم سنتی نویسندگی را دچار بحران کرده است. 
صنایع بسیاری رشد کرده اند که نویسندگی و پژوهش بی نام و شبح گون4 را سامان می دهند. 
ایشــان پس از آماده شدن متن نهایی به سراغ دانشــگاهیان سرشناس می روند و با عقد 
قراردادی نام آنان را بر روی متن می گذارند. )سیسموندو5، 2009( علاوه بر این، حفاظت 
از مالکیت فکری به عنوان محملی برای کســب ارزش مالی از دانش شــدیداً تقویت شده 
است. در نگاه نئولیبرال، پیوند نزدیکی میان تلقی بازار به مثابه یک پردازشگر اطلاعات و 
نگاه کالایی به دانش وجود دارد. بی تردید ثبت اختراع و کسب امتیاز بهره برداری انحصاری 
از آن در چنین بازاری از اهمیت زیادی برخوردار اســت. قانون بیِ ـ دُل در ســال 1980 
معمولاً به عنوان نقطه عطفی در تاریخ حفاظت از دارایی  های فکری دیده می شود که بعد 
از آن در دهه 80 با قطاری از قانونگذاری  ها، شکل گیری ائتلاف  ها و دادگاه  های تخصصی 

در ایالات متحده و فراتر از آن از طریق WTO و سازمان  های مشابه دنبال شده است.
1. Lave
2. Lambert
3. Lederman
4. Ghost-Writing
5. Sismondo
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3.3. آکادمی مرتونی در فرهنگ بازاری معاصر
براون )2000(، به عنوان یکی از مرتونی  ها، معتقد اســت تجاری ســازی آثار نامناسبی بر 
سازوکار دانشگاه  ها می گذارد: افزایش وابستگی دانشگاه به صنعت، افزایش منابع آموزشی 
به ســمت موضوعات کاربردی و عملی، افزایش گرایش به پنهان کاری نزد دانشــمندان و 
کاهش دانش اشــتراکی و آزادی اطلاعات، تبدیل دانشگاه به یک بنگاه تجاری که در آن 

دانشجویان و صنعت نقش مشتری را دارند.
از میان مرتونی  ها، کریمسکی1 نیز استدلال می کند دانشگاه  ها در عصر تجاری سازی 
جایگاه اصلی خود را به عنوان محفلی برای روشــنگری و نقادی از دســت می دهند. اگر 
دانشگاهیان به دنبال انتقال فنّاوری و تأسیس شرکت  های جدید با مشارکت دانشگاه باشند، 
هویت سازمانی دانشگاه تغییر می کند. وی نشان می دهد تجاری سازی آموزش عالی ممکن 
اســت آثار زیان باری مانند کمبود اساتید، کاهش مقالات پژوهشی، کم رنگ شدنِ تبادل 
باز و آزاد اطلاعات، از بین رفتن دانش اشتراکی و هنجار »عدم تعلق« داشته باشد. با این 
وجود، او معتقد است مهم ترین آسیب تجاری سازی از بین رفتن اخلاق دانشگاهی است 
که همواره منافع عمومی را بر منافع شــخصی ترجیح می دهد. کریمســکی نگرانِ نقش 
اجتماعی دانشگاه در بافت زندگی آمریکایی است. از نظر او حفاظت از تمامیت مؤسسات 
تحقیقاتــی و آموزش عالی آمریکا مانند محافظت از منابع طبیعی منحصربه فرد بســیار 
حیاتی است. همان طور که نباید منابع طبیعی منحصربه فرد را به دلیل رسیدن به فلزات 
گرانبها از بین ببریم، دانشــگاه  ها را نباید به دلیل رســیدن به ثروت به استثمار شرکت  ها 
درآوریم. دانشــگاه یک تولید کننده صرفِ دانش نیســت؛ بلکه عرصه ای است که در آن 
زنان و مردان متعهد با بیان حقیقت به ســاختار قدرت برای بهتر ســاختن جامعه تلاش 

می کنند. )کریمسکی، 2004( 
زمانی که دانشگاه و مؤسسات عمومی به سمت فعالیت  های خصوصی می روند موقعیت 
خودشان را به عنوان مراکز آموزشی مستقل و بی طرف از دست می دهند. همچنین، آنها 
دیگر محیطی برای پرورش علم عام المنفعه نخواهند بود و این پیامد از نظر کریمســکی 
مهم ترین خطری است که دانشگاه  ها را تهدید می کند. منظور از علم عام المنفعه مباحث 
غنی اساتید دانشگاه است که سرآمدی و خبرگی را برای آژانش  های دولتی و سازمان های 
غیرانتفاعی فراهم می کند و راهنمایی مناسبی برای انجمن  های کم سابقه به وجود می آورد. 

1. Krimsky
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در فرهنگ عام المنفعه دانشگاهی، پژوهشگر با استفاده از خبرگی خود به تحلیل انتقادی 
مسائل روز جامعه می پردازد. کریمسکی تأکید می کند حتی اگر ارزش های مبنایی دانشگاه 
مانند آزادی اندیشه را حفظ کنیم، همچنان خطر از دست دادن علم عمومی و روشنفکران 
عمومی وجود دارد. دانشــی که با علاقه  های بیرونی مانند برنامه  های شــرکت درآمیخته 
شود نمی تواند منبع خالص تحلیل  های انتقادی مستقل و بی غرض باشد. دانشگاه به دلیل 
تداخل منافع ســازمانی مانند یک ذینفع دیگر عمل می کند؛ مانند حزبی که تنها منافع 
خود را در نظر دارد. در این شــرایط حقیقت و راســتی امری است برساخته از اجتماع و 

هیچ وجه عینی نخواهد داشت. )کریمسکی، 2004(
جیمز اوانز1 یکی دیگر از محققانی اســت که به بررسی تأثیرات موج تجاری سازی بر 
آرمان هــای ایده آل جامعه علمی می پــردازد. او به صورت تجربی و با یک پژوهش آماری 
نشان می دهد هنجار مرتونی »مسلک اشتراکی« چگونه در میان دانشگاهیانی که با صنعت 
همکاری دارند، تغییر می کند. پژوهشگران آکادمی اکثراً به دنبال انتشار و اشتراک ایده  های 
خود هســتند؛ در حالی که پروژه  های صنعتی آنها را مجبور به رازداری می کند. در نتیجه 

تعامل میان دانشمندان و صنعت، ماهیت اشتراکِ ایده  ها تغییر می کند. )اوانز، 2010(
مرتون با معرفی هنجار های عدم تعلق، مسلک اشتراکی و جهان روایی، تصویری از علم 
باز و آزاد را ترسیم می کند. از نظر اوانز، تصویر مرتونیِ علم باز به فعالیت  های دانشمندان 
در دوران مدرن نزدیک اســت. در مقابل، فضا های علمی در قرون وسطی فاصله بسیاری 
با علم باز و آزاد داشتند. در آن دوران اصل بر این بود که راز طبیعت نباید عمومی شود.  
تمایز میان کیمیاگران قدیم و دانشــمندان شیمی جدید در انتشار دانش و آشکارسازی 
حقیقــت بود. امروزه نیز با ورود فرهنگ بازاری به جامعه علمی، تولید و انتشــارِ علم باز 
به چالش کشیده شده است. لابراتوار های معاصر نیز مانند کیمیاگران قدیم کشفیات خود 
را مخفی نگه می دارند. دانشــمندان جهت پاســخ به معما های طبیعت و به دست آوردن 
تشــخص علمی رقابت می کنند. ایشان همواره نگران ســرقت  های علمی همکاران خود 
هستند و در نتیجه ایده  ها و نتایج تحقیقاتی خود را به صورت گزینشی منتشر می کنند.

هــدف و نوعِ اشــتراک گذاری ایده  ها در علــوم صنعتی تغییر می کنــد. تبلیغات و 
بازاریابی ایده  ها به دلیل ماهیت خاص آنها نوعی بخشش رایگان به حساب می آید. ممکن 
اســت شــرکت  ها در ابتدا بر سرِ فروش محصولات و خدمات علمی و نوآورانه خود رقابت 

1. James A. Evans
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کنند. ولی در ادامه مســیر نوآوری برای اینکه رقابت را به حداقل برسانند کشفیات خود 
را پنهان می کنند. رازداری صنعتی به دلیل حمایت از سوددهی ادامه دار محصولات هیچ 
تاریخ انقضایی ندارد. نوآوری  های صنعتی اغلب مبهم باقی می مانند و برای رمزگشــایی 
از نوآوریِ موجود در خروجی  های صنعتی باید مهندســی معکوس صورت گیرد. این در 
حالی اســت که رازداری دانشگاهی ادامه دار نیست و دانشمند برای کسب اعتبار علمی، 

نتایج خود را از طریق انتشار مقاله یا کتاب فاش می سازد.
تعامل  های اخیر شرکت  ها و دانشگاه  ها علم آکادمیک را به تجارت نزدیک کرده است. 
قوانین حمایت از مالکیت فکری مانند قانون »بی ـ دل« به دانشــگاه  ها اجازه می دهد تا 
نتایج پژوهشــی خود را ثبت کنند. این موضوع نیاز دانشــگاهیان و بنگاه  ها به یکدیگر را 
تشــدید کرده است. از نظر اوانز، افزایش روابط صنعت با دانشگاه تصویر علم باز و آزاد را 

مخدوش می کند.
اوانز )2010( نشان می دهد چگونه انواع اشتراک گذاری علم در تحقیقات علمی تحت 
حمایت صنعت تغییر می کند. میان دانشــمندان شــکل  های مختلفی از  اشتراک گذاری 
غیررســمی، مانند اشتراکِ روش  ها، مواد آزمایشگاهی و نوشته  ها، اتفاق می افتد. اغلب به 
اشتراک  های غیررسمی اطلاعات توجه نمی شــود؛ در حالی که تحلیل آنها به خوبی بیان 
می کند مشــارکت صنعــت چه تأثیری بر زندگی اجتماعی علم می گذارد. پژوهشــگران 
دانشــگاهی که با صنعت در ارتباط اند معمولاً مواد و روش  های آزمایشگاهی را به اشتراک 
نمی گذارند. با وجود این، آزمایشگاه  های رقیب علاقه شان را برای به دست آوردن اطلاعات از 
دست نمی دهند. اگر رقیبان نتوانند به طور مستقیم به روش  ها و مواد آزمایشگاه  های نزدیک 
دسترســی پیدا کنند، از طریق بررسی برخی گزارش  های آزمایشگاه، مانند سخنرانی  ها، 
نشست  ها و ارائه  های پوستری، به صورت غیرمستقیم دست می یابند. بنابراین، نوع اشتراک 
اطلاعات در تحقیقات صنعتی تغییر می کند و گزارش های اشتراکی به جای روش  ها و مواد 
اشتراکی استفاده می شوند. هر اندازه آزمایشگاه  های صنعتی مواد و روش  های کمتری به 

اشتراک بگذارند، تقاضا برای گزارش های آنها افزایش می یابد.
تغییر در نوع اشتراک اطلاعات، از نظر اوانز، پیامدهایی برای انتشار پژوهش به همراه 
دارد. اگر مواد و روش  های تحت حمایت صنعت به صورت گزینشــی به اشــتراک گذاشته 
شــود، دیگران به احتمال کمتری برنامه  های آنها را دنبال می کنند و آزمایش  های آنها را 
بســط می دهند. در نتیجه نه تنها کمتر به این ســمت از آزمایش  ها می روند؛ بلکه  کمتر 
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احتمال دارد نتایج مشابهی بگیرند. اگر چنین باشد، ایده هایی که از سمت مقالات حمایت 
شده توسط صنعت بیرون می آید کمتر میان دانشمندان، سازمان  های پژوهشی، مناطق و 
محیط  های علمی پخش می شــود و شبکه  های نتیجه بخش تأثیرات علمی آنها کوچک تر 
خواهد شد. این امر با کم شدن ارجاعات علمی مقاله  های صنعتی مطابق است. بنابراین، 
مشــارکت و حمایتِ صنعت، گســترش علمی، جغرافیایــی و اجتماعی ایده  ها را کاهش 

می دهد. )اوانز، 2010(
به طور خلاصه، دســته ای از واکنش  ها به جریان تجاری سازی تحقیقات علمی مربوط 
به محققانی اســت که ما در این مقاله »مرتونی ها« نامیدیم. ایشان با تکیه بر   هنجارهای 
مرتونی تصویری ایده آل از جامعه علمی و دانشــگاه ترســیم می کنند و نگران فروپاشی 
این تصویر در تلاقی با امواج نئولیبرالیسم علمی هستند. براون درباره تبدیل دانشگاه به 
بنگاه هشدار می دهد؛ کریمسکی ماهیت دانشگاه به مثابه محفلی برای روشنگری و نقادی 
را آســیب پذیر می بیند؛ اوانز تغییر در ماهیتِ اشــتراک و انتشار دانش را نشان می دهد. 
در بخش بعدی مقاله تلاش می کنیم استدلال مرتونی  ها را تقویت کنیم و با یک تحلیل 
نظری، کمرنگ شدن آرمان  های جامعه علمی و تحول فرهنگ مرتونی علم را نشان دهیم. 
3.4. دفاع از سنت مرتونی: تحلیل نظری از تلاقی آرمان های جامعه علمی و ارزش های بازاری

یکی از پیامد های مهم جریان تجاری ســازی تحقیقات علمی، تلاقی و مواجهه ارزش های 
جدیدِ مبتنی بر پارادایم نئولیبرالیســم علمی با ارزش هایی است که توسط مرتون برای 
توصیف چگونگی کارکرد جامعه علمی معرفی شدند. نتایج منطقی این مواجهه را در اینجا 

یک به یک در ارتباط با فهرست   هنجارهای مرتونی مورد بحث قرار می دهیم. 
3.4.1. مسلک اشتراکی در برابر سنت پنهان کاری 

مســلک اشــتراکی آن طور که مرتون آن را صورت بندی می کند، مســتلزم این است که 
دانشــمندان و محققین به محض دســتیابی به یافته  های باارزش علمی آن یافته  ها را در 
فضای عمومی به اشــتراک بگذارند زیرا که این یافته  ها به جامعه علمی تعلق دارد و  باید 
در اختیار همه اعضای این جامعه قرار گیرد. این ســنت انتشــار سریع به وضوح در نقطه 
مقابل سنت پنهان کاری قرار می گیرد که در بنگاه  های اقتصادی و در فضای مملو از رقابت 
نظام ســرمایه داری ســاری و جاری است. برای پی بردن به اهمیت سنت پنهان کاری در 
مناسبات میان بنگاه  های اقتصادی در جهان امروز کافی است نگاهی به مفهوم سرّ تجاری1 

1. Trade Secret
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و اهمیت و اثربخشی آن بیندازیم.
یک سرّ تجاری بر طبق تعریف نوعی دارایی فکری است که می تواند به اشکال گوناگون 
از جمله یک فرمول، فرایند، طرح، ابزار، الگو، روش تجاری یا ترکیبی از اطلاعات در یک 
بنگاه اقتصادی وجود داشته باشد به شرطی که به طور عمومی ناشناخته بوده و بنگاه مالک 
آن بتواند از طریق آن ســرّ تجاری، امتیازی اقتصادی در برابر رقبایش به دســت بیاورد. 
اهمیت اســرار تجاری برای شرکت  های اقتصادی آنجا آشکار می گردد که توجه کنیم از 
میان انواع وســائط و ســاز و کارهایی که این شرکت  ها از طریق آنها اختراعات خود را به 
ارزش اقتصادی تبدیل می کنند )ســازوکارهایی نظیر پنهان کاری تجاری1، ثبت اختراع2، 
زمانِ پیش بودگی3، سرمایه تکمیلی4 و غیره(، پنهان کاری تجاری از طرف مدیران تحقیق 
و توســعه بنگاه  ها به عنوان مهم ترین و مؤثرترین سازوکار شناخته شده است. )کوهن5 و 
دیگران، 2000( نمونه  های تاریخی متعددی از اسرار تجاری موفق مثل فرمول کوکاکولا 

یا الگوریتم جستجوی گوگل وجود دارند که بر اهمیت اسرار تجاری صحه می گذارند. 
اگــر چــه تحقیقات تجربــی در خصــوص پنهان کاری تجــاری، احتمــالاً به دلیل 
مشاهده ناپذیری اسرار تجاری، معدود بوده است، شواهد مبتنی بر پیمایش در این زمینه 
نشان می دهند که بنگاه  های اقتصادی بیشتر بر پنهان کاری تجاری تکیه می کنند تا سایر 
سازوکار های تملک و حفاظت از دارایی  های فکری از جمله ثبت اختراع. )هال6 و دیگران، 
2014( در واقــع، دارایی  های از جنس دانش )مشــتمل بر انواع اطلاعات مثل فرمول  ها، 
نمونه اولیه، فهرست مشــتریان و تأمین کنندگان، فرایند ساخت، دانشِ چگونگیِ فنی و 
غیره( در صنایع دانش محور حدود 70 تا 80 درصد ارزش دارایی  های نامشهود بنگاه  های 
آمریکایی را تشکیل می دهد. )شوارتز و ویل7، 2010( علاوه بر این، مجموع ارزش اسرار 
تجاری که در تصاحب بنگاه  های عمومی آمریکایی قرار دارد حدود 5 تریلیون دلار تخمین 
زده می شود. )اتاق بازرگانی آمریکا، 2014( بنابراین برای بنگاه  های اقتصادی امری حیاتی 
است که چنین دارایی هایی را به خوبی محافظت و نگهداری کنند زیرا که در صورت دور 
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نگه داشــتن این دارایی  ها از دسترس رقبا، بنگاه صاحب این دارایی  ها می تواند نسبت به 
رقبایی که این دانش را در اختیار ندارند یا از آن اســتفاده نمی کنند، به امتیاز و برتری 

رقابتی دست پیدا کند. 
کارایی و اثربخشی پنهان کاری تجاری از همان عمل پنهان کردن دانش نتیجه می شود 
کــه باعث می گردد ارزیابی رقبا از دانش موجــود در بنگاه )قدمی ضروری برای تقلید و 
کپی کردن دانش( دشــوار شــود. پنهان کاری تجاری به بنگاه اجازه می دهد تا هم خودِ 
دانش و هم ارزش آن دانش را از دید رقبا پنهان ســازد. متعاقباً، فقدان احتمال و شانس 
اینکه رقبا به مشاهده و ارزیابی دانش یک بنگاه دست یابند از سرریز دانش به سمت رقبا 
جلوگیــری می کند؛ اتفاقی که تنها موقعی بــه وقوع می پیوندد که رقبا دانش موجود در 
بنگاه را »بفهمند« و »به کار بندند«. )گریلیچز1، 1991( از نقطه نظر رقبا، بدون دانســتن 
ارزش دانش موجود در یک بنگاه، توان اقدام برای کپی سازی آن دانش وجود ندارد. این 
نکته از جانب ادبیات نظری حول این موضوع هم تأیید می شــود که بر طبق آن، بنگاه  ها 
ممکن است به دلیل منافعی که در پنهان کردن دانش وجود دارد و توان بازدارنده ای که 
ایــن عمل در برابر تلاش رقبا برای تقلیــد به بنگاه اصلی می دهد، پنهان کاری را به جای 

حقوق مالکیت فکری رسمی به کار بگیرند.
عــلاوه بــر این مطالب، باید به این موضوع هم اشــاره کرد که پنهان کردن دانش به 
بنگاهی که به پنهان کاری تجاری دست می زند، انگیزه می دهد تا تلاش  های تجربی خود 
را حول دانشِ پنهان شــده افزایش دهد و از این طریق به ابداعات و اختراعات بیشــتری 
دســت یابد. انتخاب کردن نوعِ تلاش  هــای محققانه و ابداعی بخش مهمی از فرایند های 
تحقیق و توســعه درون بنگاه هاســت و این انتخاب به ارزش مورد انتظاری بستگی دارد 
که بنگاه می تواند از آن تلاش  ها حاصل کند. بنابراین هنگامی که دانش موجود در بنگاه 
به شدت محافظه شده و پنهان باشد و ارزش مورد انتظار از تحقیق و توسعه آزمایشگاهی 
نیز خارج از دید رقبا محافظت شــود، انگیزه بالاتری برای بنگاه وجود دارد تا به ابداعات 

و اختراعات جدید دست یازد. 
مجموع این مطالب به ما نشــان می دهند که پنهان کاری تجاری ارزشــی جاافتاده و 
تثبیت شــده در فضای مملو از رقابت اقتصاد ســرمایه داری است. قرار گرفتن آکادمی در 
معرض امواج تجاری ســازی و خصوصی ســازی به طور طبیعی این ارزش را نیز به درون 
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جوامع علمی ســرایت می دهد و بدین ترتیب تنشی ناگزیر میان تمایل سنتی به مسلک 
اشتراکی و ضرورت پنهان کاری در یک چیدمان مبتنی بر اقتصاد سرمایه داری در می گیرد. 

3.4.2. علم جهانی در برابر اقتضائات محلی و خاص گرایی

همان طور که در بخش پیشــین )بخش ســوم مقاله( اشاره شــد، عقبه تاریخی گفتمان 
تجاری سازی تحقیقات علمی در دنیا با پایان جنگ سرد گره خورده است. اتفاقی که در 
ایــن برهه تاریخی برای نهاد علم افتاد این بــود که نهادهایی که در طول جنگ جهانی 
دوم و پس از آن در خلال جنگ ســرد برای هدایت، بسترســازی و مدیریت فعالیت  های 
علمی و فنّاورانه به وجود آمده بودند به تدریج وارد دورانی از پیکربندی مجدد شدند. این 
پیکربندی مجدد همان طور که میشل کلن )2003( آن را توصیف می کند مشتمل بر به 
هم رسیدن لبه  های چند شکاف نهادی عمده بوده است. مهم ترینِ این شکاف  ها عبارت اند 
از: شــکاف میان نقش محققان و سیاستگذاران، شکاف میان متخصصین و عموم مردم، 

شکاف میان نهاد علم و بازار.
این ســه شکاف عمده، به ویژه شکاف ســوم، در دورانی که با جنگ دوم جهانی آغاز 
شد و با پایان جنگ سرد پایان یافت، برای نهاد علم نوعی سبک باری، استغنا و استقلال 
از نیرو هــای محیطی و محلی به ارمغان آورده بود که ویژگی »جهانی بودن« آن را تقویت 
می کرد. علم در این دوران فارغ از مقتضیات و الزامات بازار های محلی، فارغ از جغرافیای 
سیاســی اطراف خود و فارغ از هیاهوی جنبش  هــای مدنی و مردمی در محیط، در برج 
عــاج خود به حرکت غیرانضمامــی و جهانی خود ادامه می داد. بال و پر نهاد علم در این 

دوران هنوز به اقتضائات و نیاز های محلی و خاص گرایی ناشی از آن آغشته نشده بود. 
این وارستگی و استغنای نهادی که برای چند دهه پس از جنگ جهانی دوم استقرار و 
استمرار داشت، همزمان با فروپاشی بلوک شرق و پایان دوران جنگ سرد آغاز به فروریختن 
کرد. به تدریج مرز های شفاف موجود میان آکادمی و حکومت، آکادمی و مردم و آکادمی 
و بازار جای خود را به همپوشانی  ها و سرریز های دوجانبه دادند و در نتیجه، محلی گرایی 
و فعالیت علمی ذیل شــرایط و نیاز های خاص محیط جغرافیایی به عنوان شــکل رایج و 
مشروع فعالیت علمی تثبیت شد و سکه جهانی بودن برای بخش  های بزرگی از نهاد علم 

به تدریج از رواج و اهمیت افتاد. 
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3.4.3. عدم تعلق علمی و سوداگری اقتصادی

تنــش میان اصل اخلاقــیِ عدم تعلق در کار و بارِ علم و اصل »انگیزه ســود«1 در دنیای 
اقتصاد و تجارت یکی از واضح ترین تقابل  ها میان   هنجارهای مرتونی و ارزش های بازاری 
را به نمایش می گذارد. بر طبق نظر مرتون، دانشمندان حق ندارند منافع و علایق شخصی 
خود را وارد فعالیت حرفه ای شان کنند. این در حالی است که دنبال کردن منافع شخصی 

در یک اقتصاد مدرن و آزاد یکی از اصول اولیه هر فعالیت اقتصادی به شمار می رود.
یــک اصــل موضوعه مهم در علم اقتصاد بر این نکته تأکید می کند که انگیزه ســود 
مهم ترین رانه و محرک بنگاه  های اقتصادی است. بر این اساس، بنگاه  های اقتصادی برای 
بیشــینه کردن سودشــان عمل می کنند. نظریه اقتصاد خرد در این زمینه فرض می کند 
که هدف نهایی یک کســب و کار دستیابی به درآمد است. به عبارت دیگر، دلیل وجودی 
هر کسب و کاری تحصیل سود می باشد. انگیزه سود یک اصل اساسی در نظریه انتخاب 
خردمندانه2 است که بنیاد علم اقتصاد را تشکیل می دهد. بر طبق نظریه انتخاب خردمندانه 
کنشگران اقتصادی تمایل دارند آنچه را به بهترین وجه مطابق با منافع شان است، دنبال 
کنند. مطابق با این دکترین، کســب و کار های اقتصادی به دنبال سودرســانی به خود یا 

سهامداران خود هستند و این کار را با بیشینه ساختن سود دنبال می کنند. 
انگیزه سود آن طور که اقتصاددانان آن را صورت بندی می کنند تنها در خدمت کسب 
و کار های انفرادی نیســت بلکه کل نظام اقتصادی را منتفع می ســازد. اقتصاددانان بازار 
آزاد استدلال می کنند که انگیزه سود در کنار رقابت، در عمل قیمت نهایی اقلام مصرفی 
را کاهش می دهد نه افزایش. این اقتصاددانان بر این نکته تأکید دارند که کسب و کار ها 
برای تحصیل ســود باید نســبت به رقبای خود قیمت کمتر و حجم بالاتری از کالا را به 
بازار عرضه کنند. ســووِل3 )2013( مثال سوپرمارکت  ها را برای توضیح این نکته به کار 

می گیرد. او می نویسد: 
»تخمین زده شــده که یک سوپرمارکت ســود خالصی در حدود یک پنی از هر دلار 
فروش به دســت می آورد. این اندازه از سود البته اندک به نظر می رسد اما به خاطر داشته 
باشــید که ســوپرمارکت مورد نظر یک پنی از تعداد زیادی دلار به دست می آورد و البته 

اکثراً به شکل بیست و چهار ساعته«. 

1. Profit Motive
2. Rational Choice Theory
3. Sowell
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یکی از برجســته ترین اقتصاددانان لیبرال قرن بیستم میلتون فریدمن در این زمینه 
اســتدلال می کند که طمع و منفعت شــخصی از خصوصیات نوع بشر در تمام دنیاست. 
فریدمن معتقد اســت که جهان بر مبنای عمل کنشگرانی انفرادی می چرخد که هر یک 
منافع مجزای خود را دنبال می کنند. او توضیح می دهد که تنها در کشــور های صاحب 
اقتصاد سرمایه داری که در آنها افراد می توانند منفعت شخصی خود را دنبال کنند، جامعه 

از فقر شدید ر ها شده است. )تراویس، 2007( 
این ملاحظات در مجموع نشــان می دهند که دنبال کردن ســود و منفعت شخصی 
یکی از اساسی ترین اصول و ارزشی بنیادین برای اقتصاد های آزاد به شمار می رود. اما آیا 
این ارزش بنیادین در نهاد علم و در فضای آکادمی هم کار می کند؟ بنا بر آنچه از مرتون 
نقل کردیم، بی تردید پاسخ منفی خواهد بود. هنجار عدم تعلق مرتون به وضوح در تقابل 

آشکار با انگیزه سود در اقتصاد های لیبرال است. 

3.4.4. شکاکیت سازمان یافته و   جزمیت های کاپیتالیسم

شکاکیت ســازمان یافته خصوصیتی در جامعه علمی اســت که بنا بر نظر مرتون فاصله 
میــان امــور مقدس و امور نامقدس را از میان بر می دارد و همه چیز را بدون اســتثنا از 
دم تیــغ نقادی می گذراند. در نقطه مقابل، فعالیت تجاری در روزگار کنونی مســتلزم و 
همراه با پذیرش بی چون و چرای پاره ای   جزمیت های اقتصادی اســت. یکی از مهم ترین 
و اساســی ترین این  تعصبات در فضای اقتصاد ســرمایه داری اعتقادی است که معمولاً با 

عبارت »بنیادگرایی بازار«1 از آن یاد می شود.
بنیادگرایی بازار )یا بنیادگرایی بازار آزاد( عبارتی است که برای توصیف باوری نیرومند 
به توانایی سیاست  های بازار آزاد )یا بازار مقررات زدایی شده2( برای حل اکثر قریب به اتفاق 
مســائل اجتماعی و اقتصادی مورد استفاده قرار می گیرد. عبارت بنیادگرایی بازار توسط 
نویسندگان و اندیشمندان گوناگونی که در زمینه مباحث اقتصادی می نویسند به کار برده 
می شود تا اعتقاد ظاهراً ناموجه به قدرت بازار برای حل تمام مسائل جامعه را مورد اشاره و 
انتقاد قرار دهند. این عبارت معمولاً وقتی مورد استفاده قرار می گیرد که قرار است نقدی 
بر گروه  های مخالف هرگونه مقررات گذاری دولتی و مدافع بازار مطلقاً آزاد وارد شود. از نظر 

1. Market Fundamentalism
2. Unregulated Laissez-Faire
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این منتقدان آنچه که می توان آن را »فضیلت اقتصاد بازار آزاد« نامید، در روزگار ما تبدیل 
به نوعی ایدئولوژی شده که سرمایه و پول را در جایگاه رهبری جامعه مدرن قرار می دهد. 
بنا بر نظر کوئیگین1 اقتصاددان )1999( گفتمان بنیادگرایی اقتصادی مشتمل است 
بــر مجموعه ای از مدعیات جزمی به اضافه این باور که هر کســی دیدگاه متفاوتی از این 
مدعیات داشــته باشد، یک اقتصاددان واقعی نیســت. استیگلیتز2 هم مفهوم بنیادگرایی 
بازار را در نطق خود به مناسبت پذیرش جایزه نوبل در علوم اقتصادی مورد استفاده قرار 
داد و از این طریق برخی از سیاست  های صندوق بین المللی پول را مورد انتقاد قرار داد: 
»صنــدوق بین المللی پول مجموعه ای از سیاســت  ها را مورد حمایت قرار می داد که 
به طور کلی تحت عنوان اجماع واشینگتن3، دکترین  های نئولیبرال یا بنیادگرایی بازار مورد 
اشــاره بودند. این حمایت  ها متکی بودند بر فهمی ناصحیح از نظریه اقتصادی و )آن طور 
که من ملاحظه می کردم( بر مبنای تفســیری نادرســت و ناکامل از داده  های تاریخی« 

)استیگلیتز، 2001(
بنیادگرایــی بازار آزاد تنها یکی از اصول جزمــی حاکم بر فعالیت تجاری در اقتصاد 
ســرمایه داری امروزی اســت. این مجموعــه از جزم  های ایدئولوژیــک در صورتی که به 
فعالیت  های علمی و آکادمیک تســری یابند، مانــع عبورناپذیری در برابر هنجار مرتونی 
شــکاکیت ســازمان یافته به وجود خواهنــد آورد. بنابراین، ملاحظــه می کنیم که موج 
تجاری سازی تحقیقات علمی در خصوص این هنجار هم تقابلی واضح با آکادمی مرتونی 

از خود به نمایش می گذارد. 
3.4.5. اصالت علمی، تواضع علمی و ارزش های بازاری

اصالت علمی طبق نظر رابرت مرتون یکی از ســنت  های اساســی در دانشــگاه  ها و در 
میان جوامع علمی اســت. دانشمند اصیل دانشمندی است که در مرز های دانش موجود 
حرکت می کند و این مرز ها را به ســهم خود جابجا می نماید. دانشــمند اصیل در طول 
فعالیت علمی و حرفه ای خود سهم و نقشی قابل توجه در پیشرفت حوزه تخصصی خود 
ایفا می کند و هر چه این ســهم بیشــتر باشد، از اصالت بیشــتری برخوردار خواهد بود. 
نوآوری  های اصیل در بنگاه  های اقتصادی از جهات مختلفی با آنچه که در آکادمی مرتونی 
می گــذرد متفاوت اند. اول اینکه نوآوری  های بنگاهی عمدتاً در زمینه دانش  های کاربردی 
1. Quiggin
2. Stiglitz
3. Washington Consensus 
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اتفاق می افتند و بنگاه  ها تمایلی به تحقیقات بنیادی و پژوهش  های فاقد سوگیری و آزاد 
ندارنــد. دوم اینکه بخش بزرگی از نوآوری  های بنگاهی، نوآوری  های تدریجی و جزئی ا ند 

نه نوآوری  های رادیکال و انقلابی.
تقســیم بندی نوآوری  های صنعتی به تدریجی و رادیکال در ادبیات مطالعات نوآوری 
بــر مبنای بصیرت  های جوزف شــومپیتر انجام گرفته که نوآوری  ها را بر حســب میزان 
فاصله شان با فنّاوری جاری و موجود به دو دسته تقسیم می کند. مطابق با این تقسیم بندی، 
پیشرفت  های پیوسته و گام به گام را با برچسب نوآوری تدریجی1 یا حاشیه ای2 نامگذاری 
می کنند و آنها را برابر نوآوری  های رادیکال3 یا ریشه ای )مثلًا معرفی نوع اساساً جدیدی 
از ماشــین( قرار می دهند. در حال حاضر دیدگاه پذیرفته شده و فراگیری وجود دارد که 
تأثیر تجمیعیِ نوآوری  های تدریجی در رشــد بنگاه  های اقتصادی و رشــد اقتصاد به طور 
کلی به همان بزرگی و اهمیت نوآوری  های رادیکال و ریشه ای است )اگر بزرگ تر نباشد( 
و نادیده گرفتن این نوآوری  های حاشیه ای و جزئی به برداشتی اساساً نادرست از تغییرات 
اقتصادی و اجتماعی منجر خواهد شــد. علاوه بر این، باید این نکته را هم در نظر داشت 
که تحقق منافع ناشــی از نوآوری  های ریشــه ای در اکثر موارد )مثلًا هواپیما یا اتومبیل( 
وابسته به مجموعه ای سریالی از پیشرفت  ها و نوآوری  های تدریجی است )فاگربرگ، 2005( 
در مجموع، همان طور که از سطور فوق برمی آید معنا و اهمیت پیشرفت  های اصیل در 
مرز های دانش موجود در آکادمی و در بنگاه صنعتی تفاوت قابل توجهی با یکدیگر دارند. 
در خصوص ارزش تواضع هم کم و بیش در بر همین پاشنه می چرخد. مطابق دیدگاه 
مرتون، محققان و پژوهشگران، به دلیل برخورداری از فضیلت تواضع و فروتنی، اکتشافات و 
نوآوری  های خود را در بسته بندی  های پر زرق و برق عرضه نمی کنند و به دنبال »بازاریابی« 
برای تولیدات علمی خود نیستند. این درست در نقطه مقابل رویه  های جاافتاده در بنگاه  های 
اقتصادی اســت که به طور وســیع تولیدات و خدمات خود را تبلیغ می کنند و در خلال 
فعالیت  های تبلیغی و بازاریابی خود به دنبال تأثیرگذاری عاطفی و برانگیختن احساســات 
مصرف کنندگان و مشــتریان خود هســتند. فضیلت تواضع و فروتنی در این فرایند های 
بازاریابی تقریباً به طور کامل غایب اســت و در عوض، آنچه راهنمای عمل قرار می گیرد 

»بزرگ نمایی« محصولات و خدمات است. 
 

1. Incremental Innovation
2. Marginal Innovation
3. Radical Innovation
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4. نتیجه گیری
تحلیل  های ما در این مقاله در مجموع نشــان می دهند که آکادمی در معنای مرتونی آن 
در اثر هجوم امواج تجاری ســازی و نئولیبرالیسم علمی در آینده نزدیک محلی از اعراب 
و وجود خارجی نخواهد داشــت. مســلک اشتراکی و سنت انتشار سریع یافته  های علمی 
در برابر پنهان کاری تجاری که یکی از ویژگی  های طبیعی و ذاتی اقتصاد رقابتی اســت 
رنگ خواهد باخت. شکاف  های قدیمی میان آکادمی و حکومت، آکادمی و عموم مردم و 
آکادمی و بازار جای خود را به تعاملات و ســرریز های دوجانبه خواهند داد و در نتیجه، 
سبکباری، اســتغنا و جهانی بودن آکادمی به نفع عملکرد محلی و خاص گرایی علمی از 
میدان خارج خواهد شــد. تنش میان اصــل اخلاقیِ عدم تعلق در کار و بار علم و انگیزه 
سود در دنیای اقتصاد و تجارت نهایتاً به غلبه و تثبیت دومی خواهد انجامید. اصول جزمی 
و ایدئولوژیک اقتصاد ســرمایه داری از جمله بنیادگرایی بازار جا را برای تفکر انتقادی و 
شکاکیت سازمان یافته تنگ خواهد کرد و نهایتاً آن را از میدان به در خواهد نمود. اصالت 
علمی و تواضع علمی نیز به تدریج زیر هجوم کاربردگرایی و اصول بازاریابی عقب خواهند 
نشســت و در نهایت محو خواهند شد. بدین ترتیب، اگر هنجارهای شش گانه مرتونی را 
برای فعالیت درست و مؤثر نهاد علم ضروری و کارکردی بدانیم، باید در خصوص پیشروی 

امواج تجاری سازی تحقیقات علمی در دنیای معاصر نگران باشیم. 

تشکر و قدردانی 
این مقاله مستخرج از طرحی پژوهشی است که با حمایت مرکز تحقیقات سیاست علمی 
کشــور انجام شده است. نویســندگان مراتب قدردانی خود را از این سازمان بدین وسیله 

اعلام می دارند. 
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