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هدف اصلی این پژوهش، آسیب شناسی تولید دانش در هسته های پژوهشی 
علوم انســانی مستقر در دانشگاه می باشد. برای دستیابی به این هدف، از روش 
پژوهش زمینه ای بهره گرفته شد. گروه مورد مطالعه، یازده هسته پژوهشی علوم 
انسانی مستقر در یکی از دانشگاه های کشور بود. در این میان، با چهارده نفر از 
اعضای هسته ها مصاحبه شد. داده های به دست آمده در دو مرحله کدگذاری باز و 
محوری مورد تحلیل قرار گرفتند. براساس تحلیل مصاحبه های صورت گرفته، نه 
مقوله استخراج شدند که ناظر بر مهم ترین مسائل پیش روی هسته های پژوهشی 
علوم انسانی مستقر در دانشگاه می باشند. این مسائل عبارت اند از ضعف انگیزش، 
ضعف ساختار، در حاشیه بودن پژوهش، ضعف حمایت دانشگاه، آموزش محور 
بودن دانشگاه ها، نبود سیستم مدیریت دانش یکپارچه، ضعف روحیه همکاری 
پژوهشی، هسته های پژوهشی به مثابه جعبه سیاه، محدودیت در تأمین منابع مالی. 
علاوه بر این، نتایج به دســت آمده نشان دهنده تمرکز بیشتر هسته های پژوهشی 
در برقراری ارتباط با جامعه با هدف پاســخگویی به نیازهای جامعه از طریق 
انجام طرح های تحقیقاتی می باشــد و همچنین نتایج حاکی از نیمه فعال بودن 

نیمی از هسته ها و غیرفعال بودن برخی از آنهاست.
 واژگان كلیدی: 

تولید دانش، هسته های پژوهشی، علوم انسانی، دانشگاه
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مقدمه
امروزه اصلی ترین معیار تعیین جایگاه علمی كشــورها، میزان مشــاركت در تولید علم، 
فنّاوری و نوآوری و نقشی است كه آن كشور در روند توسعه علمی جهانی ایفا می نماید. 
)رحمانی و موســوی خطیر، 1390: 1( دانشــگاه محور اصلی تولید علم از طریق دانش 
و پژوهش اســت. )پارک و لیدسدرف1، ۲010: 641( در دنیای رقابتی امروز كشورهایی 
برنده اند كه در دانش آفرینی و خلق دانش، گوی ســبقت را از بقیه كشورها ربوده باشند. 
)عباس زاده و مقتدایی، 1388: 4 و تیان۲ و دیگران، ۲006: 408( ضرورت تولید دانش در 
دانشگاه ها از دو بعد بیرونی )پاسخ به تغییرات و نیازهای جامعه( و درونی )بهبود كیفیت 
آموزش، ارتقای جایگاه دانشگاه، افزایش درآمد، توسعه ارتباطات علمی با نهادهای معتبر 

و...( قابل توجه است. )دری و طالب نژاد، 138۷: 1(
به  منظور افزایش تولیدات علمی كشور، عملکرد مؤسسات پژوهشی و مراكز تحقیقاتی 
به عنوان مراكز تولید و اشــاعه دانش )تصویری قمصری و صالحی، 1388: ۲10( بیش از 
پیش مورد توجه قرار گرفته است. قنبری و تنکابنی )13۷1( وضعیت كلی مراكز پژوهشی 
را در آن زمان این گونه شرح می دهند كه در ایران به پژوهش نظیر سایر كارهای اداری و 
دولتی نگریسته می شود و به جز تعداد كمی، حاصل كار غالب مراكز پژوهشی از كاغذبازی، 
وقت گذرانــی و تنظیم گــزارش و نظایر آن فراتر نمی رود. همچنین، كتبی )1381( بیان 
می كند كه نوعی فئودالیسم سازمانی در سازمان های پژوهشی یا همان خویشاوندپرستی، 
هم طایفه و هم محله دوستی به چشم می خورد كه انجام پژوهش را در ایران از مسیر رشد 
طبیعی خود خارج ســاخته است. زالی )13۷8( در بیان وضعیت مؤسسات پژوهشی در 
ایران بیان می دارد كه وجه غالب فرهنگ  سازمانی مراكز تحقیقاتی كشور، فرهنگ بازاری 
است درحالی كه در وضع مطلوب باید فرهنگ تحقیقاتی و كارآفرینی حاكم باشد. برخی 
دیگر از محققان نیز به شناســایی موانع و چالش های تولید دانش و پژوهش پیش روی 
مراكز پژوهشــی پرداخته اند. به طور نمونه زارع احمدآبادی و همکاران )1388(، رحمانی 
و موســوی خطیر )1390(، قنبری و تنکابنی )13۷1(، موسوی خطیر )1390(، طایفی 
)13۷9 و 1380(، شمس )1380(، كیانپور و همکاران )1384( و كمیته شناسایی موانع 
تحقیق و نوآوری )1383( مهم ترین موانع پیش روی مراكز پژوهشی را مربوط به مدیریت، 
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سیاست گذاری و نظام تحقیقاتی، فرهنگ پژوهش، پژوهشگران، قوانین و مقررات پژوهشی، 
بودجه و اعتبارات پژوهش، كاربرد نتایج پژوهش و نظام و ساختار آموزشی برشمردند.

همه رشــته های علوم دانشگاهی از جمله علوم انسانی نیز دارای رسالت خلق و نشر 
دانش می باشــند، توســعه علوم انسانی نقشی راهبردی در توسعه دانش و فنّاوری به طور 
كلی دارد. )خورشیدی و پیشگاهی، 1391: 3( این در حالی است كه نقطه شروع صنعت 
در كشورهای صنعتی در حوزه علوم انسانی است و در گرو اطلاعاتی است كه متخصصان 
علوم انسانی آن را جمع آوری كرده و به صنعت گران داده اند و بعداً از صنعت سر در آورده 
است. )شمشیری، 1385: ۷5( از این رو، پرداختن به موضوع علوم انسانی و بذل توجه به 
توسعه دانش در این زمینه، پایه ای برای توسعه جوامع در عرصه های گوناگون است، به ویژه 
این مهم در جامعه در حال تحول ایران نیازمند تأمل بیشتری است. )ساكی، 1385: ۷5(

با این حال، علوم انســانی در ایران نه تنها در سطح جهانی، بلکه در سطح داخلی نیز 
در قیاس با ســایر حوزه های دانش از اعتبار، جایگاه و وضعیت مناسبی برخوردار نیست. 
)خورسندی طاسکوه، 1385: 5 و بختیاری، 1385: 440( همچنین، مقایسه آمار با سایر 
كشــورها نیز نشان می دهد علی رغم رشــد تولیدات علمی در سال ۲013 هنوز ایران با 
كشورهای رقیب فاصله دارد و این شکاف در حوزه علوم اجتماعی و انسانی عمیق تر است. 
)پایگاه تحلیلی و تبیینی برهان، 139۲( وضع تولید علم در علوم انسانی واقعاً ضعیف است 
و ایران از كشورهایی چون برزیل و هند و تایوان نیز عقب تر می باشد. )لطف آبادی، 138۲: 
13( دانشگاه ها و مؤسسات آموزشی و پژوهشی در ارتقاء علوم انسانی نقشی اساسی دارند 
)سجادیان، 1385: 1(، واقعیت این است كه وضع موجود تولید علم در دانشگاه ها و مراكز 
پژوهشی ایران، به ویژه در علوم انســانی، رضایت بخش نیست. )لطف آبادی، 138۲: 14( 
بررسی شواهد موجود نشان می دهد با وجود افزایش شمار پژوهشکده ها و مراكز پژوهشی 
به ویژه در حوزه علوم انســانی، متناسب با آن افزایشی در تولید علم صورت نگرفته است. 
)ســاكی، 1385: 51( محب علی )13۷4( در بررســی عملکرد مؤسسات تحقیقاتی علوم 
انســانی طی سال های 13۷3-13۷1 بیان می كند كه هنوز پژوهش به عنوان یک نیاز در 
جامعه ایرانی مطرح نیســت و سازمان های پژوهشی موجود نیز دچار پیری زودرس شده 

و به نهادهایی ایستا و غیرپویا تبدیل شده اند.
تنوع موانع و مســائل مبتلا به مراكز پژوهشی به نوعی بر پیچیدگی مدیریت پژوهش 
دلالت دارد. به رغم وجود مطالعات متعددی كه به ارزیابی عملکرد مراكز پژوهشی با هدف 
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شناســایی موانع و چالش های كلی پیش روی این مراكز پرداخته اند، پژوهشی كه به طور 
خاص به مطالعه تولید دانش به عنوان مأموریت اصلی مراكز پژوهشــی و در بســتر نظام 
آموزش عالی پرداخته باشد، مشاهده نشد. این مهم به ویژه در حوزه علوم انسانی نیازمند 
توجه بیشــتری اســت. بنابراین، با نظر به اهمیت جایگاه مراكز پژوهشی علوم انسانی در 
دانشــگاه كه اساساً با هدف خلق و نشر دانش و به بیان دیگر توسعه دانش ایجاد شده اند، 
هدف اصلی پژوهش این است كه ضمن شناخت وضع موجود تولید دانش در هسته های 

پژوهشی، مسائل پیش روی آنها در تولید دانش شناسایی و استخراج شوند.

پیشینه پژوهش
تولید دانش و رویکردهای ناظر بر آن

یکی از شــیوه های متداول تولید دانش، فعالیت پژوهشی محققان است. )امین بیدختی و 
دخانیــان، 1390: ۲5۲( از بطن فعالیت های تحقیقاتی اســت كه دانش های جدید خلق 
می شــوند به طوری كه سازمان همکاری و توســعه اقتصادی )OECD( هدف تحقیق را 
افزایــش موجودی دانش اعم از دانش انســانی، فرهنگی و اجتماعی می داند. )ســلطانی 
و طباطبائیــان، 1390: 101( مل گری )۲008( معتقد اســت تولید دانش در واقع كلیه 
فعالیت های كنشــگران، نهادها و تعاملاتی را كه در فرایند تولید دانش سهیم هستند در 
بــر می گیرد. این تعریف نه تنها برون دادها بلکــه ارتباط بین درون داد و برون داد و تولید 
متناســب و كارآمد دانش را نیز شــامل می شود. )ربانی خوراســگانی و دیگران، 1390: 
1۲۲( تولید دانش به فرایندی اشــاره دارد كه از طریق آن دانش در یک زمینه پژوهش 
علمی پیشرفت می كند. )هالینگر1، ۲011: 305( از منظر مدیریت دانش، فرایند پژوهش 
متناظر با فرایند دانش آفرینی۲ اســت. با این توضیح كه در فرایند پژوهش، دانش جدید 
خلق شــده و در قالب نتایج پژوهش انتقال و نشــر می یابد. )نیدرر3، ۲008: 1۷( در این 
میان، مراكز آموزشی و پژوهشی به مثابه كانون های اصلی تولید علم از طریق پژوهش به 
افزایش موجودی دانش اعم از دانش انسانی، فرهنگی و اجتماعی كمک می كنند. )سازمان 

همکاری و توسعه اقتصادی به نقل از سلطانی و طباطبائیان، 1390: 10۲(
بــا نظــر به تحولات نظام و شــیوه تولید دانش به ویژه در دهه هــای اخیر، ماهیت و 
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كاركرد مراكز پژوهشی و به طور كلی نقش دانشگاه ها به عنوان منبع اصلی تولید دانش با 
چالش هایی مواجه شــده است. چنانکه از منظر موراوی )۲00۷( هم زمان با جهانی شدن، 
ظهور جامعه دانایی و تغییرات و دگرگونی های شــتاب آمیز، پارادایم جدیدی از دانش در 
آموزش عالی شــکل گرفت كه اساســاً ریشه در بروز چرخش هایی در اندیشه ها، باورها و 
ارزش ها، پیشینه ها و اعتقادات رایج نسبت به آموزش در جامعه دارد. )ربانی خوراسگانی 

و دیگران، 1390: 148(
مرور نظریه ها و رویکردهای جامعه شناســی علم حاكی از حاكمیت سه الگوی تولید 
دانش بر فضای دانشگاهی بوده است. نخستین شیوه تولید دانش یا شیوه تولید دانشگاهی 
را می توان براســاس ایده های رابرت مرتون توضیــح داد. الگوی مرتونی، علم را فعالیتی 
مســتقل از سایر نهادهای اجتماعی می داند و در عین حال امکان وجود توازی هایی بین 
نهاد علم و سایر نهادهای اجتماعی را می پذیرد، ساختار هنجاری نهاد علم حاصل عملکرد 
فعالیت های مستقل دانشمندان می باشد و معیارهای رفتار در این نهاد را تشکیل می دهد. 
)قانعی راد، 1381: 35( اســکاربرو1 )۲001( به دنبال ناكارآمدی نســبی شیوه اول تولید 
دانــش و نظریه كوهن در تبیین تحولات و فرایندهای ســریع »عصر علم و فناوری« این 
شــیوه را مورد انتقاد قرار داده و بیان می كند كه در این شیوه تنها دانشمندان مستقل و 
منفرد هسته اصلی تولید دانش را تشکیل می دهند و به عنوان شناسای معرفتی محسوب 
می شــوند، مسئولیت پذیری و تقاضای اجتماعی برای كیفیت، عملکرد و ارزش تنها تابع 
یک فرایند خطی و ســاده اخلاقیات علمی بوده، حال آنکه شرایط و تحولات اخیر بسیار 

پیچیده تر هستند. )ربانی خوراسگانی و دیگران، 1390: 31(
با ورود جوامع به عصر فراصنعتی و فرهنگ ها به عصر پسامدرن، جایگاه علم دست خوش 
تغییر و تحول شــده و پارادایمی نو جایگزین آن شــده اســت. )رشیدحاجی خواجه لو و 
حسامپور، 1390: 166( یکی از مهم ترین و بارزترین تحلیل های معطوف به تغییر الگوی 
دانش و دانشــگاه، نظریه تولید دانش اســت كه توســط مایکل گیبونز۲، هلگا نووتنی3 و 
همکاران آنها در سال 1994 ارائه شده، سپس در سال ۲001 توسط نووتنی، اسکات4 و 
گیبونز توسعه یافته است. )ربانی خوراسگانی و دیگران، 1390: 119( گیبونز و همکاران 
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)1994( در خصوص شیوه دوم تولید دانش معتقدند كه الگوی جهانی در شیوه های تولید 
علم یک چرخش كلی داشته است از تولید دانش بر مبنای علم یا رشته بنیادی براساس 
مدل های خطی به سمت شیوه تولید دانشی كه به طور اجتماعی توزیع شده و لزوماً خطی 
نیســت. )نووتنی و دیگران، ۲003( آنها این تغییر و تحول در جایگاه علم را به مثابه گذر 
علم از »الگوی اول« كه بر پایه كنجکاوی علمی در دانشــگاه ها یا نهادهای مشــابه توسط 
اجتماعات علمی خودگردان انجام و نظارت می شود، )همانند پژوهش بنیادی( به یک علم 
در »الگوی دوم« كه در زمینه ای كاربردی انجام می شود، می دانند. نوع نگاه به علم )الگوی 
دوم علم( كه ماهیتی فراعلمی و پسادانشگاهی1 دارد، هرچند توأم با فرصت هاست، اما با 
تهدیدهایی نیز روبرو اســت. )رشیدحاجی خواجه لو و حسامپور، 1390: 1۷0( مهم ترین 
ویژگی شــیوه جدید تولید دانش باز شدن علم بر روی تأثیر های سایر نهادهای اجتماعی 
است. )قانعی راد، 1381: ۲9( گیبونز و همکاران )۲003( در تعریف خود از الگوی دوم در 
تولید علم بیان می دارند: »علم در الگوی دوم در بستر كاربست تولید می شود« و این بستر 
كاربســت است كه كاربردهای علم را مشخص می كند. بنابراین باید توجه داشت در این 
بافت كاربردها چه نیازهایی را پاسخ می دهند. )رحیمی سجادی، 1390( گیبونز و همکاران 
)1994( مطرح می كنند كه ویژگی هایی مانند تولید دانش در زمینه كاربست، فرارشته ای 
بودن، مســئولیت اجتماعی و بازاندیشی، كنترل كیفیت، نظم منطقی و انسجام، توده ای 
شدن آموزش عالی و توزیع اجتماعی دانش و پویایی دانش جدید به منزله مختصات تولید 
دانش جدید هســتند )رحیمی سجادی، 1390(، كه می توان آنها را مهم ترین مؤلفه های 
تمایز الگوی گیبونزی تولید دانش از الگوی مرتونی دانست. تلفیق این دو شیوه، ماهیت 
سیســتم های ملی نوآوری را شــکل می دهد. جامع ترین بحث و مدل نظری درباره شیوه 
ســوم تولید دانش را الیاس كارایانیس و دیوید كمپل۲ در كتاب »تولید، توزیع و كاربرد 
دانش در شبکه های نوآوری و خوشه های دانش« ارائه داده اند؛ شیوه سوم دانش از طریق 
به هم پیوســتن چندین تفکر و اندیشــه كه قصد دارند بین نظریه و سیستم ها، دانش و 
نوآوری ارتباط برقرار كنند، شــکل می گیرد. )ربانی خوراسگانی و دیگران، 1390: 150( 
نقش اصلی دانشــگاه ها در سیستم ملی نوآوری با توجه به كاركرد اصلی آنها در پژوهش 

قابل ملاحظه است.

1. Post-academic Science
2. Elias Carayannis & David Vampbell
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علوم انسانی و چالش های تولید دانش: شواهد پژوهشی
توســعه علوم انسانی به طور كلی نقش راهبردی در توسعه دانش و فنّاوری دارد و همین 
نکته، ضرورت جست و جوی عوامل تسهیل كننده و موانع بازدارنده و بالندگی این علوم را 
پذیرفتنی می كند. )خورشــیدی و پیشگاهی، 1391: ۲( اصحاب این دانش بر این باورند 
كــه عدم توجه مســئولین و عدم اعتنا به تولیدات و محصــولات این علم، موجب ضعف 
و انزوای آن شــده اســت. )حشمت زاده، 1383: 50( علوم انسانی، دانش تولیدشده را در 
میان مخاطبان منتشــر و اشــاعه می دهد و در راستای كاربست یافته های خود با برنامه 
و متعهدانــه عمل می كند و در نهایت از چرخه پژوهشــی خــود، كل فعالیت خود را در 
معرض نقد و ارزیابی می گذارد و با اســتناد به چنین دســتاوردهای فکورانه رشد می یابد 
تا فعالیت دیگر پژوهشــی خود را با قوت بیشتری دنبال كند. )ساكی، 1385: 6( این در 
حالی است كه نتایج پژوهش دنسکومبی1 )۲00۲( در بیان وضعیت مراكز پژوهشی علوم 
انســانی نشان می دهد كه ضعف مدیریت و سازماندهی به عنوان مانعی در سطح سازمانی 
فراگرد تحقیق می باشــد. توسلی )13۷4( بیان می كند كه در جوامع جهان سومی نظام 
كار و تحقیق فاقد اصالت و برنامه لازم اســت و ارتباطی بین محقق اجتماعی، برنامه ریز 

و طراح اجتماعی وجود ندارد.
علوم انســانی در دانشــگاه ها و مراكز آموزش عالی در وضعیت بحرانی قرار دارد كه 
عمدتاً ناشی از بی توجهی نظام آموزش عالی كشور به این علوم است و خاص كشور ایران 
نیســت، این وضعیت متأثر از گرایش های كلانی چون اطلاعات و ارتباطات جهانی شدن 
و فراملی گشتن جامعه پست مدرن و مبتنی بر دانایی و تغییر در الگوهای ارزشی است. 
)عزیزی، 1385( به طوری كه دنســکومبی )۲00۲(، ویســی و كشاورز )1390(، ساكی 
)1385(، ســجادیان )1385(، ریاضی )1385( و عباداللهی )1385( در بیان مســائل 
پژوهش در مراكز پژوهشی علوم انسانی به فقدان سازماندهی و مدیریت تحقیق، فقدان 
ارزشــیابی، فقدان روابط ســازمانی مناسب، فقدان سیاســت و ضوابط علمی مشخص، 
مشــکلات اداری و دخالت های غیرمســئولانه، فقدان تفکر نظام گرا، نبود ارتباط پویا و 
تنگاتنگ میان مراكز پژوهشی علوم انسانی و تصمیم گیران اجرایی اشاره كردند. ویسی و 
كشاورز )1390( در پژوهشی با عنوان »آسیب شناسی تنگناها، چالش ها و موانع تحقیقات 
اجتماعی« كه با رویکرد و روش تحلیلی انجام شــده است، فقدان سازماندهی و مدیریت 

1. Denscombe
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تحقیق، فقدان ارزشیابی، فقدان روابط سازمانی مناسب و مشکلات اداری و دخالت های 
غیرمسئولانه در ســازمان های تحقیقاتی را از تنگناهای پژوهش اجتماعی برمی شمارند 
و همچنین فقدان جو علمی و حقیقت جویی، توســعه نیافتگی جامعه، نهادینه نشدن امر 
تحقیق، فقدان فرهنگ تحقیق، احتیاط سیاسی و كارفرمایی دولت و فقدان اعتبارات و 
امکانات مالی را از تنگناهای پژوهش در ســطح اجتماعی یاد می كنند و در ســطح فنی 
تنگناهای پژوهش را در كمبود پژوهشگر و محقق كارآمد، عدم دسترسی به یک رویکرد 
جامعه شــناختی ملی، پیچیدگی ســنجش، ناتمام گذاشتن تحقیقات و عدم به كارگیری 
نتایج تحقیقاتی و در سطح فردی نیز فقدان رغبت و علاقه، ضعف علمی و فقدان روحیه 

علمی و فردگرایی می دانند.

روش پژوهش
در این پژوهش به منظور شناســایی مسائل و چالش های پیش روی هسته های پژوهشی 
علوم انســانی در تولید دانش از روش پژوهش كیفی بهره گرفته شــد. با این توضیح كه 
ماهیت موضوع نقش مهمی در انتخاب روش پژوهش ایفا می كند. پژوهش در یک موضوع 
تركیبی با محوریت انسان كه در آن عوامل متعددی از حوزه های علوم مؤثر است نمی تواند 
در حوزه روش های كمّی و دیدگاه های تجربه گرایی به مفاهیم اثربخشــی دست یابد. هر 
چند كه كار از نظر روش شــناختی و اعتباربخشــی مورد تأیید باشد. )غفاریان، 138۲( 
منطق اســتفاده از روش پژوهش كیفی در این پژوهش به ســه دلیل قابل توجیه است. 
بنابر دیدگاه كرسول و و پلانو كلارک1 )۲006( این سه دلیل را چنین می توان برشمرد: 
1. نظریه یا چارچوب نظری راهنما برای مطالعه وجود نداشته باشد؛ ۲. متغیرها مشخص 

نباشند؛ و 3. ابزار اندازه گیری مناسب و معتبر در دسترس نباشد.
چنانکه اشــاره شد، فقدان یک چارچوب یا نظریه معتبری كه با تکیه بر آن بتوان به 
مطالعه موضوع تولید دانش در حوزه علوم انسانی پرداخت، از دلایل اصلی انتخاب روش 
پژوهش كیفی به شــیوه اكتشافی در این پژوهش به شمار می آید. به رغم طرح نظریه های 
مختلف در حوزه جامعه شناسی علم و شیوه های تولید و به ویژه ظهور شیوه جدید تولید 
علم از منظر گیبونز و همکاران )1994( چهارچوب مشــخصی كه براساس آن شیوه های 
تولید دانش و عوامل مؤثر بر آن با تاكید بر حوزه علوم انسانی تبیین شده باشد، ملاحظه 

1. Creswell & Plano Clark
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نگردیــد. لذا، با این فرض كه یکی از دلایل پیدایش مراكز و هســته های پژوهشــی در 
دانشــگاه ها، مواجهه با بحران ناشی از ناكارآمدی دانشگاه ها در نتیجه بهره گیری از شیوه 
تولید علم به ســبک ســنتی بوده است، در این پژوهش ســعی بر آن شد تا با رویکردی 
اكتشــافی و مراجعه مستقیم به میدان پژوهش، مســائل و چالش های پیش روی مراكز 
پژوهشی دانشگاهی كه اساساً با هدف تولید دانش به وجود آمده اند، شناسایی شوند. ضمن 
آنکه رویکرد این مراكز نسبت به شیوه تولید دانش با ارجاع به رویکردهای مطرح شده در 

جامعه شناسی علم نیز مشخص خواهد شد.
استراوس و كوربین )1990( پژوهش كیفی را در مفهوم كلی چنین تعریف می كنند: 
»هر نوع پژوهشــی كه یافته های حاصل از آن از طریق روش های آماری یا سایر ابزارهای 
كمیت پذیر به دست نیامده باشــد.« به عبارت دیگر، پژوهش كیفی چنانکه پتن )۲001( 
خاطرنشان می سازد، به آن نوع پژوهشی اطلاق می شود كه یافته های آن از زمینه دنیای 
واقعی حاصل شود. داده های به دست آمده در این مرحله مبیّن این است كه شركت كنندگان 
در پژوهش چگونه این ســازه را تفســیر می كنند. فرایند تحلیل داده ها در روش نظریه 
زمینه ای و به بیان دیگر نظریه برخاســته از داده ها1 از طریق فرایند كدگذاری تحقق پیدا 
می كند. كدگذاری به این معناست كه به بخش های مختلف داده ها برچسب هایی می دهیم 
كه نشان بدهد هر داده ای درباره چه چیزی است. كدگذاری، داده ها را از هم منفک می كند، 
آنها را طبقه بندی می كند و به ما امکان مقایســه با دیگر بخش های از داده ها را می دهد. 
)شارماز، ۲006( رویه های مختلفی برای كدگذاری داده ها از جانب صاحب نظران مختلف 
توصیه شده است كه هر یک از آنها برای مطالعه خاصی مناسب است. با این وجود، اغلب 
پژوهشگران برای كدگذاری داده ها از رویه كدگذاری سیستماتیک سه مرحله ای ارائه شده 
توسط استراوس )198۷( و استراوس و كوربین )1998( استفاده می كند. این سه مرحله 
عبارت اند از: كدگذاری باز۲، كدگذاری محوری3 و كدگذاری انتخابی4. به منظور ســهولت 
در انجام كدگذاری، از نرم افزار MAXQDA10 كه یک نرم افزار تخصصی اســت و به جهت 
مدیریت پیشــرفته داده های حاصل از مصاحبه مورد استفاده قرار می گیرد استفاده شد. 
به جهت اجرای كدگذاری، براســاس مفاهیمی كه از هر خط استنباط می شد با استفاده 

1. Grounded Theory
2. Open Coding
3. Axial Coding
4. Selective Coding
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از همان كلمات مصاحبه شــوندگان مفاهیم تعیین شدند. در مرحله بعد یعنی كدگذاری 
محوری براســاس كدهای به  دست  آمده )مفاهیم( مقوله بندی شدند. مقوله ها كه مفاهیم 
انتزاعی اند به دســت آمدند. در واقع مفاهیمی كه ایده های مشتركی داشتند تحت عنوان 
یک مقوله دســته بندی شدند. در ادامه مقوله های به  دست  آمده در یک سطح انتزاعی تر 
یا تم ها قرار گرفتند. به همین ترتیب چنانچه میان مقوله های اولیه شــباهت هایی وجود 
داشت مقوله های اصلی ایجاد شدند. در صورتی كه میان برخی از مقوله های اولیه شباهتی 

وجود نداشت، به همان صورت باقی ماندند.
به منظور دستیابی به مطلعان كلیدی از روش نمونه گیری هدفمند و روش گلوله برفی1 
استفاده شد. دلیل استفاده از روش گلوله برفی نیز این بود كه پژوهشگر از كل افراد مورد 
پژوهش شــناخت نداشته و بنابراین به كمک پاسخگویان به شناسایی نمونه های پژوهش 
اقدام می نماید. از این رو، با كمک پاســخگویان و دفتر معاونت پژوهش و فنّاوری دانشگاه۲ 
به شناســایی نمونه های پژوهش اقدام شــد و در مرحله نخســت، به مدیران هسته های 
پژوهشی3 و سپس افراد مطلع كلیدی هسته مراجعه می شد. نمونه گیری تا آنجا ادامه پیدا 
كرد كه پژوهشگر به این نتیجه رسید كه پاسخ های داده شده از طریق انجام مصاحبه نیمه 
ســاخت یافته با افراد مطلع به یکدیگر شباهت داشته و منجر به تکراری شدن پاسخ های 
حاصل از مصاحبه شده است. با رسیدن به مرحله اشباع نظری4، پژوهشگر تعداد مصاحبه های 
انجام شده را كافی دانست. جهت شناخت وضعیت موجود تولید دانش و مسائل پیش روی 

هسته های پژوهشی علوم انسانی در دانشگاه از مصاحبه نیمه ساخت یافته استفاده شد.
به منظــور اعتباریابی یافته های پژوهش با اتکا به معیارهای قابل قبول بودن5، قابلیت 
انتقال6، قابلیت اطمینان۷ و قابلیت تأیید8 مورد نظر لینکلن و گوبا )1985( استفاده شد. 
)گال و دیگران، 138۷( از بازنگری مصاحبه شــوندگان9 برای تأیید صحت داده ها و كدها 
1. Snowball Sampling

2. به جهت رعایت ملاحظات اخلاقی از آوردن نام دانشگاه خودداری می گردد.
3. دانشــگاه به منظور بسترســازی برای تقویت فعالیت های پژوهش و فناّوری مرتبط با دستگاه های 
اجرایی خارج از دانشــگاه و ایجاد واحدهای پژوهشــی مبادرت به راه اندازی هسته های پژوهشی 

نموده است.
4. Saturation Point
5. Credibility
6. Transferability
7. Dependability
8. Confirmability
9. Member Check
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استفاده شد. جهت حصول معیار قابلیت انتقال، سعی شد تا اطلاعات كافی با ذكر جزئیات 
در مورد اقدامات صورت گرفته در روند پژوهش به خوانندگان ارائه شــود تا زمینه برای 
قضاوت درباره كاربردپذیری یافته ها در محیط های دیگر فراهم آید. پژوهشــگر به منظور 
اعتباربخشــی، به مستندسازی داده ها، روش و تصمیمات مربوط به پژوهش اقدام نموده 
اســت. همچنین به منظور حصول اطمینان از عینیت داده هــا و نتایج، از كدگذار ثانوی 
اســتفاده شــد. نیز به جهت رعایت ملاحظات اخلاقی اقداماتی همچون ارائه توضیحات 
روشــن در خصوص عنوان، اهداف و موضوع پژوهش به مصاحبه شوندگان، كسب رضایت 
آگاهانه مبنی بر ضبط مصاحبه از ایشان، رعایت اصل رازداری به جهت محرمانه نگاه داشتن 
مشــخصات مصاحبه شــوندگان نظیر نام خانوادگی و نام هسته پژوهشی در گزارش های 
منتشره از تحقیق و همچنین رعایت اصول استناددهی و نقل قول ها صورت گرفته است.

یافته های پژوهش
در نتیجه تحلیل مصاحبه های صورت گرفته پیرامون مهم ترین مسائل پیش روی هسته های 
پژوهشی علوم انسانی در تولید دانش در مجموع كدهای اولیه به دست آمده 1۲8۲، تعداد 
مفاهیم استخراج شــده 161، تعداد مقوله های به دســت آمده 45 و در نهایت 9 مضمون 
شناسایی و استخراج شدند؛ كه در ادامه به بیان مهم ترین مقوله های مستخرج از مصاحبه ها 

پرداخته می شود:
1. ضعف انگیزش

براســاس نتایج حاصل از تحلیل مصاحبه ها در بســیاری از هسته های پژوهشی، اعضای 
هسته ها در فعالیت ها مشاركت نداشته و بار مسئولیت ها بر دوش تعداد معدودی از افراد 
اســت. این امر منجر به ركود و عملکرد ضعیف برخی از هسته های پژوهشی شده است. 
تعداد زیادی از اعضای هســته تمایلی به برقراری ارتباط با ســازمان ها از كانال دانشگاه 
ندارند و به صورت مســتقیم با ســازمان های اجرایی قرارداد منعقد می كنند و دانشگاه را 
در فرایند برقراری ارتباط با ســازمان ها درگیر نمی كنند. در ابتدای تأســیس هســته ها، 
اعضــا از انگیزش بالایی برخوردار بودند كه با گذشــت زمان جای خود را به بی انگیزگی 
و دلســردی داده است. نبود امتیاز بالا جهت راه اندازی و فعالیت در هسته ها برای اعضا، 
پایین بودن امتیاز طرح های پژوهشی در دانشگاه همچنین به نقد كشیده شدن پژوهش 
و بدقولی سازمان های اجرایی نیز در ضعف انگیزشی اعضا مؤثر بوده است. چنانکه برخی 
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از مصاحبه شوندگان بیان داشتند كه: »در واقع بار مركز روی دوش چندتا از اعضا افتاده...« 
)كد 1-14( و )كد 4-6(، »اعضای خود هسته هیچ كدوم فعال نیستند...« )كد 9-5(.

2. ضعف ساختار
از دیدگاه مصاحبه شوندگان، حاكم نبودن مقررات و قوانین روشن، مشخص نبودن اهداف 
هســته های پژوهشــی، اهداف بلندمدت، اهداف كوتاه مدت و همچنین چشم انداز كلی و 
راهبردها و همچنین جایگاه عملکردی و شرح وظایف هسته ها از مسائل هسته های پژوهشی 
اســت. ساختار اداری خشــک، انعطاف ناپذیر، گنگ و مبهم با فرایندهای زمانی طولانی 
موجب ایجاد وقفه و كند شدن كارها شده و باعث می شود تا انجام كارها با تأخیر صورت 
گیرد. نبود آئین نامه روشن و شفاف در خصوص چگونگی واگذاری طرح ها در هسته های 
پژوهشی و بلاتکلیفی در اینکه گرفتن طرح های تحقیقاتی بر عهده دانشگاه هست یا خود 
هسته های پژوهشی و كمبود امکانات و تجهیزات از مسائل موجود در هسته های پژوهشی 
اســت. چنانکه برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند كه: »مقرراتی هنوز برشون حاكم 
نیســت...« )كد 4-6(، )كد 4-8( و )كد 6-11(، »به نظر من اولین مشکلی كه ما احساس 
می كنیم شــرح وظایفیه كه برای این مراكز مشخص شده...« )كد 6-11(، »با بوروكراسی 
كه دانشــگاه داره كار ما رو با وفقه مواجه می كنه...« )كد 3-5(، »متأســفانه آئین نامه ای 

وجود ندارد، در داخل هسته باید آئین نامه جامعی در دست باشد...« )كد ۷-4(.
یکی از روش های اخذ طرح های تحقیقاتی از جامعه و صنعت وجود روابط بین فردی 
میان اســتاد و سازمان ها است. برخی از پاســخگویان بر نامطلوب بودن این شیوه تأكید 
داشته، به جهت اینکه تعداد طرح های تحقیقاتی اخذشده براساس ارتباطات شخصی بسیار 
محدود و موردی بوده و در سطح گسترده صورت نمی گیرد و همچنین برخی از هسته های 
پژوهشی جهت مراجعه به سازمان های اجرایی به منظور برقراری ارتباط و جذب طرح های 
پژوهشــی و تحقیقاتی از دانشجویان كمک گرفته اند كه البته با توجه به محدودیت های 
مالی كه در هسته های پژوهشی وجود دارد، در جهت گرفتن طرح های تحقیقاتی به این 
شیوه با مشکلات مالی مواجه شده اند. این مسائل گویای قاعده مند نبودن اخذ طرح های 
پژوهشی در هسته های پژوهشی می باشد. چنانکه برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند 
كه: »گرفتن طرح براساس ارتباطات، موردیه، یعنی نظم نداره كه پشت بندش بیاد و اگر 

ارتباط نباشه طرحی هم نیست...« )كد 6-4(.
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3. پژوهش در حاشیه
براســاس دیدگاه های مصاحبه شوندگان، دانشــگاه منبع و مرجع تولید دانش محسوب 
می شــود؛ بنابراین، جامعــه و صنعت برای اجرای طرح هــای تحقیقاتی خود باید به آن 
مراجعه كنند، اما نهادینه نشــدن و توجیه نشــدن مراجعه به دانشگاه و مراكز پژوهشی 
دانشگاهی، عمل نکردن برخی از سازمان ها به قانون مصرف بخشی از بودجه های پژوهشی 
سازمانی توسط دانشگاه1، تمایل سازمان های اجرایی برای اجرای طرح های پژوهشی خود 
با شخص پژوهشگر از عوامل ركود وضعیت هسته های پژوهشی علوم انسانی می باشند. از 
سویی دیگر در سازمان های اجرایی اعتمادی جهت مراجعه به مراكز پژوهشی و واگذاری 
طرح های خود ایجاد نشــده است. در برخی از موارد نیز میان دانشگاه و جامعه و صنعت 
درک متقابلی حاصل نشده و این عدم درک متقابل میان دانشگاه و جامعه و صنعت مانع 
دانش افزایی اســت. به طوری كه برخی از مصاحبه شــوندگان بیان داشتند كه: »هنوز این 
مطلب در كشور نهادینه نشده كه به مراكز سفارش دهند و بنابراین خیلی طرح ها بیرون 
از دانشــگاه اجرا می شــه...« )كد 1-۲( و )كد 4-6( و »سازمان های دولتی به ما اعتمادی 

ندارند كه كاراشون رو به ما بدهند...« )كد 9-5(.
براساس دیدگاه های مصاحبه شوندگان، سازمان ها و به طور كلی جامعه و صنعت نیازی 
به انجام پژوهش برای حل مسائل و مشکلات شان احساس نمی كنند. قانونی وجود دارد كه 
مؤسسات، سازمان ها و شركت ها، دو درصد بودجه سالانه خود را به پژوهش و طرح های 
تحقیقاتی اختصاص دهند۲. در برخی از سازمان های اجرایی این قانون به دست فراموشی 
سپرده شده است. از سویی پژوهش كردن در سازمان های اجرایی ارادی و اختیاری است 
و جزئی از وظایف رســمی قلمداد نمی شود. از سویی دیگر نبود ساختار اقتصاد رقابتی و 
پویایی نیز به نوعی موجب عدم احساس نیاز به پژوهش، بهبود كیفیت محصولات و ارتقاء 
سبک مدیریتی می شود. همچنین در سال های اخیر سازمان ها و شركت ها به لحاظ منابع 
مالی در محدودیت بوده اند. به طوری كه برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند كه: »نیاز 
مبرمی این سازمان ها مخصوصاً مدیران حس نمی كنند در مورد اینکه مشکلاتشون رو از 
طریق دانشگاه حل بکنند در درازمدت...« )كد 3-5( و )كد 6-1۲(، »اقتصاد پویا و شکوفا 

1. سیاســت های اجرایی بند 89 قانون بودجه ســال 1391. قابل بازیابی در سایت خبرگزاری مهر. 
http://www.mehrnews.com/news/1794389

2. ماده 32 ضوابط اجرایی قانون بودجه سال 1393، بر مبنای بند 116 قانون بودجه در سال 1392 
و بخشنامه وزارت علوم به دستگاه های اجرایی
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كه نیاز به پژوهش داشته باشه كه بعد بخواد تقویتش كنه نیست...« )كد 6-1۲( و »منابع 
پژوهشی تقریباً حذف شده بود از سازمان ها و این نبود بودجه موجب شده كه سازمان ها 

كمتر به مسائل پژوهشی توجه كنند...« )كد 5-3(.
براســاس دیدگاه های مصاحبه شوندگان، برخی از سازمان های اجرایی به جهت اینکه 
بودجه پژوهشی را در داخل سازمان صرف نمایند، با ایجاد هسته های پژوهشی در داخل 
سازمان با كمک كارمندان بازنشسته و یا كارشناسان، در جهت اجرای طرح های تحقیقاتی 
اقدام می نمایند. برخی از سازمان ها نیز طرح ها و نیازهای پژوهشی خود را به دوستان و 
آشــنایان واگذار می كنند، به جای اینکه به پژوهشگران و مراكز پژوهشی سفارش دهند. 
در بعضی از سازمان ها اقداماتی صوری به نام فعالیت های پژوهشی و ارتقای حوزه پژوهش 
مانند برگزاری دوره هایی خاص یا خریداری تجهیزات و وسایل صورت می گیرد. بعضاً آن 
فعالیت ها در عمل اتفاق نمی افتد. یا اینکه روش هایی برای بازگشت بودجه پژوهشی به خود 
سازمان اجرا می كنند. در این خصوص، برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند كه: »وقتی 
بودجه های پژوهشی براشون میاد خودشون میان به شکل غیرقانونی و نادرست هسته های 
پژوهشی تشکیل می دهند و خودشون مثلًا بازنشسته ها و كسانی كه دور و برشون هستند 

رو تعریف می كنند بودجه ها رو آنجا صرف می كنند...« )كد 1-۲( و )كد 13-۷(.

4. ضعف حمایت دانشگاه
براســاس نتایج حاصل از تحلیل مصاحبه ها، یکی از مهم ترین مسئولیت های دانشگاه در 
قبال هســته های پژوهشی برقراری ارتباط میان این هسته ها و جامعه و صنعت می باشد. 
دانشگاه ها در زمینه شناسایی سازمان های اجرایی، گرفتن طرح های تحقیقاتی از جامعه و 
صنعت و برقراری پیوند میان سازمان ها و هسته های پژوهشی فعال نبوده و سیاست گذاری 
در جهت كمک و حمایت به هسته های پژوهشی اتخاذ ننموده اند. حمایت به این معنی كه 
اعتبار و اعتماد برای هســته ها قائل باشند و آنها را در اولویت های كاری خود قرار دهند. 
سیاســتی كه به واسطه آن به عنوان مثال جلساتی برگزار شود، به عملکرد هسته ها توجه 
و در جهت رفع مشــکلات آنها اقداماتی صورت گیرد. چنانکه برخی از مصاحبه شوندگان 
بیان داشتند: »هسته مدیریت همکاری دانشگاه و جامعه، به هیچ یک از وظایفشون عمل 
نکردند...« )كد 3-5(، »دانشــگاه هیچ نقشــی رو ایفا نکرده واقعاً باید بازبینی بشه...« )كد 
5-3(، »از طریق ارتباط بتونند سازمان ها یا مجامعی رو هدایت كنند به دانشگاه، این كار 
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تا به حال صورت نگرفته این وظیفه اصلی دانشگاه هست...« )كد 3-5( )كد 5-9( و »یک 
نفر نیومده مثلًا بپرسه شما مشکلت چیه از طرف دانشگاه...« )كد 5-9( و )كد 4-۲(.

5. آموزش محور بودن دانشگاه ها
براساس نتایج حاصل از تحلیل مصاحبه ها، یکی از آسیب های جدی كه متوجه امر تولید 
دانش در هسته های پژوهشی است، سیاست دانشگاه ها در توجه به گسترش كمّی آموزش 
می باشد. به این مفهوم كه توجه بیشتر دانشگاه به آموزش در بخش های تحصیلات تکمیلی، 
واحدهای بین الملل و مجازی موجب شده تا پژوهش در حاشیه قرار گیرد؛ در نتیجۀ رویکرد 
آموزش محوری، مشغله های بسیار زیادی برای اساتید در امور آموزشی به وجود آمده است. 
چنانکه اساتید بیشترین وقت خود را درگیر امور آموزشی، در بخش های مختلف تحصیلات 
تکمیلی، واحدهای بین الملل نظیر كلاس درس، پاســخگویی به دانشجویان، رسیدگی به 
پایان نامه های دانشــجویی می گذارنند و فرصت كافی برای گذران در امور و فعالیت های 
پژوهشی همچنین در هسته های پژوهشی را ندارند. در ساختار و رویکرد آموزش محوری 
در دانشــگاه ها و جزوه محوری كلاس ها، محقق و پژوهشگر تربیت نمی شود؛ بلکه بیشتر 
استاد و مدرس تربیت می شود تا پژوهشگر؛ پژوهشگری یک مهارت است و تنها با دانستن 
مسائل نظری، روش ها و اصول پژوهشگری حاصل نمی آید. این مهارت ها باید جهت انجام 
پژوهش توسط افراد كسب شود؛ اما همه افراد مجهز به چنین مهارتی نیستند. به طوری 
كه مصاحبه شــوندگان بیان كردند كه: »دیگه 95% شــده آموزش و 5% شده پژوهش...« 
)كد 3-5(، »اساتید ما بیشتر معلم اند. منتقل كننده هستند تولیدكننده نیستند...« )8-4(.

6. نبود سیستم مدیریت دانش یکپارچه
براســاس نتایج حاصل از تحلیل مصاحبه ها، در هســته ها یک سیســتم مدیریت دانش 
یکپارچه با هدف نظام بخشــی به تعاملات و تبادلات دانشــی و تجربه های اعضا در یک 
هســته و یا میان هسته ها به چشم نمی خورد. یکی از مصادیق بارز این تعاملات می توان 
به تشــکیل شورای پژوهشــی در هسته ها اشاره كرد كه محلی برای گفتگو، مشورت ها و 
تصمیم گیری ها در خصوص تولیدات صورت گرفته و برنامه ریزی برای تولید دانش جدید 
در یک هسته به شمار می رود. چنانکه برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند: »هسته كه 
یک شــورای پژوهشی داشته باشد، این طور نبوده...« )كد 4-8( و »یک جلسه هم اندیشی 

آسیب شناسی تولید دانش در هسته های ...



176

راهبرد فرهنگ/ شماره سی ام/ تابستان 1394

به منظور تبادل تجربیات بین مراكز نبوده، الان 36 هســته هست یک جلسه سال هاست 
كه برگزار نشده...« )كد 4-۲(.

7. ضعف روحیه همکاری پژوهشی
انجــام پروژه های تحقیقاتی اصولاً نیازمند كار تیمــی و بهره گیری از توان تخصصی هر 
یک از اعضاء می باشــد. این در حالی است كه كمتر مواردی پیش می آید كه اعضای یک 
هسته در یک طرح پژوهشی مشترک با یکدیگر همکاری كنند. در بخش پژوهش، روحیه 
فردگرایی و یا فردمحوری بسیار بالا است و افراد تمایل دارند بیشتر به صورت فردی كار 
كنند و علاقه و تمایلی برای تمام شــدن كار به نام فرد خاصی وجود دارد. چنانکه برخی 
از مصاحبه شــوندگان بیان داشــتند: »كم پیش میاد كه چند استاد با هم یک طرح انجام 
بدن...« )كد 1-14(، »پروژه هایی كه مشاركتی و جمعی هست خیلی كمه...« )كد 10-5( 

و »كلًا در یک طرح بود كه دو تا استاد با هم كار كردند...« )كد 14-1(.

8. هسته های پژوهشی به مثابه جعبه سیاه
به رغم تلاش های محدودی كه در زمینه معرفی هســته های پژوهشی به جامعه و صنعت 
به صورت تهیه بروشــور و ارسال آن به ســازمان های اجرایی در برخی از هسته ها صورت 
گرفته است، با این حال، هسته ها برای جامعه شناخته شده نیستند و سازمان های اجرایی 
از وجود چنین مراكز پژوهشی دانشگاهی بی اطلاع اند. سازمان های اجرایی از اساتید و اعضا 
شناخت بیشتری دارند و به جای مطرح بودن هسته پژوهشی، افراد شناخته شده هستند 
و طرح ها به افراد ارجاع داده می شــود نه به هســته پژوهشی. برخی از مصاحبه شوندگان 
بیان داشــتند: »حداقل ســازمان های هدف، اطلاعات كاملی از وجود این مراكز ندارند...« 
)كد ۷-13(، »چون فعالیتی صورت نمی گیره از اون طرف هم شناختی از جانب سازمان ها 

وجود نداره...« )كد 4-8( و )كد 1-1(.

9. محدودیت در تأمین منابع مالی
براساس دیدگاه های مصاحبه شوندگان، هسته های پژوهشی در تأمین هزینه های خود با 
مشــکلاتی مواجه اند. آنها ارتباط ضعیف هسته ها با جامعه و به دنبال آن ناتوانی در جذب 
طرح های تحقیقاتی سفارشی را دلیل به وجود آمدن مسائل و مشکلات مالی خود عنوان 
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كردند. به طوری كه برخی از مصاحبه شوندگان بیان داشتند كه: »از نظر منابع مالی خوب 
تأمین نیســت ...«)كد 6-1۲(، »نه بودجه داریم، نه طرحی داریم چرا درش باز باشــه...« 

)كد 4-6( و )كد 1-1(.
براســاس نتایج به دست آمده به نظر می رسد دو رویکرد بر ماهیت و مأموریت هسته های 
پژوهشی حاكم باشد: رویکرد نخست، هسته های پژوهشی را به عنوان كانون تولید دانش 
در پیوند دانشــگاه و جامعه تلقی می كند و این تعامل را لازمه تولید دانش می داند. این 
دیدگاه، نگاهی پویا به تولید دانش دارد. هســته های پژوهشــی با برقراری این ارتباطات، 
بستری جهت انتقال دانش افراد دانشگاهی و تجربیات سازمان ها و صنعت با یکدیگر فراهم 
می نمایند و بدین ترتیب این پیوند به دانش كل جامعه كمک می كند. اما در رویکرد دوم، 
تولید دانش به مفهوم علم آوری تعریف می شــود. در این رویکرد، تولید دانش به مفهوم 
تولید علمی تلقی می شود كه از طریق انجام پژوهش های نظری و بنیادی صورت می گیرد. 
با توجه به اهداف هسته های پژوهشی به نظر می رسد رویکرد غالب بر هسته های پژوهشی 

مورد مطالعه رویکرد نخست باشد. 
به طــور كلی، پدیده كانونــی، مقوله های اصلی و مقوله های فرعــی حول محور آنها 
شناسایی و براســاس چهارچوب پیشنهادی اشتراس و كوربین )198۷( به شرایط علّی، 
شرایط زمینه ای، شرایط محیطی، مداخلات و راهبردها و پیامدها و برون دادها دسته بندی 
شــدند و سرانجام چهارچوب مفهومی پژوهش طراحی گردید. شکل 1 عناصر چهارچوب 
مفهومی تولید دانش در هســته های پژوهشی علوم انســانی را به تصویر می كشد. به نظر 
می رســد ضعف انگیزش پژوهشــگران علوم انســانی به ویژه در ابعاد تمایل به مشاركت 
در هســته ها، انگیزه های مالی، انگیزه های ســازمانی و داشــتن اراده جدی برای فعالیت 
در هســته های پژوهشی دانشــگاهی و نیز ضعف روحیه همکاری پژوهشی در بین آنها، 
محدودیت این هســته ها در تأمین منابع مالی لازم جهــت انجام پژوهش ها و نبود یک 
سیستم جامع و یکپارچه مدیریت دانش در این هسته ها به عنوان شرایط علّی اثرگذار بر 
تولید دانش و نیز سایر عوامل محیطی به ویژه نبود اعتماد و عدم احساس نیاز جامعه به 
پژوهش و مدیریت ناصحیح بودجه های پژوهشــی در این سازمان ها و نهادهای اجتماعی 
كه موجب رانده شــدن پژوهش و تحقیقات دانشگاه به حاشیه شده است به موازات دیگر 
مســائل زمینه ای موجود در سطح دانشگاه نظیر تأكید ویژه بر آموزش و درگیری بسیار 
اساتید در تحقق این بخش از مأموریت دانشگاه و نیز نبود یک برنامه مشخص در برقراری 

آسیب شناسی تولید دانش در هسته های ...
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پیوند میان هســته ها با جامعه، به طور كلی مسائل و چالش های جدی را پیش روی این 
هســته ها به وجود آورده است به طوری كه موجب شــده تا هسته های پژوهشی همچنان 
به مثابه جعبه های سیاه، ماهیت شان نامشخص و مأموریت شان در پاسخگویی به نیازها و 

مسائل جامعه نامحقق گردد.

شکل1: چارچوب مفهومی تولید دانش در هسته های پژوهشی دانشگاهی

نتیجه گیری
انگیــزش، موتــور محرک و ترغیب كننده پژوهشــگران و به طور كلی كنشــگران جهت 
فعالیت های پژوهشی می باشد كه در هسته های پژوهشی دچار ضعف و كاستی است. نبود 
انگیزه های مالی و سازمانی در هسته های پژوهشی موجبات دلسردی پژوهشگران را فراهم 
آورده است. به طوری كه آمودت و پلازا1 )1994( معتقدند عوامل محیطی و شرایط آموزشی 
مناســب می تواند انگیزه پژوهش را تقویت كند. ضعف انگیزه های مالی، ضعف انگیزه های 
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ســازمانی نظیر نبود امتیاز و تشــویق، پایین بودن امتیاز طرح های پژوهشی در دانشگاه، 
به نقد كشــیده شــدن پژوهش و بدقولی سازمان های اجرایی نیز در ضعف انگیزش اعضا 
مؤثر بوده است. ضعف انگیزش اعضا موجب شده تا آنها تمایلی به فعالیت و مشاركت در 
هسته های پژوهشی نداشته باشند. از این رو، عضویت در هسته های پژوهشی علوم انسانی، 
یک فعالیت جنبی، فرعی و بی اهمیت برای اعضا تلقی می شــود. در این راستا محمدیان 
)1385( از راه های تقویت انگیزش و علائق پژوهشــی در میان اساتید به ارزش گذاری و 
بها دادن به محققان و ارتقا فرهنگ تحقیق، حمایت های مالی و در نظر گرفتن تسهیلات 

و اعتبارات اشاره كرده است.
عوامل تأثیرگذار بر تولید دانش در هســته های پژوهشــی علوم انسانی در دانشگاه، 
وجود ساختارهای تسهیل و تسریع كننده فعالیت های علمی و پژوهشی می باشد كه این 
ســاختارها باید در ســطح كلان و از بالا برای زیرمجموعه ها و تمام هسته های پژوهشی 
ایجاد شود. درصورتی كه این ساختارها تعریف نشوند، هرچند هم كه هسته یا سازمان قوی 
عمل كند باز هم نمی تواند خروجی مطلوبی داشته باشد. از این رو، به نظر می رسد موفقیت 
هسته ها در تولید دانش تا اندازه ای وابسته به وجود اهداف و چشم اندازهای روشن و اتخاذ 
راهبردهای لازم برای نیل به اهداف باشــد. بدیهی اســت این انتظارات در سطح عملکرد 
به صورت شرح وظایف مشخص برای هسته ها نمود پیدا می كند. در این راستا كیان پور و 
همکاران )1384( عدم وجود اهداف و برنامه مشخص را از مهم ترین موانع تحقیق می دانند. 
از دیگر اجزای ساختار می توان به قاعده مندی و سازماندهی فرایند فعالیت ها اشاره كرد كه 
در هســته های پژوهشی فعالیت هایی به طور جسته، گریخته و غیرنظام مند صورت گرفته 
است. در برخی از پژوهش ها نیز حاكمیت فرهنگ اداری ایستا )ویسی و كشاورز، 1390: 
359( و مشــکلات اداری از دیگر موانع پژوهش قلمداد شــده اند. نتایج پژوهش پاریاد و 
همکاران )1389( نقش مقررات مالی دست و پا گیر و نظام اداری و بوروكراسی حاكم بر 

آن را بر مشاركت افراد در فعالیت های علمی و پژوهشی تأكید كرده است.
سازمان های اجرایی از دانشگاه و هسته های پژوهشی استقبال ضعیفی داشتند و این 
امر به نوعی به نهادینه نشــدن دانشــگاه به عنوان تنها مرجع تولید دانش مربوط می شود. 
یکی از مســائل مهم در جامعه، نبود ارتباط پویا و تنگاتنگ بین مراكز پژوهشــی علوم 
انسانی و تصمیم گیران اجرایی حوزه های علوم انسانی در نهادهای مختلف می باشد، ارتباط 
بین مراكز پژوهشــی علوم انسانی و كاربران نتایج ضعیف است. )ریاضی، 1385: ۲30 و 
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عباداللهی، 1385( به نظر می رسد كه در سازمان های اجرایی و به طور كلی در سطح جامعه 
و صنعت اعتماد لازم نســبت به مراكز پژوهشی دانشــگاهی شکل نگرفته است. نهادینه 
نشدن دانشگاه به عنوان مرجع تولید دانش و نبود اعتماد سازمان های اجرایی به دانشگاه 
و مراكز پژوهشــی دانشگاهی موجب شــده تا در برخی موارد آنها به پژوهشگران آزاد و 
یا مراكز پژوهشــی خصوصی جهت اجرای طرح های پژوهشــی خود مراجعه كنند. عدم 
احساس نیاز به پژوهش و به فراموشی سپرده شدن قانون دو درصد بودجه برای پژوهش 
در سازمان های اجرایی نشان از این دارد كه پژوهش برای سازمان های اجرایی در حاشیه 
قرار گرفته اســت. نبود ساختار اقتصادی پویا، رقابتی و تشویق كننده پژوهش در جامعه 
و همچنین محدودیت منابع مالی در ســازمان ها به نوعی در به حاشیه رفتن پژوهش در 
ســازمان های اجرایی دخیل می باشد. آن طور كه مصاحبه شوندگان در مصاحبه ها مطرح 
كردند، در ســازمان های اجرایی، اســتفاده از بودجه های پژوهشی به شیوه های نادرست 
و ناصحیحی نظیر اجرای طرح های پژوهشــی توســط خود سازمان، واگذاری طرح ها به 
دوستان و آشــنایان، انجام اقدامات صوری به نام فعالیت های پژوهشی و همچنین توجه 
صرف به هزینه كرد بودجه پژوهشــی با هر نتیجه و كیفیتی، بر بی اهمیتی و در حاشــیه 

بودن پژوهش در سازمان های اجرایی دلالت دارد.
با توجه به اینکه هسته ها در بطن دانشگاه و با هدف ارتقای سطح كیفی دانش ایجاد 
شده اســت، بنابراین، انتظار حمایت جدی دانشگاه از این مراكز می رود. از مصادیق این 
حمایت می توان به كوشــش برای برقراری پیوند هسته ها با جامعه و صنعت، شناسایی و 
عرضه توانمندی های آنها به جامعه هدف، وضع قوانین و مقررات روشــن و تسهیل كننده 
اشــاره كرد. یکی از مســائلی كه پیش روی هسته های پژوهشی در تولید دانش می باشد 
بحث آموزش محور بودن دانشــگاه ها اســت. در ساختار دانشگاه ها در حال حاضر رویکرد 
آموزش محوری حاكم می باشد. افزایش تحصیلات تکمیلی و پردیس بین الملل بر گستره 
و دامنه آموزش محوری دانشــگاه افزوده و در اثر توجه بیش از حد دانشگاه ها به آموزش، 
دو ركن دیگر آموزش عالی یعنی پژوهش و ارائه خدمات به جامعه مورد غفلت واقع شده 
اســت. اساتید مشــغله و گرفتاری بسیاری زیادی در آموزش داشته و بیشترین فرصت و 
زمان خــود را به آموزش، تحصیلات تکمیلی، بین الملــل و مجازی اختصاص می دهند. 
در این راســتا نتایج پژوهش كوهن و جنینگز1 )۲00۲(، علمداری و افشــون )138۲( و 

1. Cohen & Jennings



181

شــریف زاده و همکاران )1386( دلالت بر آن دارد كه درصد قابل توجهی از وقت اعضای 
هیئــت علمی صرف آموزش می شــود و به همین دلیل، اكثر اعضــای هیئت علمی در 
كشورهای در حال توسعه، وقت كافی برای انجام امور پژوهشی ندارند. ضروری است كه 
در كنار آموزش محوری به آموزش مهارت های پژوهشگری توجه شود. نتایج پژوهش های 
خورسندی طاسکوه )1385(، ساكی )1385( و عزیزی )1385( نیز نشان داده است كه 
بســیاری از اساتید رشته های علوم انسانی یا اهل تحقیق نیستند و یا اینکه بر روش های 
پژوهشی و تحقیقاتی رشته خود تسلط ندارند؛ بنابراین اولین اقدام تربیت پژوهشگران و 

تربیت دانشمندان طراز اول در علوم انسانی می باشد.
به جهت عدم فعال ســازی مدیریت دانش در هسته های پژوهشی، اعضای هسته ها در 
روابطی رســمی و یا غیررسمی دانش و تجربیات خود را با یکدیگر به اشتراک نگذاشته و 
به طور كلی نسبت به این امر غفلت و بی توجهی شده است. همچنین یکی از فعالیت های 
معطوف به مدیریت دانش ایجاد شــورای پژوهشی است كه از طریق آن اعضا به گفتگو، 
تبادل اندیشــه، دانش و تجربیات می پردازند. در راســتای فعال سازی مکانیسم مدیریت 
دانش، لازم اســت مراكز پژوهشــی هم راستا در سطح دانشکده ها و دانشگاه ها و حتی در 

سطحی فراتر در تعامل و ارتباط با یکدیگر باشند.
در هسته های پژوهشی پروژه ها و طرح های پژوهشی تیمی محدودی به علت عدم تمایل 
اعضا به همکاری پژوهشی و نبود روحیه تیمی صورت گرفته است. از سویی دیگر دشواری 
فعالیت و كار تیمی نیز بر عدم تمایل اعضا به همکاری پژوهشــی تأثیرگذار می باشــد. در 
همین راستا نتایج پژوهش ویسی و كشاورز )1390( و عباداللهی )1385( نشان می دهد 
كه پژوهشگران اجتماعی روحیه گروهی و جمعی ندارد و در تحقیقات خودمحور هستند. 
همچنین دانــش و همکاران )1388( نیز در مطالعــه ای وضعیت همکاری گروهی بین 
پژوهشگران مراكز پژوهشی دانشگاه را در سطح مطلوب ارزیابی نکرده اند. رحیمی و فتاحی 
)1386( نیز در مطالعه ای خاطرنشــان ساختند كه با توجه به توسعه شبکه های ارتباطی 
و اطلاعاتــی، می توان با ایجــاد مدل مجازی همکاری علمی را افزایش داد. علاوه بر این، 
عواملی چون فرهنگ مشــاركت در جامعه، بودجه فعالیت های همکارانه، اعتماد متقابل 
میان افراد و نیز هدف ها و دیدگاه های مشترک میان افراد تأثیر بسیاری بر میزان همکاری 
علمی دارند. همچنین، جانعلیزاده چوب بستی و اكملی )138۷( در مطالعه دیگری نشان 
دادند كه با فراهم ســاختن زمینه های تجربی برای جلب توجه سیاست گذاران به اهمیت 
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فضای هنجاری مناســب، برای شــکل گیری انرژی عاطفی و سرمایه فرهنگی بالا در بین 
اســاتید و برنامه ریزی برای جامعه پذیری علمی می توان میزان همکاری علمی در میان 
اساتید را افزایش داد. بنابراین به منظور افزایش همکاری های پژوهشی نیاز به بسترسازی 

فرهنگی می باشد.
از دیگر مسائل پیش روی هسته ها در تولید دانش، بحث هسته های پژوهشی به مثابه 
جعبه ســیاه است. در برخی از هســته های پژوهشی توانمندی ها و قابلیت های پژوهشی 
هسته ها به جامعه و صنعت معرفی و اعلام نشده است كه این امر موجب شده تا جامعه و 
صنعت از وجود چنین مراكز پژوهشی دانشگاهی اطلاعات دقیق و جامعی نداشته باشند.

به طور كلی، مســائل احصاءشده نشان از توجه به ضرورت ها و الزاماتی دارد كه برای 
تقویت تولید دانش و غنابخشی به دانش علوم انسانی با مركزیت هسته های پژوهشی در 
دانشگاه ها قابل ملاحظه اند. این الزامات در سه سطح دولت، دانشگاه و هسته ها قابل طرح اند. 
در ســطح دولت: نهادینه كردن مراجعه به دانشگاه جهت اجرای طرح های پژوهشی 
در میان دســتگاه های اجرایی؛ نظارت بر شــیوه های صرف بودجه های پژوهشی توسط 
ســازمان های اجرایی؛ قرار گرفتن پژوهش جزء وظایف سازمان ها و دستگاه های اجرایی 
و همچنین ایجاد جو اعتماد در ســازمان های اجرایی نسبت به دانشگاه و مراكز پژوهشی 

دانشگاهی.
در سطح دانشگاه: ایجاد انگیزه های مالی و سازمانی به منظور ترغیب اعضا به فعالیت 
و مشــاركت در هسته های پژوهشی؛ مشــخص نمودن قوانین، مقررات، چشم انداز كلی، 
راهبردها و شرح وظایف هسته ها؛ قاعده مند نمودن فعالیت های پژوهشی؛ تدوین آئین نامه 
جامع؛ حاكم شدن مدیریتی بر هسته ها؛ متعادل نمودن و تجدیدنظر در بوروكراسی های 
اداری دانشــگاه؛ حمایت از هسته های پژوهشی در خصوص برقراری پیوند میان هسته ها 
و جامعه و صنعت و برگزاری نشست هایی با مدیران سازمان های اجرایی به منظور معرفی 
هســته های پژوهشــی و برقراری ارتباط و گرفتن طرح های تحقیقاتی از آنها و همچنین 
توجه به عملکرد هســته ها و رفع مسائل آنها؛ توجه بیشــتر به پژوهش در كنار آموزش 
در دانشگاه؛ ایجاد شبکه های ارتباطی به منظور نظام بخشی به تعاملات و تبادلات دانشی 
و تجربه های اعضا در یک هســته و میان هســته ها و انجــام تمهیداتی به جهت افزایش 

همکاری های پژوهشی در میان اعضای هیئت علمی.
در سطح هسته های پژوهشی: انجــام اقداماتی به منظور معرفی و اعلام توانمندی های 
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هســته به جامعه و صنعت؛ تلاش در جهت انجام طرح های تحقیقاتی به صورت تیمی و 
مشترک؛ تلاش برای بهره گیری از ظرفیت های دانشجویان در طرح های پژوهشی؛ فعالیت 
اعضا در شبکه ارتباطی به منظور تبادلات و به اشتراک گذاری دانش و تجربه ها در هسته 
و میان هســته ها؛ ایجاد شــورای پژوهشی در هســته؛ ایجاد جو اعتماد در سازمان های 
اجرایی؛ مشــاركت و فعالیت اعضا در هسته های پژوهشی و آموزش مهارت های پژوهشی 

به دانشجویان.

پیشنهادهای کاربردی
1. بازطراحی ســاختار هسته های پژوهشــی: آئین نامه ای جامع متشکل از اهداف و 
چشــم اندازهای هســته ها، قوانین و مقررات، شــرح دقیق وظایف هسته ها، فرایند و 
شــیوه های گرفتن طرح های پژوهشی و فرایند اجرای طرح ها، فرایند ارزیابی طرح ها، 
انتشار و كاربست یافته ها تدوین گردد كه این امر می تواند در بهتر شدن فعالیت ها و 

وضعیت هسته های پژوهشی كمک شایانی كند.
۲. تشکیل تیم نظارتی بر عملکرد هسته ها: دانشگاه در بحث نظارت و ارزیابی هسته های 
پژوهشی هم به لحاظ كمیت و هم كیفیت و همچنین توجه به عملکرد هسته ها و رفع 
مسائل آنها اقدام نماید و همچنین دانشگاه به جهت ایفای نقش واسطه گری خود، در 
برقراری ارتباط با سازمان های اجرایی، معرفی هسته ها به جامعه و صنعت و همچنین 

گرفتن طرح های تحقیقاتی از آنها و انتقال آنها به هسته ها مبادرت نماید.
3. ایجاد شبکه دانش علوم انسانی: با توجه به اینکه سیستم مدیریت دانش می تواند در 
رشد و افزایش دانش و تولیدات علمی نقش بسزایی داشته باشد، بنابراین شکل گیری 
چنین سیستمی با ایجاد شورای پژوهشی به منظور به اشتراک گذاری دانش و تجارب 
میان اعضا می تواند گامی به ســوی رشد بیشتر هسته های پژوهشی باشد و همچنین 
پیشنهاد می گردد تا جلساتی در سطح دانشگاه با حضور اعضای هسته های پژوهشی 
برگزار گردد و همچنین شــبکه دانشی ایجاد گردد تا هسته های پژوهشی از عملکرد 
یکدیگر مطلع گشته و در صورت نیاز اقدامات موفقیت آمیز سایر هسته ها را در دستور 

كار هسته خود قرار دهند.
4. برقراری پیوند میان هســته های پژوهشــی با فعالیت های پژوهشــی دانشجویان 
تحصیــلات تکمیلی به ویژه پایان نامه ها: طرح های تحقیقاتی مورد نیاز ســازمان های 
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اجرایی در قالب پایان نامه های دانشجویی تحصیلات تکمیلی در هسته های پژوهشی 
به اجرا برســد. تا بدین شکل در راستای پاسخگویی به نیازهای پژوهشی سازمان های 
اجرایی، دانشــجویان نیز به نوعی درگیر مسائل جامعه و صنعت گردند و همچنین از 

سویی دیگر دانشجویان نیز از اجرای طرح ها به لحاظ مالی منتفع شوند.
5. همکاری های علمی مشــترک: در راســتای بالا بردن همکاری پژوهشی در سطح 
دانشگاه و هسته های پژوهشی طرح های پژوهشی كه توسط بیش از یک استاد صورت 

می پذیرد از امتیاز بالاتری برخوردار گردد.
6. معرفی هسته های پژوهشی به جامعه و صنعت: علاوه بر تهیه بروشور و ارسال آنها 
به سازمان های اجرایی، همایش ها و جلساتی با دعوت از رؤسای سازمان های اجرایی 

و نهادها در سطح دانشگاه برگزار گردد.
۷. تربیت نیروی انسانی پژوهشگر: واحدهای اختصاص یافته به درس روش تحقیق در 
دوره تحصیلی كارشناســی و كارشناسی ارشد افزایش یابد به نحوی كه دانشجویان با 
مهارت های پژوهشی آشنا شوند نظیر اینکه واحد عملی تحقیق كه منوط به فعالیت 
در مراكز پژوهشی نظیر هسته های پژوهشی باشد افزوده گردد تا دانشجویان به صورت 
عملی و در محیطی واقعی به اجرای طرح های پژوهشی مورد نیاز سازمان های اجرایی 

ورود یابند.
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