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این پژوهش با هدف دستیابی به مفهوم هویت دانشگاهی و هویت استادی، به بررسی 
بنیادهای فکری ـ ارزشی دانشگاهیان پرداخته است. دستیابی به این بنیادها دشوار است 
و نیاز به اتخاذ رویکردی غیرمســتقیم دارد. از این‌رو به تفسیر تجربه زیسته استادانی 
پرداخته شــد که هم تجربه حضور در دانشــگاه‌های خارج از کشور را داشته‌اند و هم 
در دانشــگاهی در حاشیه کشور به‌انجام وظیفه مشــغولاند. این استادان دانشگاه‌های 
حاشیه، در خارج از کشور آموزش دیده و هنوز هم در ارتباط با برترین دانشگاه‌های 
جهان هستند، ولی امکانات معیشتی و آموزشی و پژوهشی استادان حاشیه در سطحی 
مطلوب و حتی متعارف نیســت؛ چرا این استادان به جاهای دیگر مهاجرت نمی‌کنند؟ 
برای یافتن پاسخ از پدیدارشناسی تفسیری بهره گرفته شد و با نمونه‌گیری هدفمند و 
کرانه‌ای از میان استادانی که ويژگی مذکور را داشتند تا حد اشباع نظری کار گردآوری 
داده‌ها ادامه یافت. تفسیر نتایج گویای آن است که این استادان برخوردار از یک نظام 
ارزشی ـ فکری ويژه‌اند که در اینجا »میهن‌پرستی آکادمیک« نامیده شد. این میهن‌پرستی 
آکادمیک، همراهی »با جامعه« از راه پدیدآوردنِ ارتباطی پویا با پیکره جامعه و بازاریابی 
برای دانشگاه و کار کردن »برای جامعه« است از راه آموزش نیروی انسانی برای آینده 

و تولید دانشی که گره‌ای از مشکلات جامعه بگشاید. 
 واژگان كلیدی: نخبگان، فرار مغرها، مهاجرت، مهین‌پرستی آکادمیک
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مقدمه
نخبگان را ســرمایه‌های انسانی هر جامعه‌ای می‌دانند که پيشرفت اقتصادی آن جامعه را 
رقــم می‌زنند. آنان همچنین عاملان تحول فرهنگی جامعه بوده و بالندگی‌های فرهنگی 
جوامع گوناگون در گرو کار آنان اســت. روی هم‌رفته، باور بر آن اســت که توسعه پایدار 
اجتماعی و اقتصادی همراه با پيشرفت‌های علمی ـ تکنولوژیکی، همه و همه، برآیند کار 
و میوه تلاش نخبگان جامعه اســت. با این همه، کشــورها تا چه اندازه از ماندگاری این 
نخبگان در کشور دل‌آسوده یا دل‌نگران‌اند؟ پاسخ این پرسش هر چه باشد، نکته کلیدی 
آن اســت که شــناخت ما از عامل یا عوامل مهاجرت یا مانــدگاری نخبگان می‌تواند به 
سیاست‌گذاری‌های علمی، آموزشی ـ پژوهشی، کشور جهت داده و جامعه را از ماندگاری 

نخبگانش دل‌آسوده سازد. 

بیان مسئله
گرچه پيشــينه دانشگاه در ایران به گندی‌شــاپور برمی‌گردد ولی از نابودی این دانشگاه 
تا برآمدن دانشــگاه‌های دینی‌ای که نظامیه نامیده می‌شدند، چندین سده جدایی افتاد. 
باز با نابودی این دانشــگاه‌ها در ایران ســده‌ها گذشت تا دانشگاه‌ها به‌سبک مدرن پدید 
آمدند. دانشگاه مدرن در ایران هم در آغاز چندان جدا از آموزشگاه نبود و نخستین آن، 
همان دارالفنون بود. نزدیک به هفتاد سال پيش بود که دانشگاه تهران پا به میدان نهاد.

گرچه فراز و فرود در تاریخ دانشــگاه‌های ایران زیاد اســت و دانشگاه به‌سبک مدرن 
نوپا اســت ولی این نمی‌تواند توجیهی برای کاســتی‌های ســاختاری و کاری آن باشد. 
برخی دانشــگاه‌های نوپا در جهان امروز کارایی بســیار بالایی داشــته و خود را در صدر 
رتبه‌بندی‌های دانشــگاهی جای داده‌اند. با این همه، با نگاهی به عملکرد دانشــگاه‌های 
ایرانی درمی‌یابیم که دانشگاه‌ها در انجام رسالت خویش چندان کارآمد نبوده‌اند؛ ضعف و 
ناتوانی دانش‌آموختگان نظام آموزش عالی در پاسخگویی به نیازهای بازار کار و همچنین 
تقاضاهای اجتماعی مربوط به رشته تخصصی آنها، ناکارآمدی آموزش‌های دانشگاهی در 
ایجاد دانشــی ساختارمند در دانشــجویان، نبود ارتباط پویا و فعال دانشگاه با بخش‌های 
صنعت و کشاورزی و خدمات، نبود تعادل میان عرضه و تقاضای نیروی انسانی در آموزش 
عالــی، ضعف تحقیقات انجام گرفته در دانشــگاه‌ها و در نتیجه ناچیز بودن تولید دانش 
به‌ویژه در حوزه‌های علوم انســانی و اجتماعی )عزیزی، 1385 و 1387(، توجه به کمیت 
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و تعــداد فــرآوری مقاله و نه اصالت و کیفیت آن و در نتیجه ضعف نظریه‌پردازی و تولید 
نظریه در عرصه‌های آکادمیک و دانشگاهی کشور )محمدی و دیگران، 1392(؛ عدم توجه 
بــه گوناگونی‌های فرهنگی و بی‌توجهی بــه خرده‌فرهنگ‌ها )صالح‌زاده، 1393( جملگی 
نشانه‌هایی از ناکارآمدی نظام آموزش عالی در انجام رسالت‌های خویش است. تحقیقات 
انجام‌گرفته در استان کردستان نیز نشان داده که به باور افراد نخبه و ممتاز دهه 1380 
در این اســتان، آموزش‌های دانشگاهی نه‌تنها نتوانسته توانایی‌های آنان را شکوفا سازد، 

بلکه مانع آن نیز بوده است. )جهاد دانشگاهی کردستان، 1390(
این ناکارآمدی تا آنجا است که می‌توان گفت یکی از دلایل پدیده فرار مغزها در ایران، 
ضعف سیستم‌های دانشگاهی و آموزش عالی است چرا که اگر دانشگاه‌ها نتوانند نیروهای 
شایسته علمی و فنی خود را حفظ کرده و با ایجاد انگیزه‌هایی در محیط درونی یا بیرونی 
دانشــگاه موجبات پیشرفت آنها را فراهم کنند و یا اینکه نیروهای شایسته، آموزش‌های 
دانشــگاهی را فاقد اثربخشــی لازم برای توســعه مهارت‌ها و دانش‌های خود بدانند، در 
جســت‌وجوی فضای مناسب‌تری برای شکوفا کردن استعدادهای خود برمی‌آیند. این در 
حالی است که خسارت ناشی از فرار مغزها در ایران چیزی نزدیک به 30/400 میلیارد تومان 
برآورد شده است )فولادی،1381(. همین نشان می‌دهد که ضعف عملکردی دانشگاه‌ها در 
انجام رسالت خویش می‌تواند پیامدهای منفی بی‌شماری را گریبان‌گیر جامعه و فرد کند. 
بــا ایــن همه، نکته‌ای ریز و تأمل‌برانگیز نیز این میان هســت؛ برخی از نخبگان این 
کشــور گرچه امکان مهاجرت را داشــته و دارند و گرچه بسیاری از استادان دانشگاه‌های 
ایران در کشــورهای دیگر دانش‌آموخته و مدرک گرفته‌انــد و هر از گاهی برای فرصت 
مطالعاتی به آنجا می‌روند ولی همچنان در کشــور مانده و در دانشــگاه‌های داخل به‌کار 
آموزش و پژوهش می‌پردازند. این مسئله اگر در دانشگاه‌های برخوردار کشور توجیه‌پذیر 
باشــد )به‌دلیل امکانات معیشــتی و آموزشی‌ای که آن دانشــگاه‌ها برای استادان فراهم 
می‌آورند( ولی در دانشــگاه‌های حاشیه پرسش‌برانگیز است. چرا که فشار نهادی تقلیدی 
بر این اســتادان زیاد اســت. آنان عملکردهای دانشگاه‌های برتر جهان را دیده‌اند و اینک 
انتظار دارند که دانشــگاهی که در آن به آموزش و پژوهش مشــغول‌اند اندکی خود را به 
آن اســتانداردها نزدیک ســازد )ولی عملًا چنین اتفاقی نمی‌افتد(. از دیگر سو، امکانات 
معیشتی و آموزشی و پژوهشی در دانشگاه‌های حاشیه کشور بسیار پایین است. پرسشی 
که پيش می‌آید این اســت که چرا این استادان مهاجرت )درو‌ن‌کشوری یا برون‌کشوری( 
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نمی‌کنند؟ آنان بودنِ در دانشــگاه‌های برتر جهان را آزموده و تجربه کرده‌اند و نیز اینک 
تجربه بودن در دانشگاه‌های کمتر برخوردارِ درون کشور را دارند؛ با داشتن چنین تجربه 
زیسته‌ای، آنان چه نگاهی به دانشگاه و رسالت دانشگاه دارند؟ در یک معنا، دانشگاه برای 

آنان چه معنایی دارد؟ و کار دانشگاهی خود را چگونه می‌نگرند؟   

مبانی و چارچوب نظری
نگرش سیستمی به ما می‌گوید که دگرگونی‌های بیرونی سازمان‌ها، بر کارکردها و ساختار 
درونی آن سازمان اثر دارد. نظام آموزشی و آموزش عالی نیز چنین است. محیط بیرونی 
دانشــگاه، خواست‌ها و چشمداشــت‌ها و فنّاوری‌های موجود در آن، در تغییرند. )هوی و 
میســکل1، 2013( به‌راستی، بسیاری از مفاهیم نوین مدیریت )مانند مدیریت و رهبری 
اقتضایــی، مدیریت اســتراتژیک، مدیریت کیفیت فراگیر، مدیریت ارتباط با مشــتری( 
همگی برآمده از محیط ناپایدار بیرونی ســازمان‌ها هســتند. )مرکز تحقیقات کاربردی، 
2001( اگر محیط بیرونی ســازمان‌ها، محیطی ایســتا و بدون تغییر باشــد سازمان‌ها و 
مدیران آنها می‌توانند تنها با تمرکز بر محیط درونی، به اهداف سازمانی دست یابند ولی 
پس از دگرگونی محیط بیرونی، ســازمان‌ها دیگر نمی‌توانند جداگانه کارکردهای خود را 
انجام دهند. دانشــگاه‌ها نیز چنین‌اند، آنها هــم نمی‌توانند بدون توجه به محیط بیرونی 
خود و انتظارات محیط به هویت خود شکل دهند و اگر هویتی جز نمود آشکار ارزش‌ها، 
فرهنگ، هنجارهای اجتماعی و درخواست‌های سیاسی داشته باشد عملًا نهادی بی‌معنی 

خواهند گردید. 
هچ2 )1997( بر این باور اســت که می‌توان انتظارات محیط بیرونی را در دو دســته 

جای داد: 
الف( انتظارات اقتصادی ـ فنی

ب( انتظارات ارزشی ـ هنجاری 
انتظــارات اقتصادی ـ فنی به جنبه‌های اقتصادی و فنّاورانه برمی‌گردد. از دانشــگاه 
خواسته می‌شود که با تربیت نیروی کارآزموده سهمی در رشد اقتصادی کشور داشته باشد. 
به دیگر سخن، فرآوری فنّاوری‌های نو، تولید دانش نوین و کاربردی، تربیت متخصصان و 

1. Hoy & Miskel
2. Hatch
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درآمدزایی برای جامعه از آن دسته انتظاراتی است که در بعد فنی و اقتصادی قرار می‌گیرد.
انتظارات ارزشی و هنجاری بر درونی‌سازی و نهادینه کردن ارزش‌ها، هنجارها، فرهنگ 
و قوانین جامعه متمرکز است. در بعد ارزشی و هنجاری، حرکت کردن در راستای فرهنگ 
محیط بیرونی و انتظارات اجتماعی، سیاسی و ارزشی جامعه از اهمیت برخوردار است. 

اگرچه امروزه دانشگاه‌ها در پیِ پاسخگویی به هر دوی انتظارات فوق گام برمی‌دارند 
ولی شــناخت هویت دانشــگاهی را تنها با دیدگاه نهادی و ارزشی می‌توان شناساند چرا 
که دانشگاه نهادی اجتماعی است که باید نماد روشنی از هنجارها، سنت‌ها و ارزش‌های 
محیط بیرونی باشد و در چنین تعاملی با محیط بیرونی، می‌تواند هویت مستقل خود را 
شــکل دهد. )هوی و میســکل، 2013( بر بنیاد تئوری نهادی در درکِ هویت و فرهنگ 
دانشگاهی، دانشــگاه‌های موفق دانشگاه‌هایی نیستند که تنها از نمای اقتصادی و مادی 
کامیاب‌تر باشــند؛ در این تعریف، دانشــگاه‌ها هنگامی موفق‌اند که بتوانند با ارزش‌ها و 
ســنت‌های جامعه بیشتر همنوایی کنند. کسب مشروعیت از محیط بیرونی بنیادی‌ترین 
مسئله دانشگاه‌ها برای دوام و بقای خود است. )هچ، 1997( اگر هم هویتِ یک دانشگاه 
بیشــتر با فرآوری دستاوردهای فنی ـ اقتصادی آمیخته باشد، این همان انتظار فرهنگی 
یا ارزشــی محیط بیرونی از آن دانشگاه است و دانشگاه با شکل دادن به چنین انتظاری 
در ســاختار خود، هویت مستقلی را شــکل داده که برچسب و شناسه آن دانشگاه است. 
تئوری نهادی1 در آموزش عالی می‌گوید که این انتظارات ارزشــی ســه گونه فشار را بر 

دانشگاه وارد می‌کند: 
الف. فشــار نهادی هنجاری2؛ انتظارات ارزشی و هنجاری جامعه از سازمان‌ها است تا 

بر پایه اصول اجتماعی و ارزشی جامعه حرکت کرده و نماد آن اصول باشند.
ب. فشار نهادی اجباری3؛ فشار نهادها و دستگاه‌های قانونی و حقوقی برای پاسداشت 

1. تئوری نهادی در عرصه تئوری‌های سازمان در دهه 1970 توانست در سازمان‌های مختلف گسترش 
روزافزون پیدا کند ولی این گســترش در نظام آموزشــی و آموزشــی عالی به‌دلیل آمیختگی آنها با 
مسائل ارزشی و فرهنگی بیشتر و گسترده‌تر بود. بنیان‌گذار این نظریه، فلیپ سلزنیک، سازمان‌ها را 
الگویی به‌منظور نهادینه کردن ارزش‌ها و انتظارات اجتماعی می‌دانســت. به‌باور وودی پاول و دی 
ماگیو بنیادی‌ترین مســئله سازمان‌ها، مسئله مشروعیت است. گرچه یک سازمان می‌تواند سودآوری 
و تولیدی فزاینده داشــته باشد ولی این موفقیت نمی‌تواند بقا و دوام آن را تضمین کند. به‌طوری‌که 
اگر سازمان نتواند انتظارات قانونی، ارزشی و هنجاری جامعه‌ای را که در آن است نهادینه کند، آرام 

آرام، رو به‌سوی نابودی می‌آورد.
2. Normative Institutional Pressure
3. Coercive Institutional Pressure
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قوانین و مقررات جامعه است. 
ج. فشــار نهادی تقلیدی1؛ فشارهای محیط اجتماعی بر سازمان‌های اجتماعی است 
تا به‌مانند ســازمان‌های موفق در آن حوزه کار کنند. به دیگر ســخن، انتظاری است که 
اعضای یک جامعه از یک ســازمان دارند تا دارای همان اثربخشی و کارایی سازمان‌های 

موفق بوده و از آنها الگوگیری کند. )هچ، 1997 و هوی و میسکل، 2013(
نکته آن است که اگر این فشارهای نهادی بيش از اندازه گردد ممکن است پدیده فرار 
مغزها در میان دانشــگاهیان رو به‌فزونی نهاده و آنان رفتن به دانشگاه‌های دیگر کشورها 
را برتر بدانند. این فرضیه‌‍‌ای اســت که به‌گونه‌های مختلف در برخی از نوشته‌های مربوط 
به مهاجرت نخبگان و فرار مغزها بدان اشــاره شــده است. )سریع‌القلم، 1380؛ چلپی و 
عباســی، 1383؛ صادقی و افقی، 1384؛ صالحی‌عمران، 1385؛ حاجی‌یوسفی و بهمرد، 
1385؛ قلی‌پور و دیگران، 1387؛ ارشاد و حمایت‌خواه 1386، فلاحی و منوریان، 1387؛ 

رضایی و درتاج، 1391 و میرترابی و خاوری‌نژاد، 1393(
در این میان، شاید در جهان کنونی که جهانی‌شدن و تبدیل شدن جهان به دهکده‌ای 
جهانی بيش از پيش فشار نهادیِ تقلیدی را برجسته ساخته باشد. مردمان انتظار دارند که 
دانشگاه‌های شهر و کشورشان همچون دانشگاه‌های موفق کار کنند و استانداردهای آنان 
را داشته باشند. خودِ استادان و دانشجویان نیز در درون دانشگاه‌های خود چنین انتظاری 
را از مدیریت دانشــگاه دارند. این انتظار دوسویه مردم و دولت از دانشگاه و دانشگاهیان 
از مدیریت دانشــگاه بی‌گمان همان اندازه که برانگیزاننده هست می‌تواند چالش‌برانگیز 
نیز باشــد. برای نمونه اســتادانی که با فضای دانشگاه‌های موفق آشنا هستند و مدیریت 
دانشــگاه خود را ناتوان از رسیدن به آن استانداردها می‌بینند ای‌بسا چاره را در رفتن به 

دانشگاه‌های موفق بدانند. 
نمونه روشن این فشار نهادیِ تقلیدی را در »پژوهش« می‌توان دید. در میان مردم و 
گاه شماری از دانشگاهيان هم، این تصور رایج بوده و هست که دانشگاه جایی است برای 
نگاهداری و پخش و نوآوری دانش. )ویلســن2، 1942( ولی امروزه سیاست کلی آموزش 
عالی ایران، تمرکز بر پژوهش و انتشــار مقاله اســت. این تنها ملاک در هر گونه ارتقا و 
سنجش استاد است و دیگر ملاک‌ها، مانند آموزش، بسیار کم‌رنگ و حاشیه‌ای است. این 
نمونه روشن یک فشار نهادیِ اجباری است. بی‌گمان، این قانون‌گذاریِ وزارت علوم ریشه 

1. Mimetic Institutional Pressure
2. Wilson
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در موجی جهانی دارد که ایران را هم در بر گرفته اســت. این موج جهانی خود ریشه‌ در 
ســنت هامبولتی دارد که در آن، استاد می‌کوشد مرزهای دانش را پيش برده و دانش نو 
بیابد. اســتاد اگر هم آموزش می‌داد این آموزش او، آموزش یافته‌های نوینی بود که خود 
به‌دســت آورده بود نه آنچه از پيش در کتاب‌ها آمده بود. این ســنت به نگرش‌های »برج 
عاجی« درباره دانشگاه انجامیده است. اینکه دانشگاه جدا از جامعه است و استاد هم باید 
جدایی خود را از جهان روزانه پاســداری کند. این نه‌تنها به جدایی دانشــگاه از گفتمان 
مردمی انجامیده )مک‌فارلن1، 2007(، که تا آنجا پیش رفته که برخی از استادان، دیگر، 
به دانشجویان کارشناسی هم آموزش نمی‌دهند و به مقاطع بالاتر می‌پردازند. )مک‌فارلن، 

2007 و بویر2، 1990(
راســت آن است که ســنت هومبولتیِ خودفرمانیِ دانشگاهی چنين نمی‌گفت. آنچه 
این ســنت بر آن پافشــاری می‌کرد آزادی آکادمیک بود تا دانش ابژکتیو به‌دســت آید. 
)مک‌فارلن، 2007( در دل همین ســنت هم به پرورش شــاگردِ خودفرمان و آزاد توجه 
می‌شد. ولی روند چنان شد که پژوهش بر کل فعالیت‌های دانشگاه سایه افکند و نگاه‌ها 
از شــاگرد به‌سوی استاد چرخید و وفاداری به دانشگاه جای خود را به وفاداری به حرفه 
داد. همه ســخن آن بود که دانشگاه جایی برای یادگیری استاد است نه فقط یاددادن به 

شاگردان. )بویر، 1990(
دو نکته را اینجا باید یادآور شد:

یکــی آنکه ترکیب فشــار نهــادیِ اجباری و فشــار نهادی تقلیدی را در »مســئله 
پژوهش‌محوری« دانشــگاه‌ها به‌روشنی می‌توان دید. اینک اگر مدیریت دانشگاهی ناتوان 
از برآوردنِ فضای مناســب )مادی و معنوی( برای پژوهش دانشگاهی باشد، آیا نارضایتی 

استادان افزایش پیدا نکرده و احتمال »مهاجرت نخبگان« افزایش نمی‌یابد؟
دیگر آنکه در گذشــته‌ها چنین نمی‌اندیشیدند. هنوز هم بسیاری از استادان ممکن 
اســت به‌گونه‌ای دیگر بیندیشــند: رویاروی نگاه پژوهش‌محور به دانشگاه. برای دریافتن 
این نگاه‌های دیگرگون، می‌توان دو ســنت برجســته و موفق دانشگاهی دیگر را نام برد: 

سنت آکسبریج و سنت شهری.
ســنت آکسبریج دانشگاه را جایی برای آموزش به شاگردان و پروراندن آنان می‌دید. 

1. Macfarlane
2. Boyer

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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آموزش پيشه‌ای مقدس بود و کاری کشیش‌وار. این سنت ریشه در فرهنگ دينی داشته 
و بر بالیدگی اخلاقی شــاگردان از راه برنامه درسی لیبرال پافشاری می‌کند. آکسفورد و 
کمبریــج1 در پی »تربیت« و نــه »کارورزی« بودند. به ورزیدگی حرفه‌ای نمی‌پرداختند 
و بيشــتر در پی تربیت دانشــجویان از راه پيوند نزدیک و یک‌دله استاد و شاگرد بودند؛ 
آموزش فردی‌شده را می‌پسندیدند و خودفرمانی سیاسی و خودگردانی آکادمیک را آرمان 
خود گردانده بودند. این ســنت که کســانی همچون توماس آرنولد و جان هنری نیومن 
چارچوب‌های نظری آن را ریختار بســتند در دیگر دانشــگاه‌ها هم رخنه کرد و برخی از 
دانشگاه‌های نوین به‌سوی آن گرائیدند2. )مک‌فارلن، 2007( نشانگان این گرایش را امروزه 
در توجه روزافزون شماری از دانشگاه‌های برتر به آموزش می‌توان دید. این چرخش دید 
به‌ويژه از دهه 1990 میلادی به این‌سو، در آمریکا و بریتانیا دیده می‌شود. )مارینکویچ3، 

2007 و نیکلاس4، 2002(
با این‌همه، افزون بر آموزش و پژوهش، الزام اخلاقی در برابر دانشجویان و همکاران، 
و به دور از سودجوئی، نیز هست. اگر گسترده‌تر بنگریم، الزام اخلاقی در برابر جامعه هم 
هســت. )ر.ک: نیکســن5، 2008 و 2011 ؛ آرتور و بوهلن6، 2005 و مک‌فارلن، 2007( 
به‌گفته بویر، در کار دانشــگاهی، گاهی نگاه‌ها از پرورش شاگرد به ساختن کشور و ملت 
گرائیده و البته این از دل پرورش شــاگردان بیرون می‌آید، امید به ســاختن جهانی بهتر 
یعنی نیاز به ســازندگانی کوشــا و پای‌بند. )بویر، 1992( این خود به سنتی انجامید که 
به ســنت شهربنیاد شناخته می‌شود. سنت شــهری بر برآوردن نیازهای بومیِ استانی یا 
کشــوری از راه برنامه درسی کاربردی تکیه می‌کند. این دانشگاه‌ها با رنگ‌باختن نیروی 
کلیســا و انقلاب صنعتی اروپا جان گرفت. دانشگاه‌های شهری پیامد دگرگونی اقتصادی 
و اجتماعی و سیاســی شتابان اروپا بود که بشردوســتان و سیاست‌پيشگان و بازرگانان 

1. دانشگاه‌های هاروارد و ییل در آمریکا نیز بیشتر این الگو را پسندیدند. )مک‌فارلن، 2007(
2. این می‌توانست پیامد به‌کارگیری دانش‌آموختگان آکسبریج در جایگاه استادی آن دانشگاه‌های نو 
باشد. این دانش‌آموختگان، سنت نخبه‌گرایانه آکسبریج را در انگلستان رواج داده و دیگر دانشگاه‌ها 
را به رنگ و آهنگ آکســفورد و کمبریج درآوردند. آنان می‌کوشیدند جایگاهی هم‌ارز دانشگاه‌های 
باســتانی به‌دســت آورند آن‌گونه که می‌توان گفت در این فرایند، دانشگاه‌های نو، خود پایگاه‌های 

دورافتاده آکسفورد و کمبریج گردیدند. )مک‌فارلن، 2007(
3. Marincovich
4. Nicholls
5. Nixon
6. Arthur & Bohlin
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آنها را پدید آوردند. اين دانشگاه‌ها1، در پایان سده نوزدهم، برای پيشياری همان جامعه 
خود پدید آمدند و رشته‌های وابسته به صنعت بومی را آموزش می‌دادند. این دانشگاه‌ها 
گشــوده به روی همگان بودند از هر گروه و جنس و دینی که بودند و شایسته‌ســالاری، 
کانون کوشش‌های آنها بود. )مک‌فارلن، 2007( آنان در پی گستراندن همکاری و برابری 
اجتماعی بودند و می‌خواســتند با تکیه بر آرمانی مردم‌سالارانه، با فراهم آوردن فرصت‌ها 

برای همگان راه پيشرفت ملی را هموار سازند. 
این‌سان و در جمع‌بندی می‌توان گفت که:

1. »پژوهش‌محوریِ« سنت هامبولتی می‌تواند هم برانگیزاننده باشد و هم چالش‌های 
جدی برای دانشگاه پدید آورد.

2. دل‌بســتن به سنت‌های دیگر هم می‌تواند از ســویی برانگیزاننده استادان باشد و 
از ســویی به‌دلیل رویارویی آن با ســنت هامبولتی می‌تواند باز چالش‌هایی برای دانشگاه 

پدید آورد.
راست است که در باور برخی از نظریه‌پردازان، این سه سنت یا نگرش را سه بال و سه 
رسالت اصلی دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی می‌نامند و الف( تولید و توسعه علم از طریق 
پژوهش؛ ب( انتقال دانش و علم از طریق آموزش و ج( گره‌گشــایی از مسائل و مشکلات 
پیش روی جامعه از طریق خدمات مشاوره‌ای و فرایندهای ارتباط با جامعه را کار دانشگاه 
می‌دانند )بارنت و ناپولی2، 2008( ولی عملی‌ساختن این سه در کار استادان بیش از آنکه 
با آئین‌نامه شدنی باشد نیاز به چينش نگرشی و برخورداری استاد از یک سامانه یکپارچه 
نگرشــی دارد. استادان ایرانی وزن این سه را یکسان نمی‌دانند و ای‌بسا هر یک برای خود 
چينشــی پلکانی از این ســه داشته باشند و اولویت را به یکی از این سه بدهند. شاید هم 
گروه‌های گوناگون با علایق متفاوت، نگاهی دیگر به دانشــگاه و استاد داشته باشند. باید 
این نگاه‌ها را کاوید و به فهمی ژرف از آنها رســید. پژوهش کنونی می‌کوشــد نگاه برخی 
از این اســتادان را، آنانی که در خارج از کشــور بوده و در پيوند با دانشگاه‌های برتر جهان 
هســتند ولی حاضر به مهاجرت نیستند، نســبت به این سه رسالت و اولویت‌دهی آنان را 
بیازماید. شــاید از دل این نگاه بتوان دریافت که عامل اصلی عدم مهاجرت آنان چه بوده 
است و سپس سیاست‌گذاران برای تقویت این عامل بکوشند. لازمه این کار، دریافتن نوع 

1. دانشگاه‌هایی مانند منچستر، ليورپول، بیرمنگام. )مک‌فارلن، 2007(
2. Barnett & Napoli

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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نگاه آنان به دانشگاه و وظیفه‌ای است که برای خود تعریف کرده‌اند. به دیگر سخن از راه 
بررسی تجربه زیسته این استادان و بازنمایی برداشت‌های آنان از ماهیت دانشگاه و هویت 
آن، و نیز هویت اســتادی و وظیفه او، شــاید بتوان به فهم ماندگاری آنان در دانشگاه‌های 

حاشیه راه برده و در برنامه‌ریزی‌ها و سیاستگذاری‎های آموزش عالی از آن بهره گرفت.

روش‌ پژوهش
هدفِ این پژوهش دریافتنِ نوع نگاه استادانی بود که گزینه مهاجرت را به‌رغم امکان آن 
برنگزیده‌اند. اینکه آنان چه نگاهی به کار خود و رســالت‌های خود دارند. بازنماییِ تفسیر 
آنان از کار خود و رسالت خود، آماج بنیادین این پژوهش بود. از این‌رو، زیربنای فلسفی 
این پژوهش بر پایه دانش‌شناسی تفسیری1 است که خود به رویکرد کیفی2 منجر می‌شود. 
چنین پژوهشی برای فهم ژرف دیدگاه‌ها و تجربه‌های مشارکت‌کنندگان، بی‌واسطه و بدون 
محدود کردن آن دیدگاه‌ها در قالبی از پیش تعیین‌شــده به تحقیق می‌پردازد. پژوهش 
کیفی را پژوهشی استقرایی و در راستاي کشف ویژگی‌هایی می‌دانند که یا پیش‌تر بدان 
پرداخته نشده یا در یک بافت بومی بررسی نشده است )اسکات و آشر3، 2011( و از این‌رو 
به‌کشــف داده‌های جدید و نوظهور4 می‌انجامد. )کرسول5، 2009 و 2012؛ هچ، 2002؛ 

دونوگ و پانچ6، 2003؛ مارشال و راسمن7، 1999 و ماکسول8، 1996(
چــون ایــن پژوهش نیازمند بررســی و تحلیل دیدگا‌ها و تجارب اســاتیدی بود که 
تجربه‌ای زیسته از بودنِ در دانشگاه حاشیه را دارند، از روش پدیدارشناسی9 استفاده شد. 
پدیدارشناسی یکی از روش‌های پژوهش کیفی است که به بررسی و تحلیل ژرف دیدگاه‌ها، 
احساسات و تجارب گروه نمونه در رابطه با پدیده‌های خاصی می‌پردازد. )کرسول، 2009 
و 2012 و هاچ، 2002( به باور روش‌شناســان، این تجربه زیســته را با دیگر روش‌ها یا 
نمی‌توان به‌دســت آورد یا دشــوار بتوان بازنمایی کرد. پدیدارشناس براي بررسی تجربه 

1. Interpretative Epistemology
2. Qualitative Approach
3. Scott & Usher
4. Emerging Data 
5. Creswell
6. Donoghue & Punch
7. Marshall & Rossman
8. Maxwell
9. Phenomenology 
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زیســته مردمان، دست از داوري کشــیده و براي این تعلیق قضاوت1 از بررسی پیشینه 
تحقیق پرهیز می‌کند. )هومن، 1390( از این‌رو در مراحل پژوهش پدیدارشناسانه جایی 
براي پیشینه پژوهش در نظر گرفته نمی‌شود. )دانایی‌فرد و کاظمی، 1390( پژوهشگرانی 
همچون وجنار و سوانســون2 )2007( نسبت به بررسی پیشینه پژوهشی هشدار داده یا 
برخــی دیگر از آن بهره نمی‌گیرند. )هاید3، 2005 و والترز4، 2008( دیگر پژوهشــگران 
استفاده محدود از آن را در گزارش تحقیق و براي روشن گرداندن موضوع مهم می‌دانند 

نه در آغاز. )بهِاري و گروزیر5، 2008 و گینسبرگ و سیناکوره6، 2013(
جامعه پژوهش نیز شــامل همه اســاتیدی بودند که مقطع دکترای تحصیلی خود را 
در خارج کشور سپری کرده و بافتی متفاوت با بافت موجود دانشگاه‌های کشور را تجربه 
کرده بودند و مقایسه‌های واقع‌بینانه‌تری بین دانشگاه‌ها می‌توانستند انجام دهند. از همه 
اعضای این جامعه، 8 نفر و با استفاده از نمونه‌گیری هدفمند7 مبتنی بر روش نمونه‌گیری 
کرانه‌ای8، انتخاب شدند. نمونه‌گیری کرانه‌ای به نمونه‌گیری گفته می‌شود که پژوهشگر در 
پی شناخت افراد، پدیده‌ها یا عواملی است که بسیار متفاوت با اعضای جامعه بوده و به‌نوعی 
استثنائی یا کرانه‌ای بوده و به دیگر سخن، با آنچه در عرف دیده می‌شود تفاوت‌های بنیادی 
دارند. )کرسول، 2012( این از آن‌رو است که این اعضای هیئت علمی کسانی هستند که 
دکترای خود را در خارج از کشور گذرانده و فضای مناسب آکادمیک آنجا را تجربه کرده و 
هم اکنون نیز با آن دانشگاه‌های معتبر در ارتباط هستند ولی پس از بازگشت، به هر علت 
یا دلیلی، در دانشــگاهی حاشیه مانده‌اند. منظور از دانشگاه حاشیه هر دانشگاه دولتی‌ای 
است که در عرف اداری، »مادر« محسوب نمی‌شود و از نظر جغرافیایی نیز در استان‌ها یا 
شهرهای کوچک کشور جای دارند. با توجه به محدودیت‌های فراوان یک دانشگاه حاشیه 
در مقایســه با آن دانشــگاه‌های معتبر خارجی، انتظار بر این است که این افراد نیز مانند 
دیگر کسانی که با فراهم نبودن شرایط مساعد در دانشگاه‌های حاشیه مهاجرت کرده‌اند، 
به کشــورهای دیگر مهاجرت کنند ولی این افراد دست به چنین کاری نزده‌اند و به‌نوعی 

1. Epoche
2. Wojnar & Swanson
3. Hyde
4. Walters
5. Beharry & Crozier
6. Ginsberg & Sinacore
7. Purposeful Sampling 
8. Extreme Case Sampling 
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با شرایط و عرف موجود همگام نیستند. تعداد افراد گروه نمونه، بر مبنای اشباع نظری1 
بود بدین‌معنی که نمونه‌گیری تا زمانی ادامه یافت که دیدگاه‌های جدیدتری توسط گروه 
نمونه مطرح نشد. به درخواست مشارکت‌کنندگان از ذکر اطلاعات جمعیت‌شناختی آنان 
خودداری می‌شــود؛ تنها آنچه شایان یادآوری است آن است که 50% مشارکنندگان، از 

حوزه‌های علوم انسانی ـ اجتماعی و 50% دیگر از حوزه‌های فنی و پایه بوده‌اند. 
برای گردآوری داده‌ها نیز از مصاحبه باز اســتفاده شــد. مصاحبه‌شونده با یک سؤال 
کلــی و باز در ارتباط با موضوع پژوهش مواجه می‌شــد و بدون هیچگونه محدودیتی، از 
نظر چارچوب فکری، دیدگاه‌های خود را بیان می‌نمود. این از آن‌رو بود که محقق بتواند 
بدون محدود کردن دیدگاه‌های مشارکت‌کنندگان، جهان‌بینی‌ها و تجارب آنها را بررسی 
و واکاوی کند. در جریان مصاحبه‌ها و با کسب اجازه از مشارکت‌کنندگان، از ضبط صوت 
برای ثبت و ضبط داده‌ها اســتفاده شــد و پس از پیاده شدن، به دست‌نوشته‌های متنی 
تبدیل شــدند. برای اعتباریابی داده‌ها نیز اقدامات زير انجام شــد: 1. تحليل و بازبيني 
مقوله‌های به‌دست‌آمده از اســاتید گروه نمونه2 )ماکسول، 1996 و کرسول، 2012(؛ 2. 
روش بازخورد مشــارکت‌کننده که مبتنی است بر‌ ارائه تفسیرها و تحلیل‌های محقق به 
‌مشارکت‌کنندگان هنگام انجام مصاحبه، برای ویرایش مواردی که محقق بد فهمیده‌ است؛ 
و 3. تطابق همگونی یافته‌ها3 که در آن پژوهشــگر می‌تواند از مشــارکت محقق دیگری 
برای کدگذاری و بازبینی مقوله‌ها استفاده کند که با توجه به اینکه این پژوهش به‌صورت 

گروهی انجام شد از این روش اعتباریابی نیز استفاده شد. 
در کدگذاری از روش تحلیل استقرایی کیفی که مبتنی بر کدگذاری باز4 و کدگذاری 
محوری5 اســت به‌تفســیر یافته‌های پژوهش پرداخته شــد. در کدگذاری باز، اطلاعات 
گردآوری‌شده از افراد مشارکت‌کننده گردآوری شده و سپس داده‌ها، بدون در نظر داشتن 
هیچ مبنایی نظری خاصی، کدگذاری می‌شوند. در مرحله بعد که کدگذاری محوری است، 
داده‌های کدگذاری‌شده تلخیص و کاهش داده می‌شوند و این فرایند تا زمانی ادامه پیدا 
می‌کند که به مقوله‌ها و طبقه‌های گسترده‌تری دست یابیم که بتواند کدهای جزئی‌تر را 
شــامل شود. )کرسول، 2012( شایان ذکر است که عنوان مقوله‌های ارائه‌شده نیز دقیقاً 
1. Theoretical Saturation
2. Member Cheking
3. Triangulation
4. Open Coding
5. Core Coding
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برگرفته از واژه‌هایی است که مشارکت‌کنندگان استفاده کرده‌اند که به آن کدهای طبیعی1 
می‌گویند. )کرسول، 2012(

یافته‌های پژوهش
در بند آغازین از جمع‌بندی مبانی و چارچوب نظری پژوهش آورده شد که:

1. »پژوهش‌محوریِ« ســنت هامبولتی می‌تواند هم برانگیزاننده باشد هم چالش‌های 
جدی برای دانشگاه پدید آورد.

2. دل‌بســتن به سنت‌های دیگر هم می‌تواند از سویی برانگیزاننده استادان باشد و از 
ســویی به‌دلیل رویارویی آن با سنت هامبولتی می‌تواند باز چالش‌هایی برای دانشگاه 

پدید آورد. 
این دو، به گونه‌ای، ‌پرســش‌های غیرمســتقیم ما را برای رسیدن به پرسش بنیادین 
پژوهش )چرایی عدم مهاجرت نخبگان( شــکل داد. از این‌رو بهتر اســت در ارائه یافته‌ها 

نیز، یافته‌ها در دو بخش جداگانه ارائه شود.

بخش نخست یافته‌ها
»پژوهش‌محوریِ« سنت هامبولتی اینک نه‌تنها همچون یک فشار نهادیِ اجباری )قانونی و 
آئین‌نامه‌ای( عمل می‌کند که خود در گستره جهانی آن، نقش فشار نهادیِ تقلیدی را هم 
ایفا می‌کند. این گرچه می‌تواند برانگیزاننده استادان برای پژوهش باشد ولی چالش‌برانگیز 
هم خواهد بود چرا که اســتادانی که با دانشــگاه‌های خارج از کشور آشنا هستند و سنت 
حمایتــی )مادی و معنوی( آنان را از پژوهش )و کمیت و کیفیت آن پژوهش‌ها( دیده‌اند 

ممکن است حسی از نارضایتی و سرخوردگی را در دانشگاه‌های حاشیه داشته باشند. 
در پژوهش کنونی نیز مشارکت‌کنندگان همین نگاه را داشتند. آنان دانشگاه را جایی 
برای پژوهش اصیل و پيشــرو می‌دانستند، ولی نسبت به جایگاه دانشگاه و عملکردهای 
آن در این زمینه نگاهی منفی داشته و هویت دانشگاه را بر باد رفته می‌دانستند. داده‌های 
به‌دســت‌آمده از پژوهش نشــان می‌دهد که به باور همه مصاحبه‌شونده‌ها، نه‌تنها هویت 
دانشگاه و استاد در سطح متعارف و مطلوبی نیست بلکه دانشگاه حاشیه هویت مشخصی 
در بعد کلان )یا همان دانشگاه( و نیز در سطح خرد )یا همان استاد( ندارد. در تأیید این 

1. In Vivo
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جمله، نقل قول‌هایی از مشارکت‌کنندگان را یادآور می‌شویم:
مــن درباره یک دانشــگاه متعارف و مطلوب حرف زدم امــا واقعیت اینه که هیچ 
دانشــگاهی در ایران وجود ندارد. کدام دانشــگاه؟ وقتی شما می‌بینید که جلوی 
دانشــگاه مؤسسه‌هایی بازار پایان‌نامه‌نویســی راه انداختند و جلوی دانشگاه دارند 

هویت دانشگاه را زیر سؤال می‌برند و کسی هم کاری بهشان ندارد )کد 8(.
هویت مســتقل این دانشــگاه چیه؟ مهد کدام علم هست؟ کدام علم نو را به مرز و 

بوم ایران یا استان معرفی کرده است؟ )کد 2(.
ایشان بر این باور بودند که دانشگاه نتوانسته علم نوینی را به جامعه معرفی کند چرا 
که تحقیقات انجام‌گرفته در آن ناکارآمد بوده‌اند. اســتادی دیگر نیز در گفته‌های خود بر 
این باور اســت که کمیت تحقیقات انجام‌گرفته در وضع مناســبی بوده ولی کیفیت آنها 

چندان مطلوب نبوده است: 
کمیت تحقیقات در وضع خوبی بوده است اما خیلی ابهام‌ها و سؤال‌ها درباره کیفیت 
آن وجود دارد. تا چه حد این تحقیقات مشکلات را حل کرده‌اند؟ تا چه اندازه معتبر 
بوده‌اند؟ میزان استناد به این مقالات چقدر بوده است، همگی زیر سؤال است )کد 1(.

دلایل مختلفی می‌توانند چنین مشکلی را پدید آورند؛ از یک‌سو، تعداد واحدهایی که 
اساتید همزمان باید تدریس کنند زیاد است و این می‌تواند انرژی اعضای هیئت علمی را 
در تولید دانش نو و انجام پژوهش‌های ناب کاهش دهد؛ از ســوی دیگر، سیاست‌گذاران 
آموزش عالی چندان به کارهای پژوهشی که می‌تواند به تولید دانش بینجامد توجه ندارند 

و در فرجام، پژوهش‌ها و مقالات دانشگاه‌ها در تولید دانش نو ناتوان‌اند.
تعداد واحدهای تدریس بســیار زیاد اســت و هر استاد فعالی را برای تولد دانش از 

کار می‌اندازد )کد 1(.
دانشــگاه و حتی سیاســت‌گذاران نظام آموزش عالی چندان ارزشی برای کارهای 

پژوهشی نوآورانه قائل نیستند )کد 8(.
از این‌رو نگاه کلی این اســتادان نشــان‌دهنده یک نارضایتی کلی نســبت به جایگاه 

دانشگاه و کارایی آن بود:
دانشگاه هیچ وقت هویت مشخصی نداشته )کد 3(.

دانشــگاه همچون یک فروشگاه است و اســتاد نیز فروشنده آن فروشگاه. دانشگاه 
اصلًا دانشگاه نیست )کد 5(.
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بخش دوم یافته‌ها
هنگامی که دانشــگاهیان از دانشگاه ناراضی هستند بسیاری مهاجرت می‌کنند. ولی چرا 
برخی از آنان مهاجرت نمی‌کنند؟ برای دریافتن این پاســخ راهی غیرمســتقیم برگزیده 
شــد: دریافتن نگاه آنان نسبت به کارکردهای دانشگاه و وظیفه استادی خود آنان. شاید 
به‌رغم تمرکز فشــار نهادیِ اجباری بر پژوهش، این استادان، کار پژوهش را کاری مرتبه 
دوم شــمرده و با آنکه خود پژوهشــگران قابل و پرکاری هستند ولی به‌دلیل آنکه آن را 
نسبت به دیگر کارکردهای دانشگاهی در اولویت نمی‌دانند لذا کاستی‌های موجود را هم 
قابل تحمل می‌بینند. یافته‌های مصاحبه‌ها گویای همین نکته بود. این یافته‌ها را در این 

زمینه می‌توان در دو بخش طبقه‌بندی کرد: 1. با جامعه؛ و 2. برای جامعه.

1. با جامعه
همان‌گونه که گفته شد دانشگاه دارای کارکردها و عملکردهای مشخصی است که با توجه 
به آن کارکردها می‌توان هویت دانشــگاهی را مشخص ساخت که به سه کارکرد اساسی 
می‌توان اشــاره کرد: الف. تربیت نیروی انســانی از راه آموزش؛ ب. تولید دانش از طریق 
پژوهش و ج. ارتباط با محیط بیرونی. آنچه از یافته‌های پژوهش برمی‌آید آن اســت که 
تکیه و تأکيد مشارکت‌کنندگان در پژوهش بر کارکرد سوم است. به‌باور آنان بخش سوم 
کارکرد اساسی دانشگاه است و آن دو بخش دیگر باید در خدمت این کارکرد باشند. آنان 
برآن‌اند که رســالت دانشگاه که با آن می‌توان هویت دانشگاهی را تعریف کرد، ارتباط با 

محیط بیرونی است. 
داده‌ها نشان می‌دهد که به‌باور مشــارکت‌کنندگان دانشگاه‌ها ارتباط فعال و پویایی 
با محیط بیرونی دارند و در بســیاری از جوامع پیشــرفته دانشگاه‌ها یک نهاد پیشرو در 
بســیاری از جنبش‌های اجتماعی، شهروندی، سیاسی، اقتصادی هستند. براساس داده‌ها 

می‌توان ارتباط با محیط بیرونی را در 4 بعد خلاصه و بررسی کرد.
1.1. ایجاد ساختارهای جدید اجتماعی

به باور یکی از اســاتید، دانشگاه‌ها باید بتوانند ســاختارهای حاکم بر جامعه را که اغلب 
ریشه در خرافات دارد از اذهان مردم پاک کرده و پیش‌آهنگ یک گفتمان جدید اجتماعی 

شوند تا پیشرفت اجتماعی، عدالت‌خواهی و آزادی تحقق پیدا کند:
پیــر بودیــو یک بحث جالب را در ارتباط با دانشــگاه معرفی می‌کند و بر این باور 
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است که دانشگاه‌ها باید بتوانند ساختارشکنی کرده و پیش‌آهنگ یک حرکت جدید 
اجتماعی شوند... و ساختارهای جدیدتری را تعریف کنند )کد 7(.

برخی دیگر از استادان نیز در راستای تعریف خود از علم و هویت علمی به این نکته 
اشــاره داشتند که علم باید قابل کاربرد در حوزه‌های مختلف اجتماعی باشد آن‌سان که 
مشکلات اجتماعی و مسائل جامعه را شناسایی کرده و تدابیری برای آن بیندیشد. برای 

نمونه یکی از مشارکت‌کنندگان می‌گوید:
این همه مشــکلات اقتصادی که برای کشــور ما ایجاد شده است باید دانشگاه‌ها و 
متخصصــان اقتصادی آن را برطرف کنند. متخصصــان امر تعلیم و تربیت باید به 
خانواده‌ها و مدارس کمک کنند تا مشکلات تربیتی خود را حل و فصل کنند. پس 
دانشگاه باید بتواند مشکلات پیش روی جامعه را حل و فصل کند و یک حرکت یا 

تئوری جدید را ایجاد کند )کد 8(.
در نگاه مشارکت‌کنندگان، استادان دانشگاه نیز باید پیرامون اجتماع و محیط بیرونی 
خود حس وظیفه‌شناســی داشته و برخوردار از مســئولیت‌پذیری اجتماعی باشند. این 
مســئولیت اجتماعی می‌تواند همدردی با کســانی که ممکن است آسیب و زیانی دیده 
باشند، کمک به نیازمندان )هم روحی و هم مالی(، تلاش برای آزادی‌خواهی و جلوگیری 
از اعمال ستم و چیزهایی از این‌دست باشد. تنها وظیفه استادی آموزش یا پژوهش نیست:

من به‌عنوان یک اســتاد نباید نســبت به اتفاقاتی که در محیط خارج از دانشگاه و 
حتی در درون دانشگاه اتفاق می‌افتد بی‌تفاوت باشم. داشتن ماشین 300 میلیون 
تومنی چه توجیهی برای من می‌تواند داشته باشد در حالی‌که خیلی از افراد محتاج 
حتی 200 هزار تومان هستند... من نباید بی‌تفاوت باشم وقتی می‌بینم حقی اجحاف 
می‌شود و ظلمی در حق کسی در جامعه اتفاق می‌افتد من به‌خاطر شغلم باید حس 

مسئولیت‌پذیری داشته باشم )کد 5(.
این در حالی است که با به‌میدان آمدنِ مفاهیمی مانند مسئولیت‌پذیری1 و پاسخگویی2 
دانشــگاه‌ها نسبت به محیط بیرونی این وظیفه استادی بیش از پیش ضروری می‌نماید. 
مفاهیم یادشــده، تفکر سنتی را )که وظیفه استاد را تنها در راستای علم تعریف کرده و 
استاد را یک آموزش‌دهنده و یا یک پژوهشگر توانا می‌داند( به‌چالش می‌کشد. مطرح‌شدن 

1. Responsibility
2. Accountability
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الگوهایــی از مدیریت و رهبری نظام آموزش عالی که بر جنبه‌های اخلاقی تکیه کرده و 
دانشگاه‌ها و نظام‌های آموزشی را نهادهایی اخلاقی می‌داند که در پی حاکم کردن اصول 
اخلاقی در جامعه هســتند )و به آن رهبری اخلاقــی1 می‌گویند( نیز بر اهمیت موضوع 

افزوده است. 
1.2. ایجاد ارزش‌های مبتنی بر تحصیلات

نه‌تنها دانشگاه‌ها باید بتوانند ساختارهای جدیدی در جامعه ایجاد کنند بلکه باید نگرش‌های 
مثبتی در اذهان تک‌تک مردمان نیز ایجاد کنند. یکی از این نگرش‌ها می‌تواند ایجاد نگرشی 
مثبت در ارتباط با ایجاد ارزش تحصیلات باشد که یکی از رسالت‌های اساسی دانشگاه‌ها 
اســت. به‌باور یکی از مشارکت‌کنندگان، تحصیلات دانشگاهی ارزش خود را از دست داده 

و در چنین فضایی دانشگاه‌ها نمی‌توانند ارزش‌های مبتنی بر تحصیلات را ایجاد کنند. 
امروزه شاید یک نفر ترجیح دهد که بازار کار آزاد را انتخاب کند تا اینکه به دانشگاه 
بیاید و از تحصیلات عالی برخوردار باشد. از این بدتر زمانی است که حتی مدارس 
و معلمان آن نیز دیگر تلاشــی برای ایجاد ارزش‌هــای مبتنی بر تحصیلات انجام 
نمی‌دهند. اینجا است که شاید دانشگاه‌ها بتوانند این رسالت را به‌خوبی انجام داده 
و بتوانند دوباره فاز تحصیلات و ارزش‌های آن را در دل مردم زنده کنند )کد 4(.

1.3. خدمات مشاوره‌ای
داده‌ها نشــان می‌دهد که دانشگاه متعارف و مطلوب در راستای ارتباط با محیط بیرونی 
می‌تواند خدمات مشــاوره‌ای انجام دهد و این‌گونه می‌توانــد دانش تخصصی خود را به 
پیشه‌های مختلف پیوند زده و مبنایی را برای رشد جامعه فراهم کند. مصاحبه با اساتیدی 
که تحصیلات خود را در خارج از کشور و در دانشگاه‌های موفق دنیا سپری کرده‌اند نشان 
می‌دهد که حتی دولت و ســازمان‌های دولتی براساس خطوطی که دانشگاه‌ها برای آنها 

روشن می‌کنند حرکت می‌کنند:
از نظر من یکی از جنبه‌های معرف دانشگاه ایده‌آل، همین خدمات مشاوره‌ای است. 
جالب است که بدانید زمانی که من در دانشگاه x بودم، استانداران و اعضای حکومت 
فدرال همیشه جلساتی را با متخصصین امور شهرداری و جغرافیای شهری داشتند 

تا بتوانند اصول اداره شهر و استان را بدانند )کد 1(. 
از آنجا که یکی دیگر از رسالت‌های دانشگاه‌ها ارائه خدمات مشاوره‌ای است، خدمات 

1. Moral Leadership
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مشاوره‌ای از وظایف استادان شمرده می‌شود، چرا که دانشگاه‌ها با تکیه بر اعضای هیئت 
علمی خود می‌توانند این رســالت را انجام دهند. داده‌ها نیز بیانگر آن اســت که یکی از 
جنبه‌های هویت اســتادی خدمات مشــاوره‌ای به مخاطبان خارج از دانشگاه است. این 

خدمات می‌تواند خدمات انسانی، فنی و مهندسی باشد:
دانشگاه‌ها که کارشان فقط تولید علم نیست. باید در پیشبرد اهداف جامعه و کشور 
نیز ســهیم باشند و یکی از کارهایی که اســاتید دانشگاه ها انجام می‌دهند، دادن 
مشــاوره به مخاطبانی خارج از دانشگاه است. مثلًا کسی که متخصص الکترونیک 
است به دســتگاه‌ها و ادارات دولتی و غیردولتی مشاوره می‌دهد که چگونه با یک 
مشکل زیرساختی مربوط به تخصصش این ادارات و سازمان‌ها بتوانند مقابله کنند 
و یا اینکه چگونه این سیستم‌ها را به‌صورت موفقیت‌آمیزی راه‌اندازی کنند )کد 4(. 
یکی از اســاتید با تمرکز بر مشــاوره‌های تربیتی، روان‌شناســی و اجتماعی خدمات 

مشاوره‌ای اساتید دانشگاه را تبیین می‌کند:
من به مدرســه بچه‌ام رفته‌ام و در آنجا می‌گویند که فلانی یکی از بهترین معلمان 
این مدرســه است چون خیلی سخت‌گیر اســت. خب گروه علوم تربیتی دانشگاه 
این وســط چی‌کار می‌کند. باید اســاتید این گروه با ارائه خدمات مشاوره‌ای خود، 
ذهنیت این معلمان را عوض کنند تا بدانند تربیت چیزی فراتر از آموزش مفاهیم 
و یا صرف جنبه‌های یادگیری و شناخت است... یک روان‌شناس بالینی باید بتواند 
مشــکل روانی و ناهنجاری‌های رفتاری مردم را حل کند. یک جامعه‌شــناس باید 
بتواند به مسئولان اســتانی و کشوری روش برنامه‌ریزی برای حل نابهنجاری‌های 

اجتماعی را عرضه کند )کد 5(.
1.4. بازاریابی

یکی دیگر از مقوله‌هایی که در ارتباط دانشگاه با محیط بیرونی معنی پیدا می‌کند، بازاریابی 
دانشگاه است. دانشگاه‌های متعارف و مطلوب باید بتوانند از منابع خارج از دانشگاه منابع 
مالی به‌دســت آورند. این منابع مالی می‌تواند ناشــی از ارائه خدمات مشاوره‌ای، فروش 

تولیدات علمی، انجام طرح‌های پژوهشی و... باشد:
به‌تازگی یکی از رسالت‌هایی که برای دانشگاه‌ها تعریف شده است، رسالت بازاریابی 
اســت که شاید چندان مجزا از سایر کارکردهای دانشگاه مانند آموزش و پژوهش 
نباشد، اما اینکه دانشگاه‌ها بتوانند استقلال مالی خود و در نتیجه استقلال هویتی 
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خود را حفظ کنند لازم است که در جست‌وجوی سایر منابع مالی غیر از دولت نیز 
باشــند... برای مثال من چند روز پیش برای دانشگاه x کنفرانسی برگزار می‌کردم 
یکی از اساســی‌ترین پرسش‌های آنها این بود که آیا من می‌توانم برای آن دانشگاه 
با اســتفاده از این طرح سودآوری داشته باشم؟ و یا اینکه چگونه می‌توانم سرمایه 

سایر بخش‌ها خصوصاً بخش‌های خصوصی را به طرحم جلب کنم؟ )کد 6(.
شماری نیز بر این باورند که مقاله‌ها و دستاوردهای پژوهشی اساتید دانشگاه باید بتواند 
مزایای مالی برای دانشــگاه دربرداشته باشــد. هنگامی این مقاله‌ها و طرح‌های پژوهشی 
می‌تواند مزایای مالی دربرداشته باشد که بتواند به نیازهای محیط بیرونی دانشگاه پاسخ 

داده و گره از مشکلات آنها بگشاید.
مســئله اینجاست که طرح‌های پژوهشــی ما و حتی مقالات ما باید به پول تبدیل 
شود. من در راستای رشته خودم صحبت می‌کنم. تا چه اندازه طرح‌های پژوهشی 
دانشــجویان و اساتید ما می‌تواند مخاطبان بیرونی را به خود جذب کند تا ساخت 
و ســازهای خود را به دانشــگاه دهند؟... درآمدزایی برای دانشــگاه جزء لاینفک 

دانشگاه‌های موفق دنیاست )کد 3(.
یک استاد باید بتواند از منابعی خارج از دانشگاه نیز درآمدهایی را برای دانشگاه ایجاد 
کند. با کمبودهای مالی پیش‌روی دانشگاه‌ها، فشارهای محیط بیرونی و سرعت تغییرات، 
نمی‌توان تنها به منابع درون دانشــگاه بســنده کرد. استاد می‌تواند حاصل کار پژوهشی 
خود را در اختیار نهادها و مؤسســات مربوط قرار دهد و در برابر آن، درآمدی برای خود 

و دانشگاه ایجاد کند:
اســتاد دانشــگاه می‌تواند حاصل دســترنج و تلاش‌های علمی خود را به نهادها و 
مؤسسات خارج از دانشگاه عرضه کند و در عوض پاداش‌های مالی خود را به‌دست 
آورد. در گذشــته این کار بیشــتر به‌عنوان یک مشخصه بازاری نگریسته می‌شد و 
حتی بیشتر جنبه منفی داشت اما رفته رفته نه‌تنها به‌عنوان یک چیز قبیح به آن 

نگریسته نشد بلکه حتی آن را به‌عنوان یک ارزش تلقی می‌کنند )کد 6(. 
برخی نیز بر این باورند که تعریف استادی با مشخصه‌های بازاریابی بیشتر از اینکه یک 
مســئله اختیاری بوده باشد و خودِ اساتید آن را انتخاب کرده باشند، یک مسئله اجباری 
بوده و اســاتید دانشگاه‌های موفق در مســیری قرار گرفته‌اند که باید بازاریابی را انتخاب 
کنند. هم دانشــگاه‌ها قوانین و اســتانداردهایی برای درآمدزایی دارند و هم اینکه اساتید 

چرایی خودداری نخبگان از مهاجرت
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دانشگاه‌ها نمی‌توانند تنها به طرح‌های پژوهشی دانشگاهی تکیه کنند:
در دانشــگاه x گرنت‌های قابل توجهی به اســاتید و طرح‌های پژوهشی آنها تعلق 
می‌گرفت اما در مقابل، یکی از ملاک‌هایی که برای ارتقای وضعیت اســتادی قرار 
می‌دادند این بود که این استاد چقدر توانسته است با دنیای خارج از دانشگاه ارتباط 
برقرار کند و در نتیجه چقدر توانســته برای دانشگاه درآمدزایی و سودآوری داشته 
باشد... در این شرایط استاد مجبور می‌شود که با دنیای خارج، با صنعت، کشاورزی 

و خدمات ارتباط برقرار کند )کد 7(.

2. برای جامعه
در میان مشارکت‌کنندگان این دیدگاه حاکم است که دانشگاه‌ها دارای دیوارهای سخت 
و نفوذناپذیری نیســتند و لازم اســت که دانشگاه ارتباط فعال و پویایی با محیط بیرونی 
نیز داشته باشد. آنان از همین منظر به آموزش و پژوهش می‌نگرند و برآن‌اند که آموزش 
دانشگاهی و پژوهش آکادمیک را باید بتوان در همان راستا تعریف کرد. برای آسان‌سازی، 

دیدگاه این افراد در دو بخش آموزش و پژوهش جداگانه آورده خواهد شد:
2.1. آموزش

یافته‌ها نشان می‌دهد که اساتید بر این باورند که یکی از کارکرد دانشگاه‌ها آموزش بوده و 
بدون آن نمی‌توان هویتی برای دانشگاه ها متصور شد. ولی نکته‌ای که مشارکت‌کنندگان 
به آن توجه داشــتند این بود که صرف آمــوزش نمی‌تواند معرف یک هویت مطلوب از 
دانشگاه‌ها باشد. تنها زمانی آموزش می‌تواند اصالت خود را حفظ کند و موجب استحکام 
هویت دانشــگاه شود که منجر به تربیت افراد متخصص در زمینه‌های مختلف تخصصی 

شود:
آموزش هم می‌تواند اثربخش و مطلوب باشد و هم نامطلوب. اینکه شما در دانشگاه‌ها 
بتوانید کار آموزش را انجام دهید نشــان از موفقیت نیســت بلکه زمانی می‌توان از 
موفقیت دانشــگاه ســخن گفت که این آموزش نتیجه‌ای را دربرداشته باشد... این 
نتیجــه همان تربیت نیروی متخصص و فرهیخته مورد نیاز جامعه اســت... به‌نظر 
من دانشگاهی که نتواند این وظیفه را انجام دهد، دارای هویتی مشخص نیز نیست 

)کد 6(.
مشارکت‌کننده شماره 1 نیز حدود و ثغور آموزش را روشن می‌کند که چگونه می‌توان 
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براساس آن، هویت دانشگاه را مورد ارزیابی قرار داد:
خب دانشگاه‌ها وظایف مختلفی را انجام می‌دهند مثلًا آموزش و... در بحث آموزش 
مــا معلمان مورد نیاز جامعه را تربیت می‌کنیــم؛ نیروی کار متخصص و کاربلد را 

وارد جامعه می‌کنیم...
2.2. پژوهش

با نگاهی به تاریخ علم و تکامل معرفت‌شناسی آن، درمی‌یابیم که تحقیق یکی از ابزارهایی 
بوده است که همواره به توسعه علم کمک کرده است. )چالمرز، 1387 و هن1 و دیگران، 
2006( یکی از کارکردهای دانشــگاه‌ها نیز تولید دانش و علم جدید اســت که این مهم 
از طریق پژوهش انجام می‌شــود. به‌باور اساتید نمی‌توان هویت دانشگاه را بدون توجه به 
تولید علم و محصولات علمی متصور شــد و در این‌راســتا است که پژوهش‌های مختلف 
علمی، فلسفی، دینی، هنری و ادبی معنی پیدا می‌کند. بدین‌ترتیب در کنار تربیت نیروی 
انســانی متخصص و کارآزموده، دانشگاه‌ها باید بتوانند دانشی نو در زمینه‌های گوناگون 
تولید کنند تا هویت مشــخصی را از خود نشــان دهند. با این همه، مشارکت‌کنندگان بر 
آن بودند که تولید علم تنها زمانی معنا پيدا می‌کند که گرهی از مشکلات جامعه و کشور 

بگشاید و گرنه آن علم را نمی‌توان علم شمرد:
...تولید علم نوین و جدیدی که قابل کاربرد باشــد از مهم‌ترین وظایف دانشــگاه‌ها 
اســت... به قابل کاربرد بودن علم به این دلیل اشاره می‌کنم که قرار نیست که هر 
کاری را ما علم بنامیم. علمی که فقط در کتابخانه‌ها باشــد، علم نیست؛ علمی که 
نتوان در فرایندهای ســاری و جاری زندگی حرفه‌ای مورد اســتفاده قرار داد، علم 

نیست )کد 8(. 
یکی دیگر از مشــارکت‌کنندگان نیز به روشــنی این نکته را مورد تأکید قرار داده و 

می‌گوید:
به‌نظر من شاید بتوان تمام کارکردهای دانشگاه را در تولید علم تلقی کرد و هویت 
دانشــگاهی یعنی مهد علم بودن... مثلًا وقتی می‌گوییم فلان استاد چقدر می‌تواند 
برای دانشــگاه درآمدزایی کند، یعنی اینکــه تحقیقاتی که او انجام می‌دهد چقدر 
قابل کاربرد هستند و می‌تواند مشکلات محیط خارج از دانشگاه را حل و رفع کند 

و طرح‌های تحقیقاتی او خریدار داشته باشد )کد 5(. 

1. Henn
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در نگاه مشارکت‌کنندگان، یکی از جنبه‌های کارآمد و برجسته ارتباط دانشگاه با محیط 
بیرونی، عملی کردن و کاربردی کردن علم در جامعه است. هر رشته‌ای می‌تواند کاربردهایی 
عملی برای افراد خارج از دانشگاه‌ها داشته باشد و اساتید دانشگاه با به‌کارگیری آن علم 
در عمل درصدد ارتباط با محیط بیرونی برمی‌آیند. موج‌هایی فکری نیز در دانشــگاه‌ها و 
آموزش عالی ایجاد شــده است که دانشــگاه‌ها را به‌سمت کاربردی کردن علوم و ارتباط 

دادن آن با زندگی روزمره افراد تشویق می‌کند. 
 information امروزه می‌گویند که دانش باید به‌کار برده شــود به‌قول انگلیسی‌ها
for action اگر دانش فقط در ذهن‌ها و مقاله‌ها باشد و نتوان از آن استفاده‌ای کرد 

پس ارزشی نیز در آن دانش نهفته نیست )کد 8(.
اساتید دانشگاه در راستای این خط فکری نه‌تنها باید دانش نو تولید کنند بلکه باید 
تلاش کنند که آن دانش را به زندگی روزمره افراد پیوند دهند. این امر ســبب می‌شــود 
که جامعه ســیر تحولی خود را سریع‌تر طی کرده و همچنین بسیاری از مشکلاتی را که 

هر روزه با آنها دست و پنجه نرم می‌کنند برطرف کنند.
یک روان‌شــناس باید تلاش کند کــه نابهنجاری‌های افــراد را برطرف کند، یک 
جامعه‌شناس باید تلاش کند که آمار طلاق یا سایر نابهنجاری‌های جامعه را کاهش 
دهد... رشته علوم تربیتی باید تلاش کند تا سبک‌های تربیت خانواده‌ها و مدارس 
درست‌تر و اصولی‌تر باشد. من نیز که رشته‌ام کمتر کاربردی است باید به فکر حل 

مشکلات بخشی از جامعه‌ام باشم )کد 5(.

نتیجه‌گیری
کسانی که به کار دانشگاهی می‌پردازند ارزش‌های رنگارنگی را در سر می‌پرورانند برخی به 
پرورش و تربیت شاگرد توجه دارند؛ برخی دیگر به رشد و اعتلای دانش و پيشبرد مرزهای 
آن. گروهی دیگر در پی رشــد اقتصادی جامعه و ایجاد فنّاوری‌های بایسته برای زندگی 

سرشار از آسایش و آرامش هستند. در کنار همه اینها، دو نکته را نباید فراموش کرد:
1. هر فرد دانشــگاهی به ترکیبی از این ســه می‌اندیشــد ولی اولویت اینها است که 

نشان‌دهنده هویت او و هویت کاری او است. 
2. برای هر فرد دانشگاهی، امکانات رفاهی و معیشتی شخصی و دستیابی به آوازه و 

شهرت نیز نقش‌آفرینی می‌کند. 
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بــا این‌همه، هم آن ســه رویکرد اصلــی )یافتن دانش در ســنت هومبولتی، تربیت 
شــاگرد در سنت آکسبریج، رشد اقتصادی در سنت شهری( تنها رویکرد ممکن نیستند؛ 
و هم آنکه هســتند کســانی که به کمترین نام و نان خرسند بوده و ارزشی دیگر را برتر 
می‌نشانند. اینکه ارزش پایه چنین کسانی چیست و آیا این می‌تواند رویکردی دیگرگون 
در کار دانشــگاهی باشــد آماج پژوهش کنونی بود. همان‌گونه که پيش‌تر آورده شــد، با 
نگاهی به پژوهش‌های انجام‌شده درمی‌یابیم که علت مهاجرت نخبگان همواره چالش‌های 
سیاســی و نبود امکانات پژوهشی و آموزشــی و رفاهی کشور مبدأ و برآوردن این نیازها 
در کشور مقصد دانسته شده است. با این همه، شماری از استادان که در خارج از کشور 
بوده و هنوز هم در ارتباط با دانشــگاه‌های خارجی هستند، با کمترین امکانات معیشتی 
و آموزشــی و پژوهشی سر می‌کنند و رســالت خود را در داخل کشور و در دانشگاه‌های 
حاشــیه معنادار می‌بینند. معنای زندگی شــغلی این کسان، نگریستن به آن سه رویکرد 
دانشگاهی از زاویه‌ای بالاتر است: »میهن‌پرستی آکادمیک«. این میهن‌پرستی آکادمیک 

دارای دو ارزشِ جزئی‌تر است: 
1. همراهــی »با جامعه« از راه پدیدآوردنِ ارتباطــی پویا با پیکره جامعه و بازاریابی 

برای دانشگاه؛ 
2. کار کردن »برای جامعه« از راه آموزش نیروی انســانی برای آینده و تولید دانشی 

که گرهی از مشکلات جامعه بگشاید.

نمونه مفاهیم استخراج‌شدهمقوله‌های میانیمقوله‌هامضمون بنیادین

میهن‌پرستی 
آکادمیک

با جامعه
ارتباط پویا با محیط بیرونی

ایجاد ساختارهای جدید

احیای ارزش دوباره علم و تحصیل

خدمات مشاوره‌ای

بازاریابیتعهد به سازمان

برای جامعه

آموزش و تربیت نیروی انسانی

آموزش نیروی کار کنونی به‌مثابه 
نیروی انسانی

آموزش دانشجویان به‌مثابه 
آینده‌سازان کشور

پژوهش و تولید علم نو
تحقیق و پژوهش گره‌گشا

تولید دانش نوِ بومی
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این می‌تواند پرتوی بر مشــکل مهاجرت نخبگان افکند. همواره فرار مغزها را چالش 
بدخیم آموزش عالی ایران دانسته‌اند و در علت‌یابی آن به نبود امکانات رفاهی و آموزشی 
و پژوهشی یا تب‌وتاب‌های سیاسی اشاره داشته‌اند1. ولی می‌توان از زاویه‌ای دیگر هم به 
بررسی موضوع پرداخت. هستند کسانی که با کمترین امکانات آموزشی و پژوهشی و رفاهی 
در برخی دانشگاه‌های حاشــیه‌ای داخل کشور و با در اختیارداشتنِ فرصت‌های مناسب 
برای مهاجرت، گزینه مهاجرت را خط زده و با آنکه از وضع موجودِ رفاهی و آموزشــی و 
پژوهشــی در دانشگاه ناخرسند هستند ولی پيگیر و کوشا، هم کارهای پژوهشی خود را 
پيــش می‌برند و هم برای خدمت به مردمان جامعه خــود آرمان‌ها دارند. اینان همانانی 
هســتند که می‌توان گفت گونه‌ای از ميهن‌پرستی آکادمیکِ پخته در درون آنان نهادینه 
شــده اســت. از این نما و منظر باید گفت که نظام آموزشی کشور بيش از پيش باید در 
پی تقویت این روحیه از خودگذشــتگی و میهن‌پرســتی در میان نخبگان آینده باشد و 
برنامه‌ریزان درســی به‌ويژه باید از دوران مدرســه روی کودکان به این موضوع اهتمامی 

ويژه داشته باشند. 

1. در پژوهش ارشــاد و حمایت‌خواه )1386(، 92/5 درصد از دانشجویان تحصیلات تکمیلی مورد 
بررســی، به‌دلیل برآورد منفی از وضعیت اقتصادی، سیاســی، اجتماعــی و علمی داخل )و برآورد 
مثبت از وضعیت کشــورهای دیگر(، به برون‌کوچی تمایل داشتند. ضعف ساختار پژوهشی و عدم 
تخصیص بودجه به پژوهش و کاســتی‌های جدی در اقتصاد آموزش از دافعه‌های داخلی )و وارونه 
آن از جاذبه‌های خارجی اســت( که به مهاجرت نخبگان می‌انجامد. )میرترابی و خاوری‌نژاد، 1393 
و حاجی‌یوســفی و بهمرد، 1385( در مجموع پژوهش‌ها نشان داده‌اند که دلایل اقتصادی و سیاسی 
و علمی ـ پژوهشی از علل مهاجرت نخبگان است. )صالحی‌عمران، 1385؛ رضایی و درتاج، 1391 
و فلاحی و منوریان، 1387( تنها ســریع‌القلم )1380( نقش چارچوب‌های فکری را برجســته کرده 
است. وی با تأکید بر تعهد عمومی و کلان ملی، میهن‌دوستی را در کشور بسیار ضعیف می‌داند. او 
این مسئله را با آلمان پس از جنگ جهانی دوم مقایسه می‌کند که چگونه آنان در آن ويرانه‌ها ماندند 

و سخت کار کردند و از آلمان دوباره قدرتی برتر را ساختند.
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