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دوراهی های اخلاقی و 
نوآوری مسئولانه*

روت بــارکان مارکوس، اصل تنظيمي مرتبه دوم در مرام نامه هاي اخلاقي را طرح 
مي کند که نشــان مي دهد ســازگاري اصول يک مرامنامه اخلاقي با پذيرش وجود 
دوراهي هاي اخلاقي ناهمخواني ندارد. براســاس اين اصل، افرادي که از مرامنامه اي 
تبعيت مي کنند تعهد مرتبه دوم به ايجاد شرايطي دارند که در آن تمام تعهدات، بدون 
ايجاد دوراهي هاي اخلاقي قابل انجام باشد. يروئن وندنهاوون همين اصل را در اخلاق 
مهندســي به کار مي برد. راه حل او براي حذف دوراهي هاي اخلاقي، راه حلي فني و 
با اســتفاده از نوآوري هاي تکنولوژيک است. در اين مقاله با شرح و مقايسه ديدگاه 
مارکوس و وندن هاوون استدلال خواهد شد که مثال هاي ارائه شده توسط وندن هاوون، 
دوراهي اخلاقي واقعي به معناي مورد نظر مارکوس نيست و راه  حل پيشنهادي او به 
عامل اخلاقي براي خلاص شدن از دوراهي هاي اخلاقيِ واقعي کمکي نخواهد کرد. 
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مقدمه
در زندگــی روزمره، زمان هایی هســت که در آن ناچار به تصمیم گیری هســتیم. برخی 
تصمیم هــا در دایره نظم اجتماعی موجود گرفته می شــوند و برخــی دیگر )امروز یا در 
آینده( تغییراتی در شــرایط و قواعدی که در حال حاضر نهادینه شده اند ایجاد می کنند. 
تصمیم های نــوع دوم )یعنی تصمیم های مؤثر در نظم اجتماعــی( اثراتی به جا خواهند 
گذاشــت که همیشه مطلوب نیســت. تصمیماتی که به توسعه تکنولوژی منجر می شوند 
اغلب از نوعی هســتند که در وضع امور جهان )در نظــم اجتماعی، فرهنگ، ارزش های 
عمومی جامعه و محیط زیســت( تغییراتی به جا می گذارند. تصمیم به ســاختن یک سد، 
هر چند برای تأمین انرژی برای گروه خاصی مفید است، اما ممکن است برای کشاورزان 
ناحیه دیگر یا محیط زیست منطقه ای دیگر مضر باشد. تصمیم به تولید انبوه اتومبیل هر 
چند به رفع نیاز های حمل ونقل کمک می کند اما شاید آلودگی های محیطی و صوتی به بار 

آورد. به واسطه همین این نوع تصمیمات دارای بار اخلاقی قلمداد می شوند. 
اگر همانند یک مهندس، طراح یا سیاست گذار، تعهدات متفاوتی به اقشار متفاوتی از 
جامعه داشــته باشیم و اگر به نتیجه رساندن این تعهدات )به دلایل منطقی یا تکنیکی( 
به طور همزمان ممکن نباشــد، با مسئله ای مواجه هستیم که در ادبیات اخلاق پژوهشی 
به آن دوراهی اخلاقی1 گفته می شــود. از ایــن رو در تصمیم گیری در مورد نوآوری های 
تکنولوژیــک، به جــز توجه به وجه اقتصادی آن )اینکه آنها تــا چه میزان قادرند در بازار 
تجاری موفق شوند( توجه به این نکته نیز اهمیت دارد که آن تصمیم تا چه اندازه برای 
اقشار متفاوت مفید یا مضر بوده و تصمیم گیرنده )مهندس، طراح یا سیاست گذار( به لحاظ 
اخلاقی با چه دوراهی هایی مواجه خواهد بود. بخشی از وظیفه آنچه که به عنوان »اخلاقِ 
علم و تکنولوژی« می شناســیم، توجه به همین آثار نامطلوب و یافتن شــیوه هایی برای 

حل کردن دوراهی ها و مهار اثرات منفی حاصل از توسعه تکنولوژی است. 
وظیفه مهارِ پیامدهایِ منفیِ حاصل از شیوع تکنولوژی در جامعه گاهی این تصور عام را 
ایجاد کرده که فعالیت در حوزه اخلاق علم و تکنولوژی، )اگر موفق باشد( توسعه تکنولوژی 
را کنــد یا متوقف می کند. علی رغمِ وجودِ چنین تصوری، پایبندی به اخلاق تکنولوژی و 
علاقه به توسعه تکنولوژی، دو خواستِ متعارض2 نبوده و عجیب نیست اگر ادعا شود که 
رابطه ای ســازنده و دوسویه  نیز می تواند میان اخلاق تکنولوژی و توسعه تکنولوژی وجود 
1. Moral Dilemma

2. خواست هايی که قابليت اين را که با هم متحقق شوند، ندارند. 
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داشته باشــد. آنچه که امروز به عنوان »نوآوریِ مسئولانه1« شناخته می شود تلاشی است 
برای پروراندن این ادعا که شــاید بتوان رویکردی )در سیاست گذاری و حکمرانی علم و 
تکنولوژی( اتخاذ کرد که به واسطه آن اخلاقِ تکنولوژی و توسعه تکنولوژی همگام با یکدیگر 
گام بردارند. به نحوی که هم اخلاق بتواند بر تکنولوژی مؤثر باشد و هم تکنولوژی بر روابط 
اخلاقی میان افراد یک جامعه )که تکنولوژی خاصی در آن ایجاد می شود( تأثیر بگذارد. 
در ریشه یابی به وجود آمدن اثرات منفی تکنولوژی، تعابیر متفاوتی وجود دارد. حداقل 
یک تعبیر این است که به واسطه وجود دوراهی های اخلاقی )حتی با دخیل کردن ذی نفعان 
و عامه در تصمیم گیری ها( امکان در نظر گرفتن همه ملاحظات و انجام همه تعهداتی که 
دارا هستیم وجود نخواهد داشت. از بحث هایی که در مورد دوراهی های اخلاقی مهندسان 
و ارتبــاط آن با نوآوری ها انجام شــده می توان به آراء یروئن ون دن هاوون2 اشــاره کرد. 
ون دن هــاوون )برخلاف دیدگاه های قبلی( برای خلاصی از دوراهی های اخلاقی، راه حلی 

فنی )با استفاده از نوآوری های فنّاورانه( را پیشنهاد کرده است. 
در این مقاله با بررسی دیدگاه یروئن ون دن هاوون در مواجهه با دوراهی های اخلاقی 
و شــرح و تفســیر آنچه که او بر طراحی های وابسته به ارزش3 ارائه کرده است، استدلال 
خواهد شــد که نوع دوراهی هایی که ون دن هاوون به آن اشــاره می کند از نوعی متفاوت 
بوده و از تعارضاتی که دوراهی های اخلاقی واقعی بر آن مبتنی هستند نیست. همچنین 
اســتدلال خواهد شد که این راه حل در مورد دوراهی هایِ واقعیِ اخلاقی که مهندسان با 

آن درگیر هستند کاربردی ندارد. 
برای رســیدن به چنین هدفی ابتدا شرحی از چیستی دوراهی های اخلاقی و برخی از 
مفاهیم اولیه ارائه خواهد شد. در ادامه دیدگاه فیلسوفِ منطق، روت بارکان مارکوس4 درباره 
رابطه دوراهی های اخلاقی و سازگاری دستگاه های اخلاقی شرح داده خواهد شد. در بخش بعد 
دیدگاه ون دن هاوون در استفاده از نوآوری ها برای حل دوراهی ها )با استفاده از ایده مارکوس( 
مورد تأکید قرار می گیرد. در انتها با مقایســه رویکرد ون دن هاوون و مارکوس، به اســتدلال 
اصلی این مقاله پرداخته شده و با تقسیم انواع دوراهی های اخلاقی، تمایز منطقی میان آنها 
شرح داده می شود و در نهایت نوعی از دوراهی های واقعی که در اخلاق مهندسی وجود دارد 

و کاربرد راه حل ون دن هاوون در مورد آنها مورد بررسی قرار می گیرد. 
1. Responsible Innovation
2. Jeroen Van Den Hoven 
3. Value Sensitive Design
4. Ruth Barcan Marcus

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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الف. دوراهی اخلاقی چیست؟
فرض کنید قاعده ای در یک مرام نامه اخلاقی به شــما توصیه می کند که همیشه راست 
بگویید و قاعده ای دیگر در همین مرام نامه به شما می گویید که راست نگویید. این مرام نامه 
)یا دســتگاه( اخلاقی دارای تناقضی درونی به نظر می رسد و مسلم به نظر می رسد که اگر 
کســی از این مرام نامه تبعیت کند )فارغ از اینکه در چه شــرایطی قرار دارد و چه اموری 

در جهان حاکم است( با دوراهی های اخلاقی مواجه خواهد شد. 
با این حال همیشه این طور نیست که دوراهی های اخلاقی در نتیجه وجود تناقض های 
درونی در درون مرام نامه حاصل شــده باشــند. دوراهی ها از هرنوعی که باشند، همیشه 
به واســطه وجود آنچه که »تعارض1« می نامیم ایجاد خواهند شــد. تعارض را در اینجا به 
معنایی خاص به کار می بریم2؛ تعارض زمانی شــکل می گیرد که انجام یک عمل مانع از 
انجام عمل دیگر یا تحقق وضعی از امور، مانع از تحقق وضع امور دیگر خواهد شد. به عنوان 
مثال در شرایط مشخصی انجام عمل A با انجام عمل A~ در تعارض است چرا که انجام 
عمــل اول )یــا تحقق وضع اموری که نتیجه آن عمل اســت( مانع از انجام عمل دوم )یا 
تحقق وضع اموری که در نتیجه آن حاصل می شود( خواهد بود. حال اگر نسبت به انجام 
هر دو عمل )یا متحقق کردن هر دو وضع( که با هم متعارض اند تعهد داشته باشیم دچار 

دوراهیِ اخلاقیِ واقعی3 خواهیم بود. 

تعارض اصیل و تعارض امکانی 
برنــارد ویلیامز دوراهی ها را به دو نوعِ اصیل4 و نوعِ امکانی5 تقســیم می کند. )ویلیامز و 
اتکینســون6، 1965: 179( دوراهی در شکل اصیل آن زمانی شکل می گیرد که دو اصل 
کلــی )مثلًا از یــک مرام نامه( اعمالی را توصیه می کنند که )در هر شــرایطی( با هم در 

1. Conflict
2. ممکن است واژه »تعارض« در متون ديگر در معنايی وسيع تر يا نحيف تر به کار رفته باشد. کاربرد 
حال حاضر تنها مرتبط با متن مقاله حاضر اســت و برای برطرف شــدن هر نوع ابهام و پيش رفتن 
بحث، می توان نام ديگری مثل »ثعارض« را )که پيش از اين در متن ديگری به کار نرفته( در اين متن 

جايگزين واژه مورد نظر کرد. 
3. تأکيــد بر »واقعی« برای مجزا کردن مواردی اســت که عامل در توهم قرار داشــتن در دوراهی 

اخلاقی قرار دارد.
4. Genuine 
5. Contingent 
6. Williams & Atkinson
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تعارض اند. تعارضِ میان دو عمل )اگر مســتقل از شرایط و وضع امور باشد( ممکن است 
در نتیجه ناســازگاری آن مرام نامه اخلاقی ایجاد شــده باشــد. به عبارت دیگر اگر اصول 
 X دســتگاهی اخلاقی در هر جهان )یا شــرایط( ممکنی ما را متعهد به انجام دادن عمل
)مثل راســت گفتن( و همزمان انجام ندادن عمل X )مثل راست نگفتن( کند، آنگاه آن 

دستگاه منطقاً ناسازگار خواهد بود. 
برخلاف مورد قبل، دوراهی ها می توانند امکانی باشند، یعنی تعهد به انجام دو عمل )نه 
مستقل از شرایط و وضع امور بلکه( به واسطه شرایط خاصی که حاکم است در تعارض با 
هم قرار بگیرند. به عنوان مثال ممکن است وضع خاصی از امور در جهان به نحوی باشد که 
ما را همزمان به انجام دو عملی متعهد کند که همزمان قابل انجام نیست1. در دوراهی های 

امکانی، همیشه وضع امور، در ایجاد دوراهی ها نقش ایفا می کند. 
بــرای صورت بندی دوراهی های امکانی ابتــدا باید اصلی را که زمانی ایمانوئل کانت2 
متوجه آن شــده اســت، مورد توجه قرار دهیم. از نظر کانت هر بایدی مستلزم توانستن 
است3. )کانت، 1781: 473( اگر با کمی اغماض جملات دارای »باید« را به جملاتی دارای 
»تعهد« ترجمه کنیم می توان این اصل را اینطور بیان کرد که یک فرد در صورتی متعهد 

به انجام کاری خواهد بود که قادر باشد آن کار را انجام دهد. 

OA → MA

یعنی اگر تعهد به عمل A داشته باشیم آنگاه می توانیم A را انجام دهیم. 

به نظر می رســد که اگر شــما در موقعیتی که در آن جان کســی در خطر است قرار 
بگیرید )مثلًا ببینید فردی در اســتخری در حال غرق شدن است( تعهد دارید او را نجات 
دهید. با این حال اصل کانت می گوید که اگر قادر به شناکردن نباشید )و راه حل دیگری 
نیز برای نجات غریق وجود نداشته باشد( این تعهد از شما گرفته خواهد شد و در نتیجه 

1. مرز ميان اين دو چندان هم معين نيســت: به عنوان مثال زمانی که مرام نامه ای می گويد بايد راست 
گفت و همزمان می گويد بايد دروغ گفت در صورتی تعارض اصيل است که راستگويی و دروغگويی 

به ضرورت غيرقابل جمع باشند. 
2. Immanuel Kant 
3. اصل کانت همچنان مورد مناقشه است به عنوان مثال اگر به ديگری قول حضور در قراری را داده 
باشيد اما در حال حاضر زمان کافی برای رسيدن به آن محل را نداشته باشيد )برخلاف اصل کانت( 
تعهدی که به رسيدن به محل داريد از شما گرفته نخواهد شد. با وجود اين مشکلات، در اين مقاله 

صحت اين اصل پيش فرض قرار داده شده است. 

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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مسئولیتی در قبال غرق شدن غریق در آب نخواهید داشت. پذیرفتن چنین ادعایی، مقدمه 
درک دوراهی های اخلاقی است. 

با مفروض گرفتن اصل کانت، می توان یک دوراهی اخلاقی را در گزاره های زیر پیدا کرد: 
ـ فردِ ف متعهد است که عمل الف را انجام دهد پس می تواند الف را انجام دهد. 

ـ فردِ ف متعهد است که عمل ب را انجام دهد پس می تواند ب را انجام دهد. 
ـ فردِ ف نمی تواند عمل الف و عمل ب را با هم )همزمان( انجام دهد. 

در گزاره اول و دوم، فرد ف به انجام عمل الف و عمل ب متعهد خواهد شد و این تعهد 
با اصل کانت هم همخوانی دارد چرا که ف عمل الف و همچنین عمل ب را می تواند انجام 
دهــد. به عنوان مثال یک دولت تعهد دارد که حریم خصوصی افراد را حفظ کند و چون 
می تواند این کار را انجام دهد این تعهد از او ســلب نخواهد شــد. دولت همچنین تعهد 
دارد کــه امنیت مــردم را حفظ کند و چون می تواند این کار را انجام دهد در نتیجه این 
مسئولیت از او سلب نخواهد شد1. با این حال دولت )چون در شرایطِ موجودِ ایجادِ امنیت 
نیازمند نظارتِ فراگیر اســت( نمی تواند امنیــت و حریم خصوصی را همزمان حفظ کند. 
روشن است که اگر هیچ شرایطی را )به حیث منطقی( نتوان برای دولت تصور کرد که این 
دو تعهد به همراه هم انجام پذیر باشد در این صورت طبق اصل کانت دولت متعهد به انجام 
همزمان هر دو عمل نخواهد بود. این درحالی است که دو مقدمه ابتدایی مطرح شده، هنوز 
ادعا دارند که این دو تعهد برای دولت پابرجا اســت. در اینجا تناقضی احســاس می شود 
که بالاخره عاملِ اخلاقی متعهد به انجام اعمال الف و ب هست یا خیر. آیا مرام نامه ای که 
این دو اصل را برای دولت در نظر گرفته دارای ناســازگاری درونی است؟ روت مارکوس 
)همان طور که در بخش بعد شــرح داده خواهد شــد( نشان می دهد که وجود دوراهی ها 

همیشه موجب ناسازگاری دستگاه های اخلاقی نخواهد شد2. 

1. ايــن تعريــف از دوراهی اخلاقی را می تــوان )به عنوان مثال( در مدخــل دوراهی های اخلاقی 
دائره المعارف استنفورد )مک کانل، 2014( پيدا کرد.

2. مسئله خاص حريم خصوصی و امنيت و تعهداتی که دولت نسبت به آن دارد، توسط ون دن هاوون 
مطرح شــده اســت. اين مثال را شــايد در قالب های غيرمودال نيز بتوان بررســی کرد، با اين حال 
ون دن هــاوون برای پيش بردن بحث خاص خود اين موضوع را در قالب تعهدات مطرح کرده و در 
اين مقاله نيز به تبعيت از او از اين مثال اســتفاده شــده و در انتهای مقاله واقعی بودن دوراهی مورد 

نظر به چالش کشيده می شود. 
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ب. دوراهی های اخلاقی )مارکوس( 
ســؤال مارکوس در مقاله »دوراهی های اخلاقی و ســازگاری« )1980( این اســت که آیا 
وجود دوراهی های اخلاقی )همانند تناقض های منطقی در دستگاه های ریاضی( سازگاری 
دســتگاه های اخلاقی را زیر سؤال می برد؟ اگر وجود تعارضات در دستگاه اخلاقی چیزی 
شــبیه به تناقض های منطقی در دســتگاه های صوری باشــند1 آنــگاه وجود دوراهی ها 
)به عنوان مثال در هنگام اجرای تعهدات به یک مرام نامه اخلاقی( به این معنی اســت که 
دســتگاه موردنظر دستگاه یا مرام نامه ســازگاری نبوده و حداقل نتیجه بد آن این است 
که می توان منطقاً هر گزار ه ای را از این دســتگاه نتیجه گرفت. چنین نتیجه ای، تفاســیر 
ناخوشایند دیگری را نیز به همراه دارد به عنوان مثال گاهی با استناد به اینکه معمولاً در 
هر دستگاه اخلاقی با تعارض ها و دوراهی ها مواجه خواهیم شد این ادعا مطرح می شود که 
شاید هیچ دستگاه اخلاقی منسجم و هیچ مجموعه اصول اخلاقی سازگاری نتوان یافت. 
با این حال روت مارکوس )که شرح دیدگاه او در آراء ون دن هاوون دارای اهمیت است( 
معتقد اســت که این دوراهی ها الزاماً به معنای وجود ناسازگاری در مرامنامه های اخلاقی 
نیســت. )مارکوس1980: 128( او با مقایسه سازگاری دستگاه های هنجاری با سازگاری 
دســتگاه های صوری موضوع را روشــن می کند: در دستگاه های صوری و ریاضی، مفهوم 
ســازگاری تنها با نحو )و نه معناشناســی و ارزش صدق عبارات( دســتگاه مرتبط است. 
زمانی دســتگاهی سازگار اســت که از اصول این دستگاه تناقضی حاصل نشود. به عبارت 
دیگر خصلتِ معناشــناختیِ )به طور بالفعل( صادق بودنِ اصولِ موضوعه دستگاه، شرطی 
برای ســازگاری دستگاه نیست. تا مدت زمان زیادی در تاریخ ریاضیات تصور این بود که 
)به عنوان مثال( هندسه اقلیدسی به این علت سازگار است که اصولِ اولیه آن صادق است. 
مطرح شــدن اصولِ هندسه غیراقلیدســی به این تصور خاتمه داد و ریاضی دان ها متوجه 
شــدند که ممکن است اصول یک هندسه صادق نبوده اما با هم سازگار باشند. در رابطه 
اصول موضوعه یک دســتگاه ســازگار با صدق می توان گفت که آن اصول موضوعه تنها 
 OA( 1. دوراهــی حاصل از تعارض در ســطحِ اصول کلی در يک دســتگاهِ اخلاقی که با صورت
O~A &( معرفی شــد با تناقض منطقی در دســتگاه های اخلاقی )با صورت OA & ~OA( متفاوت 
است. شايد تنها با در نظر گرفتن اصل تکليف OA → ~O~A )که از اصول منطق تکليف است( از 
تعارضــات می توان تناقضــات منطقی را نتيجه گرفت. )مک کانل، 2014( همان طور که در اين مقاله 
روشن خواهد شد، زمانی که تعارضات )نه ميان تعهد به اصول کلی، بلکه( ميان تعهد به انجام اعمال 
)يا نتايج اعمالی( است که مستقل از شرايط و وضع امور نيستند، فاصله بيشتری ميان مفهوم تعارض 

و تناقض ايجاد خواهد شد. 

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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نسبت به یک ساختارِ معناشناختی خاص )بخوانید جهان ممکن خاص( و نه الزاماً در هر 
ساختار )یا جهان ممکنی( صادق هستند. 

مارکوس ادعا می کند که )با تمثیل( می توان ســازگاری دســتگاه های اخلاقی را نیز 
بــه همین نحو تعریف کرد1. وجود دوراهی در تعهدات اخلاقی به معنی ســازگار نبودن 
مرامنامه ما نیســت، بلکه )مشابه آنچه در مورد دستگاه صوری گفته شد( مجموعه ای از 
قواعد هنجاری را سازگار قلمداد می کنیم اگر جهانی ممکن )که الزاماً جهان بالفعل نیست( 
وجود داشته باشد که در آن همه آن قاعده ها در همه شرایط قابل تبعیت باشند2. بنابراین 

مواجه شدن با دوراهی ها در شرایط بالفعل الزاماً به معنای ناسازگاری نیست. 
مارکوس استدلال می کند که در دستگاه های اخلاقیِ سازگار نیز دوراهی هایِ واقعی 
می توانند شــکل بگیرند. او می گوید )مارکوس،  1980: 125( برای ناسازگار بودن اصولِ 
یک مرام نامه نیاز است حداقل دو اصل )با هم متعارض( در آن مرام نامه موجود باشد. اما 
حتی در تبعیت از مرام نامه ای فرضی که تنها دارای یک اصل اســت )و در نتیجه به طور 
قطع ســازگار است( نیز می توان شــرایطی را تصور کرد که در آن دچار دوراهی اخلاقی 
شــویم. به عنوان مثال اگر تنها اصل مرام نامه فرضی این باشــد که »به قول خود وفا کن«، 
آنــگاه موقعیتی را می تــوان تصور کرد که نتوانیم به دو قــول متعارض که پیش از این 
داده ایــم و ناچار به انجام همزمان آنها هســتیم )و از ایــن بابت به هر دو تعهد داریم( وفا 
کنیم. )مارینو3، 2001: 204( با این حال همان طور که برای هر دســتگاه به لحاظ صوری 
سازگار، حداقل می توان یک ساختار معناشناختی )یا جهانِ ممکنِ خاص( تصور کرد که 
در آن هیچ تعارضی میان اصول آن )و نتایج منطقیِ حاصل از آن( پیش نیاید، برای یک 
مرام نامه اخلاقی نیز اگر سازگار باشد، ساختار، جهان یا شرایط ممکنی را می توان تصور 
کــرد کــه در آن جهان، در محقق کردن تعهدات مان با دوراهی مواجه نخواهیم شــد4 و 

1. پيش از مارکوس برای تعريف ســازگاری دستگاه های هنجاری رويکرد های متفاوتی آزمون شده 
اســت. به عنوان مثال گاهی تطابق ميان اصول هنجاری مثل »بايد انجام شود« و نتيجه حاصل از اين 
اصول مثل »انجام شــده است« متوسل شــده اند. )ويليامز، 1972: 189( همان طور که روشن است 

رويکرد مارکوس رويکرد متفاوتی است. 
2. روشن است که قابل تبعيت بودن قواعد به اين معنی نيست که حتما آن قواعد توسط افراد تبعيت 

می شوند.
3. Marino
4. قطعاً اين جمله را نبايد تعريفی از سازگاری در يک دستگاه قلمداد کرد، چون سازگاری مفهومی 

نحوی است.
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این جهان اخلاقی ترین جهانِ مبتنی بر آن مرام نامه خاص، خواهد بود. به عنوان مثال در 
مرام نامه تک اصلی ما، این جهان جهانی اســت که افراد با احتیاط قول می دهند و خود 
را در موقعیتی قرار نمی دهند که مجبور شــوند از میان دو قولِ غیرقابلِ انجامِ همزمان، 

یکی را انتخاب کنند. 
مثــالِ دیگر مارکوس در مورد بازی کارت ها اســت. بازی ای را در نظر بگیرید که در 
آن از کارت های مشــکی و قرمز که هر کدام دارای شــماره های یک تا ده است تشکیل 
شــده است. بازی به این شــکل پیش می رود که دو بازیکن کارت ها را بین خود تقسیم 
کرده و به نوبت رو می کنند. تنها دو قاعده در این بازی حاکم اســت که بازیکنان باید از 
آنها تبعیت کنند: یکی اینکه کارت مشــکی می تواند کارت قرمز را ببرد، دوم اینکه عدد 
بزرگ تر می تواند بر عدد کوچک تر غالب شــود. روشن است که در این بازی اگر ده قرمز 
و ســه مشکی همزمان رو شوند، در شــرایطی قرار گرفته ایم که از هیچ کدام از دو قاعده 
موجود در این بازی نمی توانیم تبعیت کنیم. در اینجا این تمایل وجود دارد که اصول این 
بازی را ناســازگار قلمداد کنیم. )مارکوس، 1980: 128( اما مارکوس می گوید که اصول 
این بازی ناســازگار نیســت چرا که دنباله ممکنی از کارت هایی که به ترتیب رو می شوند 
می تواند وجود داشــته باشــد، به نحوی که در یک دوره  بازی کامل )از ابتدا تا به انتها( با 
هیچ شــرایطی که در آن امکان عدم تبعیت از دو قاعده وجود نداشــته باشد برنخوریم. 
همان طور که برای این بازی خاص قادریم جهان ممکنی با چنین شــرایطی تصور کنیم، 
پس جهان ممکن )به لحاظ اخلاقی بهتری( نیز برای یک دســتگاه اخلاقی می توان فرض 
کرد که در آن در تبعیت از قاعده های اخلاقی، با دوراهی مواجه نشویم و در نتیجه می توان 

تمام تعهدات را به مرحله عمل رساند. 
در مورد مرام نامه های اخلاقی چون با دستگاهی دارای اصول تجویزی مواجهیم )برخلاف 
زمانی که با دستگاه های صوری معمولی کار می کنیم( عجیب نیست اگر توصیه و هنجار 
مجزایی نیز وجود داشــته باشــد که توصیه کند که به نحوی عمل کن که وضع امور در 
جهان بالفعل به آن جهان ممکن اخلاقی تر نزدیک تر شــود. به عبارت دیگر تعهدی داریم 

به اینکه شرایطی را مهیا کنیم که در آن انجام دادن تعهدات امکان پذیرتر باشد. 
به عبارت دیگر: 

O (OA & OB → M (A&B))

تعهد دارید به نحوی عمل کنید که اگر تعهد به انجام همزمان دو عمل A و B دارید، 
قادر باشید که این دو عمل را انجام دهید. 

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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ایــن توصیه مارکوس، تعهدی از مرتبه دوم )یعنی تعهدی در مورد تعهدها( اســت، 
کــه به ما می گوید به نحوی )در زندگی اخلاقی( عمــل کن که در دام دوراهی ها گرفتار 
نشوی. طبق این اصل باید تلاش کرد که امکان به وقوع پیوستن شرایط به لحاظ  اخلاقی 
متعارض حداقل شــود. در واقع مارکوس معتقد است که )با به کار بردن این تعهد مرتبه 
دوم( می توان از موقعیت های متعارض )و در نتیجه دوراهی ها( در یک دســتگاه اخلاقی 
خلاص شد. این اصل، تنظیمی1 است از این بابت که انگیز ه ای ایجاد می کند برای اینکه به 
آن جهان ممکن خاصی که اخلاقی تر است نزدیک تر شویم. از این رو دوراهی های اخلاقی 
نیز به عنوان نیرویی انگیزشی عمل می کنند برای اینکه آینده ای را ایجاد کنیم که در آن 
امکان متعهد شدن به عمل متعارض کمتر باشد. )مارکوس، 1980: 131( با این مقدمات 
می توان گفت که در مرامنامه های اخلاقی حتی اگر برخی از تعهدات ذکرشده در آن در 

موقعیت هایی همزمان قابل اجرا نباشند الزاماً ناسازگار نخواهد بود. 
مارکــوس گاهی در مورد چگونگی تبعیت از اصل تنظیمی اید ه ای می دهد: »به عنوان 
عامــلان اخلاقــی که تا حدی بر زندگی و نهادهای مان تســلط داریم، باید زندگی مان را 
به نحوی هدایت کنیم و نهادهای مان را به نحوی ترتیب دهیم که دوراهی از بین برود یا به 
حداقل برسد« )مارکوس1980: 131( عبارت »مهار زندگی و نهادها« به این اشاره دارد که 
راه حلی که برای خلاصی از دوراهی ها پیشنهاد می شود با نهاد ها و زندگی اجتماعی عاملِ 
اخلاقی مرتبط است و نه شرایط فیزیکی و طبیعیِ جهان. در مقابل رویکرد ون دن هاوون 
)که در بخش بعد شــرح داده خواهد شــد( اصل تنظیمی را از منظری متفاوت )منظری 

فنی( و نه الزاماً اجتماعی نگاه می کند. 

ج. دوراهی های اخلاق )ون دن هاوون(
طبق اصل مارکوس، دوراهی ها انگیز ه ای هســتند برای اینکه آیند ه ای اخلاقی تر بسازیم. 
حال اگر عاملی که باید در ســاختِ این آینده نقش ایفا کند، یک مهندس یا طراح فنی 
)یا هر کسی که نوآوری هایی ارائه می کند( باشد، آنگاه ساختِ آینده، معنا و بعُد دیگری 
پیدا خواهد کرد. ون دن هاوون ادعای خود را در اخلاق مهندسی مطرح کرده است و هر 
چند از اصل مرتبه دوم تنظیمی مارکوس استفاده کرده اما آنچه که مطرح می کند رویکرد 

متفاوتی را به این اصل نشان می دهد. 

1. Regulative Principle 
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ون دن هاوون به دوراهی هایی فکر می کند که مهندســین )در طراحی هایی که انجام 
می دهند( با آنها مواجه می شوند. طراحان و مهندسان در طی کار حرفه ای خود با شرایطی 
مواجه خواهند شد که در آن نیاز های ارزشی با هم درتعارض قرار می گیرند. )ون دن هاوون، 
2012: 143( به عنوان مثال آنها تلاش می کنند که هم کارابودن محصولات شــان و هم 
 امن بودن آنها را حفظ کنند یا هم امنیت و هم حفظ حریم خصوصی، یا هم اطمینان و 

هم پاسخگو بودن را در موارد مختلف مهیا کنند. 
اگر مهندسان بخواهند از اصل تنظیمی مارکوس بهره ببرند یک راه قطعاً این است که 
از عملکردی مشــابه آنچه در مثال های قبل اتخاذ شد )مثل دو قول متضاد همزمان دادن 
یا بازی با کارت ها و موارد مشــابه این( اســتفاده کنند. مثال هایی که تاکنون )در بحث 
مارکوس( ارائه شــده است، بیشتر از رویکردی احتیاطی حکایت می کند. احتیاط به این 
معنــا که توصیه می کند که تلاش کنید در موقعیت هایی متعارض قرار نگیرید. در مورد 
مهندســان شاید به این معنی باشــد که بهتر است به سراغ طراحی هایی که ممکن است 

شما را به انجام اعمال متعارضی متعهد کنند نروید. 
با این حال ون دن هاوون معتقد است که این تنها راه ممکن در برخورد با اصلِ تنظیمیِ 
مارکوس نیست و گاهی نیز در مواجهه با تعارض ها می توان به آنچه که او »راه حلی فنی« 
می نامد متوسل شد. )ون دن هاوون، 2012: 144( به عبارت دیگر با نوآوری کردن و تغییراتی 
که آنها قادرند در وضع امور ایجاد کنند، می توان همه تعهد های اخلاقی را همزمان به انجام 
رسانید. یعنی به جای اینکه )همانند مثال های مارکوس( تعهد مرتبه دومی داشته باشیم 
که در آینده همزمان متعهد به انجام دو عمل متعارض نشــویم، می توان )به عنوان مثال با 
استفاده از نوآوری های تکنولوژیک( شرایط را به نحوی تغییر داد که دامنه عملکرد بالاتر 
رفته به نحوی که عامل اخلاقی بتواند )حتی پس از آنکه در شرایطی قرار می گیرد که او را 
به دو عمل متعارض متعهد می کند( قادر باشد هر دو عمل متفاوت را همزمان انجام دهد. 
ون دن هــاوون مثال هایــی از نوآوری هــای تکنولوژیک ارائه می کند که توانســته اند 
برخی دوراهی های اخلاقی را مرتفع کنند. به عنوان مثال، گاهی دوراهی ها تنها به واســطه 
محدودیت های ابزاری که در حوزه عملکرد انســان وجود دارد ایجاد شده اند. مثال حفظ 
حریم خصوصی1 و ایجاد امنیت2 را می توان از این موارد قلمداد کرد، تعارض میان توسعه 

1. Privacy 
2. Security
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پایدار و رشــد اقتصادی نیز از این جنس اســت. با این حال به گفته ون دن هاوون تعارض 
میان این موارد، تعارضی )نه منطقی بلکه( فیزیکی، اجتماعی، اقتصادی است و به واسطه 
همیــن تکنولوژی ها قادرند که وضع امــور را به نحوی تغییر دهند تا تعارضاتی که حاصل 
از برخــی محدودیت ها اســت از میان برود. مثلًا نوآوری هایی که به توســعه تکنولوژی 
می انجامــد می توانند تعارض میان رشــد اقتصادی و توســعه پایــدار را مرتفع کنند یا 
دوربین های هوشمندی که کنترل نامحسوس انجام می دهند می توانند بخشی از تعارض 
میــان حریم خصوصــی و امنیت را حل کنند. در این حالت گفته می شــود که راه حل ما 

مهندسی بوده است. 
ون دن هــاوون با چنین مقدماتی، حکم اخلاقی خود را بــه این صورت ارائه می کند 

)ون دن هاوون، 2013: 77(: 
اگر در زمانی مشخص دو تعهد اخلاقی با هم قابل جمع نباشند اما ارائه یک نوآوری 
بتواند عمل به این دو تعهد را ممکن کند آنگاه ما متعهد هســتیم که آن نوآوری 

را ارائه کنیم. 
تعهد کسی که به آینده نوآوری فکر می کند تنها این نیست که ریسک های محاسبه شده 
و اثرات منفی را از میان بردارد، بلکه او متعهد اســت که نوآوری را به ســمتی که نتایج 
اخلاقی و اجتماعی مناسبی دارد هدایت کند. با این نگاه او معتقد است که اخلاق می تواند 
انگیزه و موتور محرک نوآوری باشــد. )ون دن هاوون، 2013: 78( برای ون دن هاوون این 
نوآوری، نوآوری مسئولانه1 خواهد بود که )برخلاف آنچه پیش از این در اخلاق تکنولوژی 
دیده می شود( می تواند دوراهی کلان تر اخلاق و توسعه را نیز حل کرده و به همبستگیِ 
توسعه یِ تکنولوژی و رشدِ اخلاق بینجامد. بنابراین می توان دید که با وجود اینکه مارکوس 
و ون دن هاوون در تشریح دیدگاه خود از اصل واحدی استفاده می کنند اما )همان طور که 
به نظر می رسد( این دو رویکرد از جنبه هایی متفاوت اند. در بخش بعد مقایسه دقیق تری 

از این دو رویکرد ارائه خواهد شد. 

د. مقایسه دو رویکرد مارکوس و ون دن هاوون
مثال های مطرح شــده توسط مارکوس )برخلاف مثال هایی که توسط ون دن هاوون مورد 
اشــاره قرار گرفته( به تعبیر متفاوتی از اصل تنظیمی اشاره دارند. همان طور که گفته شد 

1. Responsible Innovation



43

مثال هایــی که مارکوس از اصل تنظیمی ارائه کرده اســت، رویکردی احتیاطی را توصیه 
می کنند. یعنی توصیه به اینکه بهتر اســت خود را در موقعیت هایی قرار ندهیم که ما را 
همزمــان به اعمال متضادی متعهد کنند. در مقابل، رویکرد ون دن هاوون توصیه می کند 
که در صورت قرارگرفتن در موقعیت های متعارض با اســتفاده از نوآوری های تکنولوژیک 
)و به عبارت دیگر ســاخت جهانی با نوآوری های تکنولوژیک( می توان از تعارض هایی که 
در آنها گرفتار شــده ایم )مثلًا تعارض میان حریم خصوصی و امنیت( خلاص شد. تفاوت 
میان دو رویکردِ مارکوس و ون دن هاوون، مبنای ادامه بحث در این مقاله خواهد بود. در 
نهایت تلاش این اســت که نشان داده شود راه حل ون دن هاوون برای دوراهی های واقعی 
کاربردی ندارد. ارائه استدلالِ موردنظر در ابتدا به شناخت برخی مفاهیم از جمله دوراهیِ 

واقعی، تمایز عمل و نتیجه عمل و وضع امور نیازمند است. 
د. 1. مفاهیم: عمل1 را گا هی از نتیجه عمل مجزا می کنند. به طور کلی )و البته نه در 
این مقاله( این تمایز برای شــرح تفاوت دو مکتب در اخلاق هنجاری یعنی نتیجه گرایی2 
و وظیفه گرایی3 اســتفاده می شود. وجه تشابه دو مکتب )برخلاف مکاتب دیگری همانند 
فضیلت گرایی( این است که هر دو، عمل را مبنای ارزش گذاری می دانند. با توجه به شرحی 
که ارائه شــد می توان عمل و نتیجه عمل را مجزا کرد: عمل، رفتارِ فیزیکی اســت که از 
روی قصد خاصی انجام شود4 قصدِ انجامِ یک عمل، تغییر وضع  خاصی از امور و رساندن 
جهان به وضع جدیدی از امور است. از این رو نتیجه عمل به تغییر و متحقق شدن وضعِ 
جدیدی از امور در جهان اشــاره خواهد داشــت. وضع امور جدیدی که این عمل ایجاد 
کرده، نتیجه عمل خواهد بود. به طور خلاصه، عمل از جنسِ رفتار است و نتیجه عمل از 
تغییری در وضع امور جهان حکایت دارد. )آلکســاندر و مور5، 2016( وظیفه گرایی ارزش 
1. Action
2. Consequentialism 
3. Deontological Ethics
4. عمل معمولاً با رفتار های فيزيکی همراه است با اين حال هر رفتارِ فيزيکیِ انسان، الزاماً عمل محسوب 
نمی شود. برخی از رفتارها، به صورت ناخودآگاه و شايد در نتيجه تغييرات فيزيولوژيک بدن و بدون 
واسطه قرارگرفتن حالتی ذهنی، بروز می کنند. پلک زدن بيش  از اندازه )به علت يک بيماری چشمی يا 
به خاطر ضعفِ اعصاب( از اين قسم موارد است. اما گاهی نيز همان رفتار های فيزيکی ممکن است 
از روی قصد و برای به نتيجه رســاندن هدفی صورت بگيرد. به عنوان مثال چشــمک زدن به قصدی 
خاص و معمولاً برای انتقال يک معنای خاص به ديگری انجام می شــود. پلک زدن و چشمک زدن، 
هرچند ممکن است بروز فيزيکی يکسانی را داشته باشند، دو قسم رفتارِ متفاوت اند. در اين دو مورد 

واژه »عمل« تنها به مورد دوم )که قصدی در پس آن است( اطلاق می شود. 
5. Alexander& Moore
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را به خصلت های ذاتی/ درونی1 عمل و نتیجه گرایی ارزش را به خصلت های ذاتی/ درونی 
نتیجه عمل )یعنی وضع امور حاصل از آن عمل( نسبت می دهد. 

)همان طور که گفته شد( دوراهی ها زمانی واقعی اند که تعارضی میان )نتیجه( اعمال 
وجود داشته باشد و ما نسبت به تک تک عناصر آن تعارض تعهد داشته باشیم. فرضِ هر 
دو مکتب وظیفه گرایی و نتیجه گرایی این اســت که دوراهی ها واقعی نیستند و با لحاظ 
کردن رویکرد مورد نظر آنها می توان دوراهی های اخلاقی را حل کرد. مثال معروف کانت 
در این مورد، قاتلی اســت که ســراغ فردی را از شــما می گیرد که از ترس در خانه شما 
پنهان شده. در این موقعیت شما یا باید عملِ ارزشمندِ راست گفتن را انجام دهید که البته 
نتیجه غیرارزشمندِ کشته شــدن قربانی نصیب تان خواهد شد، یا باید عمل غیرارزشمندِ 
دروغگویی را پی بگیرید و نتیجه ارزشمندِ نجات فرد را برداشت کنید؟ اگر همانند کانت 
وظیفه گرا باشید انتخاب اول اخلاقی و اگر نتیجه گرا باشید انتخاب دوم اخلاقی خواهد بود. 
با این حال ممکن است هیچ کدام از این دو گزینه را نپذیرید و مرام نامه )شاید محالی( 
را بپذیرید که نســبت به وظیفه گرایی و نتیجه گرایــی خنثی بوده و در آن ارزش برخی 
اعمــال در خود عمل و ارزش برخی دیگر در نتیجه آن عمل نهفته باشــد. به عنوان مثال 
فرض کنید که هم عملِ راست گفتن و هم نجات فرد از چنگال قاتل، معیار ارزش گذاری 
اعمال اســت. نتیجه این است که شما اگر در موقعیت کانتی قاتل و قربانی قرار بگیرید، 
در واقــع در یک دوراهی اخلاقی واقعی قــرار گرفته اید. که )همان طور که مارکوس ادعا 

می کند( این دوراهیِ واقعی الزاماً مستلزم ناسازگاری مرام نامه نخواهد بود2. 
د. 2. تقسیمات: با مقدماتی که مطرح شــد می توان تحلیل دقیق تری از دوراهی های 
امکانــی و تمایز دو رویکرد ارائه کرد. ادعــای ون دن هاوون این بود که برای دوراهی های 
امکانی )به جز راه حل های ارائه شــده( می تــوان راه حلی فنی نیز ارائه کرد و تلاش مقاله 
حاضر این اســت که )برخلاف ادعای ون دن هاوون( نشان دهد که حتی اگر دوراهی های 
امکانیِ ون دن هاوون را مبتنی بر تعارض های روشنی قلمداد کنیم، باز هم یا آنها دوراهی 

واقعی نیستند یا )اگر دوراهی واقعی باشند( راه حل فنی برای آنها کاربردی ندارد. 

1. Intrinsic Properties
2. اين تمايز را می توان با تمايزی که ارســطو ميان کينه ســيس و انرژيا مطرح کرده نيز شــرح داد. 
)فوورس، 2015: 22( در انرژيا، عمل هم ابزار است و هم هدف. در موقعيت شرح داده شده توسط 
کانت، راســت گفتن هم ابزار اســت و هم هدف. در حالی که دروغ گفتن )در آن موقعيت خاص( 

ابزاری است برای رسيدن به هدف خاص ديگر يعنی نجات قربانی پنهان در خانه.
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+ دوراهی های امکانی: همان طور که گفته شــد دوراهی های اخلاقی به واسطه تعهد به 

انجامِ اعمال )یا متحقق کردن نتیجه اعمالِ( متعارض ایجاد می شوند. این تعارض ها ممکن 
اســت از همان ابتدا در اصول کلی یک مرامنامه دیده شوند. به عبارت دیگر ممکن است 
عملــی که یکی از اصول توصیه می کند با عمل دیگری )که اصلی دیگر توصیه می کند( 
منطقاً در تعارض باشند. همان طور که در مورد دوراهی های اصیل گفته شد ممکن است 
دو اصل در یک مرام نامه )همانند لزوم راست گفتن( آن قدر کلی بیان شده باشند که در هر 
شرایطی قابل اجرا بوده و نتوان برای عمل کردن به آن زمان و مکان خاصی را تعیین کرد. 
امــا در کنارِ تعهدات به اصول کلی، تعهداتی نیز )که آنها را »تعهدات جزئی« بنامید( 
وجود دارد که به زمان و مکان خاصی ارجاع می دهند. »به قول خود عمل کردن« وابسته 
به وضع امور خاصی نیســت اما عمل کردن به قولی که به دوســت خود برای حضور در 
جای خاصی داده اید، وابســته به زمان و مکان خاصی اســت. با این تقسیم بندی می توان 
یک مثالِ مارکوس از دوراهی هایِ امکانیِ حاصل از یک اصل کلی )که پیش از این مطرح 
شد( را به این نحو بازخوانی کرد؛ اصل کلی »به قول خود وفا کن« وابسته به زمان و مکان 
خاصی نیســت اما این قابلیت را دارد که شما را در زمان ها و مکان های خاص و متفاوتی 
متعهد کند. همچنین می تواند شما را به اموری متعهد کند که همزمان قابل انجام نیستند. 
دوراهی های امکانی که مارکوس از آنها صحبت می کند زمانی شکل می گیرند که )مثلًا( 
با دو قولِ متفاوت به دو عملی متعهد شــوید که قابل انجام همزمان نیســتند یا اینکه در 
شرایطی قرار بگیرید که گفتن حقیقت شما را ناچار به پنهان کردن حقیقت دیگری کند. 
در حالی که در این موارد همواره می توانید شــرطی خلاف واقعی بســازید که اگر )مثلًا( 
قولِ به انجامِ همزمانِ دو عملِ متعارض نداده بودید در دوراهی گرفتار نمی شــدید. این 
دوراهی ها از این بابت امکانی هستند که اگر وضع امور به نحو دیگری بود شاید در دوراهی 
قــرار نمی گرفتید. به عبــارت دیگر در مثال های مارکوس چون تعهــدِ انجامِ همزمان دو 
عمل )نه ضروری بلکه( امکانی اســت، دوراهی مرتبط با آن نیز امکانی خواهد بود. یعنی 
می توانســتید به دو عملِ متعارض متعهد نشوید. به واسطه همین، اصل تنظیمی توصیه 

می کرد که تلاش کنید در این موقعیت ها قرار نگیرید. 
با توجه به آنچه گفته شــد )و برای ساده تر شدن بحث( دوراهی های امکانی را )نه با 
تعــارض دو عملِ کلی، بلکه( با تعــارضِ میان دو نتیجه عمل صورت بندی می کنیم1. دو 

1 منظور از عمل در اينجا )نه تنها تعهد روان شناختی( بلکه انجام فيزيکی يا گفتاری يک عمل )فارغ 

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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نتیجه عمل می توانند به صورت امکانی متعارض باشند، یعنی به صورت همزمان نمی توان 
انتظار داشت که این نتایج محقق شوند. 

اگر نتیجه عمل A را با A نشان دهیم آنگاه صورت بندی مطرح شده در بالا به صورت 
زیر خواهد بود. با توجه به تمایزی که میان مسئولیت و وظیفه گذاشته شد، فرض کنید که 
OA وظیفه انجام دادن عمل A و OA مسئولیت محقق کردن وضع امور خاص A باشد. 
OA & OB → M (A&B)

+ دوراهی های امکانی مارکوس: همان طور که گفته شــد حداقل در مثال های مارکوس، 

امکانی بودنِ دوراهی ها، به واسطه وضع اموری خاصی است که ما را متعهد به انجامِ همزمانِ 
اموری کرده اســت که همزمان قابل انجام نیست. در این حالت اگر رابطه همزمان بودن 
را با S نشان دهیم پس مسئولیتِ همزمان متحقق کردن آنها را با O S (~A & A) نشان 
داده خواهد شد و تعارض ها با (A & A~) نشان داده شوند آنگاه در این صورت می توان 

اصل تنظیمی را برای مثال های مارکوس به این صورت اصلاح کرد. 
 

O (OA&O~A & OS (A&~A) → M (A&~A & S (A&~A)))

تعهد دارید به نحوی عمل کنید که اگر تعهدِ همزمانِ متحقق کردنِ دو وضع  امورِ با هم 
متعارض را دارید، بتوانید آن دو را با هم متحقق کنید. 

این صورت بندی از اصل تنظیمی مارکوس، از این بابت امکانی اســت که مطابق آن، 
ما در صورتی با دوراهی مواجه هســتیم که مجبور باشــیم هر دو تعهد را، همزمان )و نه 
به صــورت مجزا( متحقق کنیم. در اینجا تعهدِ مرتبه دوم در اصلِ تنظیمی به این معنی 
اســت که ما تعهد داریم که )نه به تعهدهایمان پشت کنیم و نه به نحو معجزه گونه ای دو 
وضعیــت متعــارض را با هم متحقق کنیم، بلکه( از پیش کاری کنیم که در موقعیتی که 
ما را به این دوراهی می اندازد قرار نگیریم. اما آیا وضع در مورد دوراهی های ون دن هاوون 

متفاوت است؟ 
+ دوراهی های امکانی ون دن هاوون: ادعای ون دن هاوون این است که حتی پس از مواجه 

از نتيجه آن( است. بنابراين امکان متعارض بودن دو عمل )به اين معنای خاص( نيز وجود دارد. از 
اين رو اين ساده سازی در نتيجه استدلال نهايی مقاله تغييری اساسی ايجاد نخواهد کرد. و برای دنبال 

کردن استدلال به راحتی می توان به اين تغيير بی توجه بود. 
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شــدن با تعهدِ انجامِ همزمــانِ دو عملِ متعارض )و در نتیجه قــرار گرفتن در دوراهی 
اخلاقی( هنوز اصلِ تنظیمی، ما را به خلاص شــدن از این موقعیت )به نظر او با اســتفاده 
از نوآوری هــای تکنولوژیک( متعهد می کند. او از موقعیت هایی صحبت می کند که حتی 
اگر از آن پیشگیری نشود و در آن گرفتار شویم )همان طور که دولت متعهد به برقراری 
همزمان حفظ امنیت و حریم خصوصی خواهد بود( می توان با تعهد مرتبه دومی که اصل 

تنظیمی ایجاد کرده )و با استفاده از نوآوری( آنها را همزمان انجام دهیم. 
در مثال های ون دن هاوون براساس آنچه خود او نیز گفته )ون دن هاوون، 2012: 148( 
صحبت از عمل ها )یا نتیجه عمل هایی( نیست که منطقاً متعارض باشند بلکه دو )نتیجه( 
عمل می توانند )نه منطقاً بلکه( به لحاظ فیزیکی، اجتماعی یا اقتصادی، با هم در تعارض 
باشند. تا به اینجا و با این مقدمات شاید این نمونه ها متفاوت از نمونه های مارکوس به نظر 
نرســند چرا که )همانند نمونه های مارکوس( در اینجا نیز وضعی خاص   از امور )که همان 
شــرایط فیزیکی، اقتصادی، اجتماعی حاکم است( عاملِ امکانی بودنِ دوراهی خواهد بود. 
این وضعِ خاص از امور که )نه همیشــه بلکه( در حال حاضر حاکم اســت، باعث محقق 

نشدن همزمان A و B شده است و دوراهی امکانی را شکل داده است. 
اگر )همان طور که مطرح شــد( هر تعارضی را تنها میان )نتیجه( اعمالی مجاز بدانیم 
که منطقاً غیرقابل جمع اند، آنگاه در مثال های ون دن هاوون دو )نتیجه( عمل A و B با هم 
در تعارض نخواهند بود و هر دو عنصر، تنها به واســطه حضورِ عنصرِ سومی )که فیزیکی، 
اقتصادی یا اجتماعی است( قابل تحقق همزمان نیستند. بیایید برای روشن شدن موضوع، 
این عنصر سوم )فیزیکی، اقتصادی یا اجتماعی( را X بنامیم. در این صورت صورت بندی 
مــا از تعارضــی که دوراهی را ایجاد می کند )نه تنهــا عطف A و B بلکه( با عطفِ عنصرِ 
مجهولِ سوم یعنی X تکمیل خواهد شد1. با لحاظ کردن X، ادعای ون دن هاوون به این 
شــکل بازخوانی می شــود که در مواردی که وضع امور X مانع از متحقق شدن )نتیجه( 
عمل هایی است که ما به آنها تعهد داریم اگر بتوان در طول زمان T وضع امور X را تغییر 
داد متعهد هستیم آن را تغییر دهیم. به عنوان مثال ایجاد امنیت و حفظ حریم خصوصی 
تنها زمانی متعارض اند که شرایط به نحوی باشد که برای ایجاد امنیت راهی به جز )مثلًا( 

X .1 )چه A و B عمل باشــند و چه وضع خاصی از امور( بايد )نه عمل بلکه( وضع خاصی از امور 
قلمداد شــود. X وضعی از امور است که باعث می شود دو )نتيجه( عمل الف و ب با هم قابل انجام 
نباشــند. از اين بابت اگر جزئياتِ متفاوتِ ون د ن هاوون و مارکوس )آن طور که در ادامه همين مقاله 

شرح داده می شود( در نظر گرفته نشود، X شباهت زيادی به S خواهد داشت.

دوراهی های اخلاقی و نوآوری مسئولانه
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نظارت فراگیر وجود نداشته باشد. شرایطی که برای امنیت راهی به جز نظارت فراگیر باقی 
نمی گذارد همان عامل X است که به نظر ون دن هاوون می توان با نوآوری آن را تغییر داد. 
د. 3. اســتدلال: حال با مقدماتی که مطرح شد می توان ادعای مقاله حاضر را مبنی 
بر واقعی نبودنِ دوراهی های مطرح شــده توسط ون دن هاوون و همچنین کارایی نداشتنِ 

راه حل فنی برای خلاصی از دوراهی های واقعی، پیش برد. 
ابتــدا نکته ای فرعی تر را می توان در نقد این نــگاه مطرح کرد؛ اینکه اگر آن طور که 
ون دن هاوون فرض کرده است واژه »تعارض« معنایی فراتر از تعارضِ منطقی داشته باشد، 
یعنی مجاز باشــیم »تعارض«هایی را که به واسطه شرایط اقتصادی و اجتماعی و فیزیکی 
ایجاد شده اند نیز مسبب درگیر شدن در دوراهی اخلاقی بدانیم، آنگاه می توان واژه دوراهی 
را )نه الزاماً برای دو تعهد، بلکه( حتی برای یک تعهد واحد )که شرایط اقتصادی، اجتماعی، 

فیزیکی X مانع از تحقق آن است( نیز به کار برد. 
اولین شــاهد برای این مدعا را می توان از لابه لای متن خود ون دن هاوون پیدا کرد. 
ون دن هــاوون در مقاله خود اســتدلال کرده اســت که به حیث منطقــی می توان اصل 
ضعیف تری را از اصل تنظیمی مارکوس اســتخراج کرد که )نه درباره دو تعهد متعارض 
و همزمان غیرقابل تحقق، بلکه( در مورد تنها یک تعهد اســت که در حال حاضر )به هر 

دلیلی( قابل تحقق نیست. اصل مورد نظر می گوید )ون دن هاوون2012: 149( که: 
O (OA → MA)

ما باید به نحوی عمل کنیم که اگر تعهدی به ]تحقق نتیجه[ عمل A داریم بتوانیم این 
تعهد را انجام دهیم. 

به عنوان مثال اگر تعهد دارید که کســی را که در حال غرق شدن است نجات دهید، 
شــنا بلد نبودن شما این تعهد را از شما نخواهد گرفت. بلکه به همان صورت که در مورد 
دوراهی ها، اصل درجه دومی وجود داشــت، در اینجا نیز تعهد درجه دومی موجود است 
که توصیه می کند که از آنجا که منطقاً امکان یاد گرفتن شــنا از شــما گرفته نشده، اگر 
می توانید در طول مدت زمانی خاصی )یعنی پیش از آنکه فرد در اســتخر هلاک شــود( 

شنا یاد گرفته و او را نجات دهید باید این کار را انجام دهید. 
اگر رویه قبلی مان را برای این مثال نیز به کار ببریم می توان گفت که وضع امورِ پنهانی 
)همانند X( وجود دارد که مانع از تحققِ )نتیجه ( عمل A در زمانی خاص اســت. چون 
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صحبت از تعارض اســت، به راحتی می توانیم آن X را معادل A~ قلمداد کنیم. وجود این 
اصلِ ضعیف تر روشــن می کند که مثال های ون دن هاوون می توانند درباره هر تعهدی که 
در شرایط حاکم تحقق آن مشکل است به کار رود. به عبارت دیگر دوراهی ها نه الزاماً میان 
دو )نتیجه( عمل، بلکه میان هر )نتیجه( عمل و وضعِ امورِ حاکم برقرار خواهند بود. این 
انبساط معنا، واژه »دوراهی« را به مرز بی معنایی سوق می دهد و مسائل فلسفی مربوط به 
دوراهی ها را به مسائل عام تری مربوط به انجام تعهدات اخلاقی ساده، تقلیل خواهد داد. 
اما نکته اصلی تر در نقد رویکرد ون دن هاوون را با اشاره به تفاوتی که میان نمونه های 
ون دن هاوون و مارکوس وجود دارد می توان مطرح کرد. گفتیم دوراهی های ون دن هاوون 
به واسطه تعارض میان این سه )A و B و X( شکل گرفته اند. اتفاقاً در نمونه های مارکوس 
هم، تعارض اصلی )نه میان دو عنصر بلکه( میان سه عنصر )یعنی میان A و A~ و رابطه 
همزمانی S میان آنها( برقرار اســت. با این حال در نمونه های مارکوس روشن است که ما 
نسبت به هر سه عنصر به طور مجزا متعهدیم )OA&O~A & OS (A&~A)( و چون هر 

سه تعهد نمی توانند با هم متحقق شوند پس با دوراهی اخلاقی واقعی مواجهیم. 
دوراهی های مارکوس، هم واقعی و هم امکانی اند. واقعی اند چرا که اگر تعهد به S شکل 
بگیرد در واقع وضع  اموری شــکل یافته است که در کنار A و ~A یک تعارض منطقی را 
می سازند، که ما به تک تکِ عناصرِ این تعارض به طور مجزا )یعنی به A و A~ و همزمانی 
 )~A و A برخلاف تعهد به( S متعهدیــم. در عیــن حال، امکانی اند چرا که تعهد بــه )S
بــه مرورِ زمان و با قرارداد ها و روابطــی که با دیگران برقرار می کنیم )مثل قول هایی که 
می دهیم یا نحوه ای که در زندگی اجتماعی بازی می کنیم( شــکل گرفته است. به عبارت 
دیگر )در چارچوب همان مرام نامه( امکان هایی را می توان )با شــرطی های خلاف واقع( 

بیان کرد که در آنها به S متعهد نشده باشیم. 
وضع ون دن هاوون )حداقل در مثال هایی که او ارائه کرده است( به این روشنی نیست. 
اگر تعارض میان )A و B و X( باشــد، )یعنی عبارت M (A, B, X)~ که می گوید وضع 
امور A و B و X با هم قابل تحقق نیســت، صادق باشــد( آنــگاه از اصلِ کانت به همراه 
قاعــده رفــع تالی می توان نتیجه گرفت که ما یا تعهد به متحقق کردن A نداریم یا تعهد 
به متحقق کردن B نداریم و یا تعهدی به متحقق بودن )یا متحقق ماندن( X نداریم. در 
مقدمات، تعهد به A و B وجود دارد، اما )حداقل در مثال های ون دن هاوون مثل دوراهی 
حریم خصوصی و امنیت یا دوراهیِ رشدِ اقتصادی و توسعه پایدار( تعهدی به حفظ وضع 
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X در مقدمات دیده نمی شود. در این صورت نتیجه منطقی این است که ما مجاز به تغییر 
X خواهیم بود. 

اگر تنها به مثال ها اکتفا نکنیم می توان گفت که چندان روشــن نیست که ما متعهد 
به حفظ کردنِ وضع امور X هســتیم یا خیر. در این مورد به حیث منطقی می توان ســه 
حالت را تصور کرد. یک: تعهدی به X نداشــته باشــیم، دو: تعهد )یا ضرورتی( همیشگی 
برای X وجود داشته باشد. سه: تعهدی )یا ضرورتی( که در طی زمان شکل گرفته بر آن 

حاکم باشد. این موارد را تک به تک می توان بررسی کرد. 
یک. اگر به راحتی )و براساس مثال های مطرح شده( بگوییم که در مقدمات ما تعهدی 
به حفظ X وجود ندارد و X شرایطی است که هیچ تعهد و ضرورتی بر آن حاکم نیست 
آنگاه این نتیجه که مجازیم X را تغییر دهیم، با مقدمات ما ناسازگاری نخواهد داشت. در 
نتیجه ظاهراً با دوراهیِ واقعی مواجه نیســتیم چرا که همان طور که از ابتدا مشخص شد 
در صورتی با دوراهی مواجه بودیم که به همه عناصری که یک تعارض را شکل می دهند 
تعهد داشته باشیم. راه حلِ ون دن هاوون نیز حکایت از این دارد که گویی هیچ نوع ضرورتی 

بر X حاکم نیست چرا که امکان تغییر آن با تکنولوژی مجاز قلمداد شده است. 
دو. اگر در مقدمات ما نوعی ضرورت )نه الزاماً تعهد( بر X حاکم باشد، به این معنی 
که در هیچ شرایط )و جهان ممکنی( امکان تغییر X نباشد )چیزی شبیه به حقایقِ ریاضی 
یا امور متافیزیکی غیرقابل تغییر(، در این صورت طبق فرض، نوآوری های تکنولوژیک نیز 
نمی توانند تغییری در آن شرایط ایجاد کنند. در چنین شرایطی دوراهی دیگر امکانی نیست. 
ســه. با این حال هنوز دلایل ما برای تمایز میان این دو کافی نیســت. چرا که هنوز 
مشخص نیست که چرا رابطه همزمانی در فرمول مارکوس را نباید شکل خاصی از عبارت 
مجهول X در رابطه ون دن هاوون قلمداد کرد. چه دلیلی داریم که X در رابطه مرتبط با 
ون دن هاوون را با رابطه همزمانی در رابطه قبلی یکســان قلمداد نکنیم تا دوراهی ها هم 
واقعی و هم امکانی باشــند؟ در پاسخ می توان گفت که زمانی این فرض محتمل خواهد 
بــود که X اولاً در مقدمات ما دارای ضرورتی )یا تعهدی( باشــد ثانیاً این تعهد در طول 
زمان برســاخته شده باشد. چرا که واقعی بودن و امکانی بودن دوراهی های مارکوس نیز 
به واسطه تعهد )یا ضرورت( به S است که از ابتدا وجود نداشته و نحوه زندگی فرد آن را 
شــکل داده اســت. اگر به طور مشابه، تعهد )یا ضرورت( به X نیز در طول زمان برساخته 

شده باشد آنگاه دوراهی های ون دن هاوون نیز واقعی و امکانی خواهد بود. 
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اما این فرض نیز مشــکلی را برای پذیرشِ راه حل فنــی ون دن هاوون ایجاد می کند 
چرا که تعهدِ برساخته تنها در طول قرارداد های اجتماعی شکل خواهد گرفت. به واسطه 
همین تعهد به یک وضع  از  امور نیز تنها در صورتی می تواند در طول زمان شــکل بگیرد 
که قرارداد های اجتماعی در آن نقش داشــته باشند. روشن است که تغییر یا پیشگیری 
از قرارداد های اجتماعی توســط نوآوری های تکنولوژیــک راه حلی قابل قبول )یا حداقل 

معقول( نیست. 

ه. دوراهی های واقعی در اخلاق تکنولوژی 
نکته آخر در این مقاله اشــاره به این موضوع است که )فارغ از نمونه های مثال زده شده 
توســط ون دن هاوون( در اخلاق تکنولوژی دوراهی هایی واقعی مورد بحث قرار می گیرد، 
که اتفاقاً مســیر پیشنهادی ون دن هاوون به آن کمکی نمی کند. مثال ساختن سد که در 

ابتدای مقاله مطرح شد از این موارد است. 
فرض کنید که عمل A ســاختن ســد و نتیجه عمل A همان سد ساخته شده است. 
حال مرام نامه ای را تصور کنید که اصل کلی آن بیان می کند که متعهدید عمل )یا نوآوری( 
را انجام دهید که برای ذی نفعان مفید )یا حداقل بی ضرر( باشــد و عمل )یا نوآوری( را 
که برای ذی نفعان مضر است انجام ندهید. با این اصل، ما به انجام عمل A )ساختن سد( 
به واسطه سودی که برای عده ای دارد متعهدیم و همچنین به انجام عمل A~ )نساختن آن 
سد( نیز به خاطر خشکسالی که برای کشاورزان انتهای رود به همراه دارد متعهد خواهیم 
بود. در این مورد تعارضی واقعی از جنس A&A~ وجود دارد که )بیشــتر از آنکه شــبیه 
 ~A و A ًموارد ون دن هاوون باشــد( به نمونه های مورد نظر مارکوس شــبیه است. قطعا
نمی توانند با هم متحقق شوند و )چون می خواهیم نتیجه  برای همه مفید باشد( تعهدی 
همزمان نسبت به انجام دادن و انجام ندادن عمل A خواهیم داشت. بنابراین )اگر فرمول 
اصلاح شــده مارکوس را به خاطر آوریم( در این مــورد، هم عبارت   OS(~A&A)صادق 
خواهد بود و هم M(~A&A) کاذب. در این صورت به نظر می رسد که با تعارضی اساسی 

مواجهیم که تنظیم مارکوسی نیز نمی تواند راه حلی برای آن باشد. 

و. نتیجه
در این مقاله از مرامنامه های اخلاقی و از اصلی صحبت کردیم که ما را به برقراری شرایطی 
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توصیه می کند که در آن تمام تعهدات، بدون ایجاد دوراهی های اخلاقی قابل انجام خواهد 
بود. اگر مرام نامه ، ما را به تبعیت از اصولی کلی متعهد کند که با هم متعارض اند، در این 
صورت آن مرام نامه دارای تناقض درونی اســت. اما اگر ما را به تبعیت از اصولِ )نه کلی 
بلکه( جزئیِ متعارض، یا متحقق کردنِ دو وضع امورِ متعارض متعهد کند آنگاه یا دوراهی 
واقعی نیست و به توهمی از قرار گرفتن در دوراهی دچار هستیم، یا دوراهی واقعی است 
امــا )نه راه حل فنی بلکه( رویکردی اجتماعی می تواند آن را مرتفع کند. در انتها در این 
مورد بحث شد که می توان دوراهی های واقعی و امکانی در اخلاق مهندسی مثال زد که 

راه حل فنی برای آنها کاربردی نخواهد داشت. 

* این مقاله بخش کوچکی از تحقیقی با عنوان »نوآوری مسئولانه، بررسی شیوه های جدید مهار اخلاقی، 
اجتماعی فرایند نوآوری« است که با حمایت مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور انجام گرفته است.
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