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پژوهش  های متداول دوره مدرن، در حوزه  های مختلف علوم انسانی امروزه به جزء 
لاینفک علم تبدیل شده است. برخی دیدگاه  های انتقادی که توسط متفکرانی همچون 
هایدگر ارائه شده است به نقد و ارزیابی این نگاه می پردازد. در این مقاله نگارنده سعی 
خواهد کرد ضمن تعریف و بیان ویژگی  های پژوهش مدرن از منظر هیدگر، نقد های 
او را بیان نماید. هایدگر ضمن برشمردن اشکالات بنیادین نظام  های پژوهشی موجود، 
چاره این مشــکلات را در نگاه پدیدارشناسانه به علم جستجو می کند و مدعی است 

که باید در مبانی نظام  های پژوهشی تغییرات جدی به وجود آورد. 
مقاله حاضر به روش کتابخانه ای ســعی دارد این نقد ها را اســتخراج کند. نتایج 
حاصل از این بررســی را می توان در تبیین الزامات فلسفی روش  های پژوهشی به کار 
گرفته شــده در حوزه  های گوناگون علوم به ویژه علوم انسانی و جرح و تعدیل آنها، 
توجه به روش  های تحقیق پدیدارشناسانه و ویژگی  ها و کارآمدی  های آن، بهره گیری 
ســازمان یافته و توســعه گرایانه از روش  های پژوهشــی بومی و توجه و به کارگیری 
روش  های پژوهشــی با توجه به برنامه  های کلان ملــی ملاحظه نمود. که این نقد ها 
برای جامعه ایرانی که به دنبال یافتن نیازمندی  های بومی خود از بســتر پژوهش  های 

علمی است، حائز اهمیت است. 
 واژگان كلیدی:
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مقدمه
امــروزه پژوهش به عنوان جزء لاینفک علم تلقی می شــود به نحوی که نمی توان آن را از 
علم جدا کرد. بر همین اســاس آموزش عالی عموماً متوجه تربیت انســانی پژوهشــگر و 
دانشــگاهی پژوهش محور با ویژگی  های پژوهش  های مدرن اســت. در این میان برخی 
نگاه  های انتقادی که توســط متفکرانی همچون هایدگر ارائه شده است، به نقد و ارزیابی 
چنین دیدگاه هایی می پردازد. هایدگر فارغ از اثبات و یا ابطال علوم و روش  های پژوهشی، 
از موضعی پدیدارشناســانه در صدد است که شیوه تفکری را که علوم جدید در بستر آن 

رشد کرده اند، آشکار سازد. 
هوســرل1 در آخرین اثر خود، سخن از بحران علوم اروپایی به میان آورده بود. به نظر 
او علوم امروزی قادر نیســتند واقعیت را به ما نشــان دهند و تصور انسان جدید از جهان 
که با علوم تحصلی شــکل یافته، از مسیر درســت منحرف شده است. )هوسرل، 1384: 
39( هایدگر موفق شــد که این ایده اساســاً هوسرلی را به نحوی بنیادین مورد توجه قرار 
دهد و در مسیر پژوهش علمی هدایت کند. این نوع نقد ها و بحران  ها در جامعه علمی و 

پژوهشی ما نیز قابل طرح و بررسی و شایسته توجه است. 
به نظر هایدگر اساساً آنچه امروزه به نام پژوهش علمی نامیده می شود، بهره ای کوچک 
از شــناخت و آگاهی حقیقی دارد. انســان در طول تاریخ همواره به همین  شیوه خاص 

فکر کرده است. 
توقع زیادی درباره قدرت و توانایی و حوزه دخالت علم در حوزه  های دیگر ایجاد شــده 
است و اساساً نباید چنین انتظاری از علم وجود داشته باشد. چرا که »علم به نوبه خود فکر 
نمی کند و اصولاً قادر به تفکر نیست و البته این خود از نیک بختی علم است و در اینجا این 
گفته به معنی حفظ مسیر معینی است که علم پیش روی خود دارد«. )هایدگر، 1385: -16

17( »دانش نمی اندیشد« به این معناست که دانش با روش هایش اصلًا نمی تواند اندیشه کند. 
این جمله یک سرزنش نیست، بلکه تنها یک تأکید بر ساختار درونی روش  های علمی است 
تا بتوان ضمن مشخص کردن محدوده عمل پژوهش  های علمی، آنها را از بحران نجات داد. 

بیان مسئله
یکی از مسائل و معضلات حاکم بر جامعه ایرانی کم توجهی تحقیقات و پژوهش های علمی 
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به زمینه ها و بسترهایی است که علم در آن تولید شده و ادراک علمی در آن حاصل شده 
است. به همین دلیل بسیاری از پژوهش ها نمی تواند برای جامعه ما مفید باشد. به عنوان 
نمونه پس از پایان جنگ تحمیلی، شاهد سرمایه گذاری های فراوان در حوزه سدسازی در 
کشــور بودیم. تصور این بود که با این کار بســیاری از مشکلات حوزه آب برطرف خواهد 
شــد. اکنون سدهای زیادی تأســیس شده است و حتی هنوز سدهای جدیدی در دست 
ساخت اســت. اما نتیجه این بوده که نه تنها مشکلات حوزه آب مرتفع نشده است، بلکه 
به مراتب نسبت به گذشته مشکلات بیشتری هم در حوزه آب و هم سایر حوزه ها ایجاد 
شــده است. چرا که اساساً این پژوهش ها متناسب با زیست جهان ما نبوده است. چه بسا 
اگر مســئله مدیریت آب بر اساس پژوهش های بومی و زمینه گرا مثلًا به سمت پژوهش و 
توسعه در زمینه فنّاوری بومی و اقلیمی ساخت و توسعه قنات ها پیش رفته بود، وضعیت 

فعلی دامن گیر ما نشده بود.
رویکردهای مختلف با شیوه های گوناگونی در بررسی این پدیده می توان اتخاذ کرد. 
اما در این مقاله بررسی پدیدارشناسانه مدنظر است. یک دلیل این مسئله به ذات فنّاوری 
رجوع پیدا می کند. اغلب فنّاوری ها آدمی را به گونه ای مســحور می کنند که به جای آنکه 
به عنوان یک فاعل خودمختار و خودآیین عمل کند، در مقام فرمانبردار تسلیم و پذیرنده 
فنّاوری به مقتضیات فنّاوری تن می دهد. )پایا، 1389: 7( برخوردی که در گذشته و شاید 

غالباً در زمان حال با مقوله تحقیق علمی داشته ایم همین بوده است.
روش  های به کار گرفته شده در علوم، خواه ریاضی، خواه طبیعی، خواه انسانی به دلیل 
اینکه در حوزه خاصی براســاس روش معینی به تحقیق می پردازند، از دست یابی به ذات 
خــود قاصر و عاجزند. به علاوه، پژوهش  های علمی از آن جهت که به وجه یا وجوه خاصی 
از اشــیاء مورد مطالعه خود می پردازند، نســبت به سایر وجوه آن اشیاء و نیز اشیائی که 

اصلًا راجع به آنها تحقیقی ندارند، دچار نسیان یا غفلت می شوند. 
البته به تدریج با پیدایش نگاه های نقادانه همچون تفکر قاره ای، جامعه شناسی معرفت 
و حتی برآمده از خود تفکر تحلیلی، از توجه یک جانبه به روش  های پژوهشــی رایج در 
علم مدرن کاســته شده و روش  های جدید در تحقیقات حوزه  های مختلف علمی به ویژه 
شاخه  های علوم انسانی و اجتماعی جایگاه رفیعی یافته اند. مع الوصف چنین اتفاقی کمتر 
در ســطوح علمی جامعه ما ملاحظه می شود. به نظر می رسد بررسی این دست نقادی  ها 
جزء ضروریات جامعه پژوهشــی ما بوده و گام های لازمی است که در مسیر دستیابی ما 

نقادی بنیان  های پژوهش در دوره مدرن از ...
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به روش  های بومی پژوهشی باید پیموده شود. 
در بررســی پیشینه موضوع، تحقیقات قبلی که به طور خاص به نقد پژوهش از منظر 
هایدگر بپردازد، مشــاهده نشد.  اما در برخی منابع دیدگاه های مرتبط با اندیشه هایدگر 
که از گذشــته های دور ریشه و مبنای هایدگر را مورد توجه قرار داده بودند، وجود داشت. 
به نظر داسک1، فن سالاری در پژوهش، ریشه در تفکر افلاطون دارد که آتلانتیس نمودار 
آن است. بعدها این تصور در اندیشه بیکن در خانه سلیمان حضور یافت. روسو و ولتر هم 
این تفکرات را ادامه دادند. همچنین سن ســیمون در دوره حکومت ناپلئونی و همین طور 
لنین این اندیشه ها را دنبال کرده اند. )داسک، 2006: 50-40( شاید کوهن بهتر از همه 
توانسته بود نشان دهد که تمام فعالیت های علمی دانشمندان تحت تأثیر پارادایم ها قرار 
دارد. پارادایم ها عادات و آداب معینی در کار پژوهشگران است که پذیرش آن لازمه ورود 
در زمره اهل علم است و این شاید رساترین نقدی بود که بر تحقیقات علمی جدید اتفاق 
افتاد. حتی با پیدایش جامعه شناسی معرفت، مقاومت های قبلی در برابر تحلیل های فرهنگی 
در علم و فنّاوری کاهش یافت و تأثیر قلمرو هنر، مذهب، رسانه و سایر سپهرهای اجتماعی 

در پژوهش های علمی مدنظر قرار گرفت. )سیف الدین و رهبر، 1392: 70(
از این رو به نظر می رســد لازم باشد آنچه امروزه به عنوان پژوهش از آن یاد می شود و 
مشــتمل بر عناصر و ارکانی از قبیل تعریف، روش، پژوهشگر، دانشگاه، تخصصی شدن و 
توجه به پیشینه  در علم مدرن است، مورد تأمل و موشکافی قرار گیرد. ما در اینجا این 

بررسی را براساس دیدگاه خاص هایدگر صورت می دهیم.

عناصر و مؤلفه های پژوهش  
معنــا و مفهــوم پژوهش با توجه به رویه خود، به قلمرویــی خاص ـ اعم از آنکه طبیعت 
باشد یا تاریخ ـ مربوط می شود. چنین قلمرویی بر اثر فرا افکندن برنامه کلان ثابتی انجام 
می گیرد و این برنامه کلان اســت که انضباط پژوهش را معین می ســازد. مطابق تعریف 
هایدگر، فرا افکندن برنامه جامع ثابت و باز شــدن قلمرو رویه ـ انضباط، پژوهش نامیده 
می شــود. )اباذری، 1375: 33( ذات آن چیزی که امروزه علم نامیده می شــود، خود را 
به عنوان روندی در حوزه موجود، طبیعت و یا تاریخ استوار می سازد. لیکن روند در اینجا 
به معنی روش محض نیست، چرا که هر روندی به حوزه مشخصی نیازمند است تا در آن 

1. Dusek
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بتواند وقوع یابد. بنابراین آنچه امروزه علم نامیده می شود صرفاً در چهارچوب  های خاص 
پژوهشی قابل حصول است. 

پژوهش دارای سه ویژگی است. اولین صفت این است که صرفاً در بخشی از موجودات 
ـ مثلًا در طبیعت ـ موضوع مورد شناسایی قرار می گیرد. دومین صفت اطلاق یک روش 
است و این روش چیزی جز اجرای مرتب و منظم بعضی از اعمال نیست. مثلًا در فیزیک 
تجربه به نحوی که ریاضیات اقتضاء می کند با نظم و ترتیب خاص صورت می گیرد. سومین 
صفت این اســت که تصدی به دســت آوردن نتایج آن، به دســت سازمان های پژوهش و 
گروه های خاصی از پژوهندگان است و آنچه توسط انجمن و یا گروه پژوهشی در دانشگاه 
و یا حتی نشــریه ای خاص با شــیوه ای خاص مورد بررسی قرار می گیرد شایسته اطلاق 

عنوان »علم« است. 
در دوره مــدرن در علوم جدید تقریباً هیچ چــون و چرا و اما و اگری در روش علوم 
مطرح نمی شــود. اگر اشکالی و نقدی هم طرح شود، فقط متوجه نتایج و دستاوردهایی 
اســت که از علوم حاصل شده است و گویا در ساختار و روش  های کلی علمی جای هیچ 

خدشه ای نباید وجود داشته باشد. 
در این نوع ســاختار پژوهش علمی، آزمایش اهمیت بالایی دارد. البته لازم است که 
میان پژوهش آزمایش گونه در علم مدرن و دوران گذشــته تمایز قائل شد. در هر یک از 
ادوار گذشته مانند دوره یونانی )به ویژه دوره ارسطو(، قرون وسطی و دوره مدرن، آزمایش 
حتی با ابزار معین و مشــابهی صورت پذیرفته است. اما با نظر به تفاوت ماهوی شناخت 
در هر یک از این اعصار، تفاوت هایی اساســی در نگرش به آزمایش وجود دارد. در دوره 
ارسطو غرض شناخت طبیعت بود. در قرون وسطی هدف ادراک راستین کلام الهی بود. 
اما در عصر جدید هدف تسلط و غلبه بر طبیعت و هستی بوده است. آزمایش پژوهش گونه 
عصر جدید نه صرفاً مشــاهده ای دقیق و همه جانبه و مرحله ای اســت بلکه روش دیگری 
است که حاکی از حفظ قانونی در چهارچوب و در خدمت طرح ریاضی از طبیعت است. 
فاعــل پژوهش و فردی که به عنوان پژوهشــگر در علــوم جدید پژوهش می کند نیز 
متفاوت از گذشــته می شــود. این فرد را که هایدگر دوست دارد تکنسین1 بنامد، فردی 
است که خودش هم در معنای دوره مدرن از علم، واقعیت می یابد و در دانشگاه به مفهوم 

امروزین می اندیشد. 

1. Tekniker
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در همین بســتر مفهوم دانشگاه نیز شکل گرفته است. دانشگاه به عنوان جهت گیری 
خاص و جلوه بخش طریقی ویژه از مجموعه  های علمی اســت. زیرا دانشــگاه تلاش  های 
همه جانبه علوم را به صورت الگوی خاصی از فعالیت ها، ممکن و آشــکار می سازد و جایی 
اســت که صرفاً نگرش خاصی از اندیشــه را در آن می توان آموخت و امکان فرارفتن از 

شرایط عمومی آن برای پژوهشگران چندان ممکن نیست. 
مفهوم فعالیت پژوهشی در این ســازمان مندی به شکلی متفاوت تعبیر می شود. این 
فعالیت  ها وحدت مناســب با دیگر امور را در ســاختار علم ســامان می بخشند و نمودار 
می ســازند و اساســاً مهم ترین فعالیت در علم جدید که می توان آن را روش واقعی علم 
جدیــد نامید، در ترکیب جریان و روند علمی معیــن و متکی بر موضوعات تحقق یافته 
اســت و به این ترتیب اســت که علم جدید خود را در طرح های1 حوزه موضوعی معین، 
بنیــاد می نهد و محصور می دارد. )هایدگر، 1378: 112-107( به عبارت دیگر علم جدید 
به جای مواجهه عینی با واقعیت به روند های علمی دیکته شــده توجه می کند و واقعیت 

را در آن روند های کلیشه ای باز می شناسد. 
صراحت بیشتر بیان فوق را می توان در مقوله بنیادینی که در پژوهش  های امروزین، 
با عنوان تخصصی شــدن2 مطرح اســت، دنبال کرد. تخصصی شدن ناشی از این وضعیت 
اســت که علم همواره ســعی دارد تا خود را در حوزه معینی از پژوهش قرار دهد. در بین 
عالمان علم جدید ویژگی تخصصی شدن نه تنها به عنوان نقطه ضعفی برای پژوهش تلقی 
نمی شود، بلکه نقطه قوت آن نیز به حساب می آید و اساساً در نظر آنان این جنبه از پژوهش 
است که زمینه پیشرفت علمی را فراهم می کند. قوام پژوهش به این ویژگی است و شکل 
دیگری برای انجام پژوهش متصور نیســت. حتی ادامه طریق علمی نیز وابسته به حفظ 

این جنبه از علوم جدید است. 
جنبه مهم دیگر پژوهش  های امروزی ابتنای آن بر موارد پژوهشی قبلی و نسبتی است 
که پژوهش باید با آنها داشته باشد. بر این اساس به راحتی می توان تصور کرد که پژوهش 
براســاس امکانات روندیِ خاصی ســامان می پذیرد که در حقیقت این امکانات از طریق 
روش پژوهشــی آشکار شده است. در این موارد، جای پژوهشی که قرار است انجام شود، 
مشــخص می گردد و از همه مهم تر اینکه باید مبتنی بر اصولی باشــد که از پژوهش  های 

1. Entwurfen 
2. Die Speziallistik
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قبلی برآمده است. یعنی باید به اصطلاح براساس ادبیات پژوهشی1 شکل گرفته باشد. 
هایدگر مایل اســت این نوع تفکر و پژوهش را تفکر فنّاورانه بنامد و بر همین اساس 
در یکی از آثار خود با عنوان »گفتگوهایی در جاده حومه شــهر« محاوره فرضی بین یک 
پژوهشگر و یک دانا را در نظر می گیرد که پژوهشگر نماینده تفکر علمی )تحلیلی2( و دانا 
نماینده اندیشــه خود هایدگر است. در آنجا اعلام می کند که تفکر فنّاورانه نوع خاصی از 
اندیشــه اســت که با به کارگیری علوم نظری به منظور تسلط بر طبیعت و استخراج از آن 

تحقق یافته و بارور شده است. )بورگمن3، 2005: 426(
بر این اساس پژوهش فرآیند ناب تجربی نیست، بلکه اساس پژوهش بر این است که 
نتایج حاصل از تجربه با قاعده  های عمومی علمی سازگار بوده و بتوان از طریق ریاضیات 
این ســازگاری را آشکار ســاخت تا در نهایت بتواند در خدمت تکنیک قرار گیرد و آن را 

بیشتر و بیشتر بر ما مسلط کند. 
ویژگی  های یادشده برای پژوهش علمی در دوره مدرن را هایدگر ناشی از تکنولوژیک 
شدن علم و پژوهش می داند و به دنبال نقد و بررسی این نظام است و از دل این بررسی به 
فلسفه ای جدید از علم دست می یابد که »فلسفه علم هرمنوتیک« نامیده می شود. موضوع 
این مقاله بیان نقد های هایدگر بر این نظام و تبیین فلســفه علم هرمنوتیک و درنهایت 
دست یابی به اصول و مبانی است که بتواند پایه و چارچوب پژوهش  های بومی جامعه باشد. 

نسبت پژوهش  های علمی و تکنولوژی
به نظر هایدگر ریشــه چنین وضعیتی را باید در ذات فنّاورانه علم جســت. او در پرسش 
از تکنولوژی با این گفته خود که تکنولوژی ذاتاً بر علم دوره مدرن مقدم اســت همه را 

متعجب می کند. 
گفته شده که تکنولوژی امروزی در مقایسه با تکنولوژی گذشته چیزی کاملًا متفاوت 
اســت، زیرا مبتنی بر فیزیک مدرن ـ که از علوم دقیقه به شمار می رود ـ است. در 
حالی که اکنون به گونه روشــن تری معلوم شده است که عکس اعتقاد مزبور نیز به 
همان اندازه درســت اســت. بدین معنی که فیزیک جدید به عنوان علمی تجربی و 
آزمایشــگاهی به ابزار تکنیکی و به پیشرفت در ساخت ابزار آلات ماشینی وابسته 
1. Review of Literature
2. Analytic 
3. Borgman
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است. )هایدگر، 1375: 33-32 و 1993ج: 319-320(
در نگاه اول، ابتدایی ترین اشــکالی که می توان به این نظر هایدگر وارد کرد، از طریق 
مراجعه به تاریخ قرون اخیر اســت. پژوهش  های علمی مبتنی بر ریاضیات، دو قرن پیش 
از پیدایش تکنولوژی پدیدار شــد. این روش  های علمی در آن زمان چگونه می توانستند 
خود را با تکنولوژی جدید هماهنگ کنند و جایگاهی برای خدمت نمودن به علم جدید 
پیــدا کنند؟ تکنولوژی راه خود را مطمئنا موقعی توانســت پیدا کند که بر علم فیزیک 

دقیق و محض استوار گشت. 
هایدگر برای پاســخ به این مســئله میان دو امر تفکیک قائل می شود. میان ترتیب 
تاریخــی1 )تقویمی( و امر تاریخی2 تفاوت وجود دارد. به لحاظ ترتیب تاریخی، روش  های 
پژوهشی در علوم جدید، از قرن هفدهم شروع می شوند. اما تکنولوژی مدرن که از لحاظ 
ترتیب تاریخی بعداً به وجود آمده، از حیث ذات ســلطه و حاکمیتش بر آن قلمرو، قبل تر 
وجود داشته است. وقتی از سرچشمه اصلی علم جدید پرسشی شود، می توان تأثیر تکنیک 
در علم را حتی به قرن های بسیار دور رساند و حتی آغازگر تفکر تکنیکی را افلاطون دانست. 
»روش  های علمی امروزی به حیطه ذات تکنولوژی مدرن و تنها به این حیطه تعلق 
دارند. چون نیک توجه کنید نمی گویم تکنولوژی بلکه می گویم به ذات تکنولوژی«. 
)هایدگر، 1388: 93( تفاوت ذات تکنولوژی با تکنولوژی این است که ذات تکنولوژی 
و اندیشه تکنیکی، از قرن ها پیش و در دوره افلاطون آغاز شده است. پس این ادعا 

که تکنیک مقدم بر علم است موجه خواهد بود. 
برای توضیح بیشتر این مطلب لازم است که به جنبه دیگری در علوم دقت کنیم. روش 
علم جدید بر تعقیب طبیعت و به دام اندازی و تسلط بر آن به عنوان مجموعه ای منسجم 
از نیرو های قابل محاســبه دلالت می کند. پس علم مدرن به این دلیل که در پرســش از 
طبیعت از ابزارآلات آزمایشگاهی استفاده می کند، فیزیک تجربی و آزمایشگاهی3 نامیده 
نشده، بلکه عکس مطلب درست است. فیزیک به طور نظری محض4، طبیعت را به گونه ای 
معرفی می کند که خودش را به صورت شــبکه ای منظم از نیرو های قابل محاســبه جلوه 
می دهد و در همین راســتا آزمایش  های خود را دقیقاً برای این سؤال تنظیم می کند که 

1. Chronological 
2. Historically 
3. Expremental 
4. Pure Theory 
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طبیعت خودش را ـ در حالی که به این ترتیب طرح و بنیان نموده اســت ـ چگونه نشان 
می دهد. )هایدگر، 1375: 46 و 1993ج: 326(

آیدی1 سعی کرده است که نظریه ابتناء روش  های علمی جدید بر تکنولوژی را بر طبق 
آثار لین وایت2 که به تفسیر تاریخ پیدایش ابزارآلات تکنولوژیک می پردازد، بیان کند. وایت 
در کتاب »جو فرهنگی و پیشرفت تکنولوژیک در قرون وسطی«3 چگونگی پیدایش ابزارآلات 
آزمایشــگاهی را در چهارچوب اندیشــه تکنیکی با استناد به شواهد تاریخی و به تفصیل 
مورد بررسی قرار می دهد. آیدی در اثر دیگرش با عنوان »تکنیک و پراکسیس«4 استدلال 
می کند که علم به معنای معاصر آن، به عنوان علمی آزمایشگاهی است که با معانی معینی 
از اندازه گیری گره خورده و در هم آمیخته و به نحوی ضروری در ابزار خود تجســم یافته 
اســت. در حقیقت یکی از فرق  های اساسی میان علم جدید و علم نظری یونان در همین 
پیدایش ابزار جدید و نقش آن نهفته است. بر این اساس می توان گفت که آیدی حتی پا 
را فراتر هم گذاشــته و علاوه بر اینکه معتقد است که »تکنولوژی به معنای وجودی مقدم 
بر علم است حتی از نظر تاریخی هم تقدم دارد« )آیدی، 1386: 98( و این نظری بود که 

حتی در هایدگر هم سابقه نداشت و گویا آیدی از عهده اثبات این مطلب برآمده باشد. 
هایدگر علاوه بر اینکه گذشته علم را وامدار تکنیک می داند، آینده علم را نیز پیش بینی 
می کند و آن را زیر نفوذ دانش ســیبرنتیک5 می بیند. البته در اینجا قدری تواضع کرده 
و این خبررســانی خود را هیچ گونه پیشــگویی پیامبرانه ای تلقی نمی کند. اما انصاف این 
اســت که این پیش بینی فلسفی او دقیق از کار درآمده است. دانش  های جدید به زودی 
زیر نفوذ و اســتیلای یک علم زیربنایی جدید به نام سیبرنتیک قرار می گیرند. این دانش 
با تشخّص انسان به عنوان یک موجود فعال اجتماعی تطابق دارد. این علم، تئوری تنظیم 
برنامه ریزی  های ممکن فعالیت انسانی و ترتیب دادن به فعالیت  های اوست. بر این اساس 
یبرنتیــک زبان را یک )وســیله( مبادله اخبار و اطلاعات تبدیل می کنــد و هنر را ابزار 
تنظیم کننــده اطلاعات تلقی می کند. )هایدگــر، 1993ب: 434( امروزه در حوزه زبان و 

هنر شاهد آن هستیم که این پیش بینی  های هایدگر تا حدودی تحقق یافته است. 

1. Ihde 
2. Lynn White
3. Cultural Climates And Technological Advance In Middle Ages
4. Technics And Praxis
Cybernetic .5 نظریه ای است که مناسبات انسان و ماشین و مناسبات ماشین  ها با یکدیگر را تبیین 

می کند.
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بنیان  های پژوهش در دوره جدید
هایدگر معتقد است وضعیت پیش آمده برای پژوهش  های علمی بر بنیان هایی تکیه کرده 
که شــاید بتوان در ترکیب ســه عنصر تفکر ریاضی وار، تصور مکانیکی و تفکر ابژکتیو در 

هر پژوهش علمی ملاحظه کرد. 
الف(تفكرریاضیوارومحاسبهگر

از مقومات اصلی پژوهش  های علمی جدید، ابتنای روش  های علمی بر محاســبه و تفکر 
آماری است. ریاضی وارگی یک تفاوت بنیادین در علم امروزی نسبت به علوم گذشته در 
یونان باســتان و قرون وسطی اســت. در گذشته علم یونانی هرگز بر بنیاد ریاضی استوار 
نبوده است و این امر به آن جهت است که این علم بنا بر ذات خویش نمی توانسته بر بنیاد 
ریاضی استوار باشد و اساساً نیازی هم نداشته تا بر بنیاد ریاضی قرار گیرد. )هایدگر، 1993 
الف: 281( در واقع ریاضیات هیچ گاه در بنیاد علوم یونانی نبوده اســت. در اینجا مسئله 
این نیست که ریاضیات وجود داشته یا نداشته، بلکه مسئله این است که آیا ریاضیات در 

بنیاد علوم واقع شده یا نشده است. 
در تفکر اعداد اندیش، همه موجودات پیشــاپیش همچون امور قابل محاســبه به کار 
می روند و امر محاسبه شده نیز خود به قصد محاسبه به کار می رود. همین نحوه از کاربرد 
موجودات به قصد مصرف، کاشف از خصلت مصرف کنندگی محاسبه است. هایدگر توضیح 
روشــن تر این مطلب را این گونه آورده است که قابلیت تکثر عددی ـ چه در جهت اعداد 
کوچک تر و چه در جهت اعداد بزرگ تر ـ بی پایان اســت و همین به معنای ذات مصرفی 
محاســبه است که قابلیت مصرف کردن موجودات را سبب می شود. بنابراین تفکر آماری 
در ظاهــر مانند امری مولــد و ثمربخش جلوه می کند. در حالی که این تفکر همه چیز را 
به عنوان امری که قابلیت در اختیار بودن و مصرف شدن دارد، معتبر می شمرد )هایدگر، 

)202 :1383
برای این مطلب مثال جالبی ذکر می شــود: نور سفید با روش تبیین تفکر آماری، در 
هنگام تجزیه به رنگ هایی در می آید که تفاوت آنها در داشــتن طول موج  های متفاوت 
اســت. با بیان کمّی این اعداد به عنوان اندازه طول موج، خاصیت اصلی طیف های نور که 
امری کیفی است، مغفول می ماند و به نظر هایدگر این همان پژوهش آماری و محاسبه گر 
است که اندیشه را از طریق صواب دور می گرداند. چنین تفکری حتی اگر با اعداد و ارقام 
و ماشین  های محاسبه و کامپیوتر هم سروکار نداشته باشد، باز حسابگرانه است. کار تفکر 



63

حســابگرانه آن است که پیوسته بیشتر نوید می دهد و همواره بیشتر احتمالات اقتصادی 
را محاســبه می کند. )هایدگر، 1382: 122( این محاسبه گری به این نیت انجام می شود 

که تسلط بر عالم، طبیعت، بشر، اندیشه و هرچه هست، حاصل شود. 
ریاضی وارگی، نکته اساســی مدنظر هایدگر است که در کتاب »عصر تصویر جهان« با 
عنوان »غول آسایی« از آن یاد می کند. منظور از این اصطلاح گسترش تفکر محاسبه ای و 
از بین رفتن و زائل شــدن »جهان«1 از طریق محاسبه پذیری است. البته نباید تصور شود 
که کثرت محاسبه است که امر غول آسا را باعث می شود، بلکه در اینجا »غول آسا به معنی 
آن اســت که امر کمی تبدیل به کیفیت خاصی شــده و بدل بــه نوع خاصی از مقیاس 

می شود«. )هایدگر، 1378: 136(
شــاید بیان هایدگر از این مسئله در کتاب »افادات« کامل تر و گویاتر باشد. در فرایند 
تفکر آماری و محاســبه، از طریق اصل  ها و قوانین اســت که می توان به »وجود« دســت 
یافت. محاســبه در غلبه سازماندهی آشکار می شــود. هرچیزی از طریق محاسبه مرتب 
می شود. هیچ چیزی از محاسبه شدن گریزی ندارد. چرا که هر گونه رفتار انسانی همیشه 
و از پیش توســط آن هدایت شده اســت. )والگانیو، 1386: 117( در این شرایط موجود 
به عنوان چیزی است که از محاسبه ناشی شده و دارای همان خصوصیاتی است که تفکر 
محاسبه ای برشمرده است. در چنین شرایطی دیگر نیازی به حکمت وجود ندارد و تفکر 
و هر آنچه خصیصه اندیشه اصیل است )مانند پرسشگری از هستی( متروک باقی می ماند. 
هر نوع تفکر و شیوه دیگری تعطیل می شود و دیگر انواع شناخت و روش های غیرآماری 

و غیرتکنولوژیکی جایی برای ظهور پیدا نمی کنند. 
هایدگر با اطلاعات نسبتا بالایی که از پیشرفت پژوهش  های علمی دارد و با توجه به 
اینکه به قول پرفسور پاتریک هیلان2 هایدگر در حوزه علوم طبیعی واجد دیدگاه جامعی 
اســت )سعادت و چاووشي، 1392: 126(، با پیشگویی هایی علمی، وضعیت آینده علم را 
در شبیه سازی  های مربوط به مغز انسانی یادآور می شود. »در این بین نتیجه ای که حاصل 
شــده پیدایش مغز الکترونیکی یا هوش مصنوعی است که براساس منطق ریاضی ایجاد 
گشــته اســت. در این فرایند ذات انسان با هستی هستنده ای هم طراز گشته است که در 

1. قبلًا گفته شــد که طبق نگاه هستی شناســانه هایدگر در »جهان بودن اشیاء«، در ارتباط تنگاتنگ با 
سایر امورات هستی در نظر گرفته می شود. 

Patrick Aidan Heelan .2 هیلان شاگرد هایزنبرگ و از اساتید مطرح در فیزیک کوانتوم است. 
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ذات تکنولوژی متجلی می شود.« )هایدگر، 1378: 102( این وضعیت نقطه اوج و نهایت 
منطق ریاضی اســت که براساس آن فرد دیگری در تقابل با انسان مطرح می شود. نقطه 
اوجی که حتی ریاضی دانان خوش بین هم تا همین دوره  های اخیر، آن را برای ریاضیات 

پیش بینی نمی کرده اند. 
ب.تصورمكانيكیجهان

وضعیــت یادشــده محدود به عالم ریاضیات نمی ماند. در اینجــا باید از عنصر دوم یعنی 
روش  های پژوهشی مبتنی بر تصور مکانیکی از جهان در دوره مدرن سخن به میان آورد. 
در نظر هایدگر نمونه کلاســیک بالندگی تاریخی یک علم و حتی تکوین هستی شناختی 
آن پیدایی فیزیک ریاضی اســت. آنچه در رشد و گسترش این علم تعیین کننده است نه 
قائل شــدن ارزش بیشــتری برای مطالعه امور واقع است و نه به کارگیری ریاضیات برای 
تعییــن فرایند های طبیعت1 ـ بلکه در »طرح ریاضیاتی« خود طبیعت نهفته اســت. این 
طرح چیزی را که دائما پیش دستی است )ماده( پیشاپیش کشف می کند و افقی را برای 
نظر هدایت کننده بر عناصر مقومی که تعین کمی می پذیرند )از قبیل حرکت، نیرو، حیز 
و زمــان(، باز می کند« )هایدگــر، 1387: 756-755؛ هایدگر، 1389ب: 454 و 1988: 

)413-414
بنابراین در تصور مکانیکی، عناصری به کار گرفته می شود که بتواند با ریاضیات همسان 
شوند و مبنای فیزیک نوین را برپا کند. اگر چه فیزیک در معنای کلی، شناخت طبیعت2 
است، اما در علم مدرن به طور اخص عبارت از شناخت اجسام مادی در حوزه حرکتی آنها 
و از طریق ریاضی است. در حقیقت روح ریاضی در کالبد فیزیک دمیده می شود و چه بسا 
بتوان گفت این فیزیک، بیشتر ریاضی است تا فیزیک، چون اشیاء را هم ریاضی کرده است. 
در فیزیک مدرن که مؤســس آن نیوتون و گالیله و بوده اســت، طبیعت را به عنوان 
روابط مکانی زمانی که می باید به طور ریاضی توصیف شــود، در نظر می گیرند. بر همین 
اســاس فیزیک جدید عبارت اســت از معرفت حرکت و جنبدگی اجسام در شبکه زمانی 
مکانی. در این شــبکه برخلاف فیزیک ارســطویی هیچ مکانی یا زمانی بر مکان و زمان 
دیگر رجحان ندارد. هیچ حرکتی نیز حرکت اعلا شــمرده نمی شــود. تمامی حرکات بر 
مبنای تغییر مکان سنجیده می شوند و از آنجا که حرکت حاصل نیروست، می توان آن را 

1. Naturvorgange/Natural Processes
2. Die Erkenntnis Der Natur
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ســنجید. بر اثر فراافکندن طرح جامع در فیزیک جدید، این فیزیک از امور واقع استفاده 
می کند تا طرح را مشــروعیت ببخشــد، هرچند امر واقع از آن جهت امر واقع است که در 

درون طرح قرار دارد. )اباذری، 1375: 35(
هایدگر اصل اول نیوتون یعنی قانون حرکت را که وی در رأس اکتشافات علمی خود 
قرار داده اســت، مورد تأمل قرار می دهد. این اصل را نیوتون چنین تقریر کرده است که 
هر جسمی چه در حالت سکون باشد و چه در حالت حرکت مستقیم الخط یکنواخت، در 
همان حال باقی می ماند مگر به واســطه نیرویی که بر آن وارد می شــود، مجبور به تغییر 
حالت شود. این اصل به اصل »لختی« معروف است. در مقدمه چاپ دوم کتاب نیوتون در 
سال 1713 میلادی آمده است: »این یکی از قوانین طبیعت است که همه فلاسفه در کل 
آن را تأیید کرده اند. دانشجویان فیزیک در محتوای این قانون ابهامی ندارند و دلیلی هم 
برای اثبات آن مطالبه نمی کنند بلکه آن را همچون امری بدیهی تلقی می کنند«. )به نقل 
از طالب زاده، 1381: 23( بر این اساس اگر گفته می شود که فیزیک به »علم دقیق«1 مبدل 

شده، به این معناست که در اصول آن تشکیکی صورت نمی گیرد. 
بنابرایــن نظریــه فیزیکی نوین درباره طبیعت قادر می گــردد که راهی را نه فقط به 
تکنولــوژی بلکــه ذات تکنولوژی فراهم و آماده ســازد. چرا که ایــن گرد هم آوردن که 
آدمی را از طریق انضباط به انکشاف فرا می خواند از قبل در خود فیزیک حاکم است. اما 
این گردهمایی هنوز به صورت آشــکار در آن ظهور نمی کند. )هایدگر، 1375: 46-47 و 

1993ج: 327(
ج.تفكرابژكتيو

در نهایت آنچه خود را به صورت ویژگی بنیادین و بارز علم مدرن نشــان می دهد، چیزی 
است که امروزه در ابژکتیویته2 ظاهر می شود. اتفاقی که در روش  های علمی جدید افتاده 
این است که »موجود« به عنوان »موضوع« استوار و »هست« می شود و عالم به عنوان تصویر 
قرار می یابد و در هر روندی بدان صورت اســت که انســان در بنیاد موجود بدل به سوبژه 
می شود. در این نگاه، بنیاد حقیقت همواره استوار و تزلزل ناپذیر است. هایدگر این نسبت 
را برخاســته از نوعی »وانهادگی« انســان می داند. انســان به دلیل اینکه پیوند خود را با 
حقیقت وحی گونه مسیحی و تعالیم کلیسایی جدا می کند، قانونی را از جانب خود و برای 

1. Exact Science
2. Gegenstandlichkeit/Objectivity
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خود استقرار می بخشد. این وانهادگی به معنای حاکمیت اراده و کنار گذاشتن ویژگی  های 
بنیادین موجودات اســت. هنگامی که اراده به منزله مشخصه بنیادین موجودیت موجود 
تفســیر می شود، امر واقع با اراده برابر می گردد و این برابری به گونه ای تلقی می شود که 
واقعیت امر واقع در برابر ابژه سازی1 فراگیر، زمام قدرت را به دست می گیرد. بنابراین یک 
پژوهش علمی مدرن، در مقام شــیوه ابژه سازی اعداد اندیش موجودات، قیدی است که 

خود اراده آن را مقرر کرده است. )هایدگر، 1383: 192( 
سوبژکتیویته تسلط اندیشه بازنمایی2 بر موجودات است و اینکه موجودیت موجودات 
از همین بازنمایی پدید آمده باشد. در این فرایند، در حقیقت این بشر است که در عالم 
چونان ابژه طغیان کرده اســت. این بشر طغیانگر صرفاً اجازه می دهد تا عالم به مثابه ابژه 

باشد و این ابژه شدن در حال حاضر رویه بنیادین عالم است. 
بر اســاس سه ویژگی یادشده، پژوهش علمی در بستری قرار می گیرد که فاصله ای با 
حقیقت امور پیدا می کند و عموماً ساختار پژوهش همچون کلیشه ای است که بر حقیقت 
هســتی سایه می اندازد و مانع از دسترســی به حاق واقع است و لذا پیامدهایی را به بار 

خواهد آورد. 

پیامد های نظام پژوهش مدرن
بر اساس مبانی ذکرشده، روش  های پژوهشی از نظر ساختار درونی به نتایجی منجر شده 
است که سبب می شود محملی برای نظام تکنیکی باشد. به نظر هایدگر این نتایج در چند 

عنوان کلی قابل جمع بندی است: 
1. براســاس موازین روش  های پدیدارشناســانه، مهم تریــن ویژگی پژوهش در دوره 
جدید این است که موضوع  های مورد مطالعه علم »بی جهان« شده اند. به این نحو که این 
موضوعات از بافت و محیط اصلی خودش جدا شــده و بیرون افتاده اند. جای خودشان را 
در شــبکه روابط وجودی از دســت داده اند و دانشمندان آنها را به طور انتزاعی و مستقل 

در نظر گرفته اند. 
به نظر هایدگر، بســتر موضوعات علمی باید حقیقت »هستی و وجود« باشد و از روش 
پدیدارشناســی برای تحلیل آنها استفاده شود. در حالی که امروزه علوم، موضوعات خود 

1. Vergegenstandlichung
2. Vorgestellheit/Representation
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را در شرایط تصنعی آزمایشگاهی و با روش هایی صرفاً مبتنی بر تجربه بررسی می کنند. 
بدین ترتیب موضوعات علمی، در شرایط غیرواقعی بررسی می شوند و روشن است که اگر 
به نتیجه ای رســیدند، این نتیجه حداکثر در همان شرایطی که حاصل شده است، معتبر 

است و قابلیت تعمیم ندارد. 
بــرای توضیح این مطلــب هایدگر در یک تحلیل بنیادین بــه تبیین مفهوم »چیز«1 
می پردازد. »چیز« اولین صورت تحصل و تخصیص یافتن اســت و اندیشــه در ارتباط با 
»چیزها« تعریف می شــود. مفهومی از چیز که توســط هایدگر توضیح داده می شود، چیز 
به منزله امری مستقل و خود پشتیبان2 است که در ادبیات و دیدگاه علمی مدرن، جایگاهی 

ندارد. )هایدگر، 1389الف: 40(
در حالی که باید در پژوهش علمی، طبیعت شیئیت اشیاء مطالعه شود و نه اینکه در 
یک تقلیل گرایی افراطی از شیئیت امور صرف نظر کرده و با تحمیل منطق ریاضی به امور 
طبیعی، از گوهر امور طبیعی غافل شــویم. اتفاقی که در علم مدرن افتاده اســت، خلاف 
این اســت. در علوم، »چیزها« محو می شــوند و به چیز ها بما هو چیز اجازه نمی دهند که 
معیار امور واقعی باشند و پژوهش علمی در حوزه خودش اشیاء را به عنوان اشیاء، معدوم 
می کند. این روند، شــرایطی را برای علوم جدید ایجاد می کند که محتوای آنها در واقع 

بررسی و پژوهش امور منعزل از طبیعت خواهد بود. 
این قسم تفکر ریشــه در کوژیتوی دکارتی دارد. کوژیتوی دکارتی بنای بنیادگرایی 
و توجه پیشــینی علم اســت. فیزیک ریاضی هم زاییده این نگاه پیشینی است و از قبل، 
فرض می کند که جهان خود را به شــکل ریاضی نشــان می دهد. اما اساســاً امور ریاضی 
بی محتوا بوده و بر چیزی اســتوار نیســتند یعنی بنیادهایی هستند که خودشان خود را 
بنیاد می کنند. از نظر هایدگر این طرح در فلســفه دکارت به روشــن ترین وجه منعکس 
است و اصرار او بر تقدم مسئله »تصور کردن« جهان، مبین کوشش انسان است در تصمیم 

انسان به  آنچه می تواند و می باید بپذیرد. 
تبدیل هر ابژه به بازنمود و ابژه شدن هر چیز ناگزیر نظامی فرجام شناسانه می آفریند. 
انسان به خود به عنوان موجودی که امکان دارد همه چیز را بشناسد و بر همه چیز مسلط 
شود، نظر می کند. افق جهان چنان دگرگون می شود که همه چیز حتی انسان به بازنمایی 

1. Dinge 
2. Self-Supportiny
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تبدیل می شــود. در عصر جدید، سوژه بودن انسان چنان به تمامیت خویش می رسد که 
این انســان خود را به ســطح هم گونگی ارگانیک تنزل می دهد و فقط به این طریق خود 
را ســامان می بخشد که عین بی سامانی است. اندیشــه مبتنی بر ابژه ـ سوبژه در نهایت 
به صورت تغییر شــکل اساسی در انســان و درآمدن او به صورت »حیوان تکنیکی« است. 
در یک تعبیر نمکین »حشــرات ناتوان و سخت پوســت که از رهگذر غول آسایی تکنیک 

می خواهند که جایگزین بشر شوند«. )ویه تا، 1387: 114(
بنابراین در روش  های علمی جدید، جهان تصویری اســت که محصول خرد علمی و 
ســوژه دکارتی است که به افراد و اشــیاء، هستی می دهد. البته این تصویرگری از جهان 
تاکنون در هیچ عصری نبوده اما در همان تصور ایده1 افلاطون ریشه دارد. منظور از تصویر 
جهان، رؤیت جهان از چشم انداز علمی خاص است. جهان در چهارچوب ساختار علم به 

تصویر تبدیل می شود و کنه حقیقت خود را در معرض دید ما قرار نمی دهد. 
2. پیامــد دیگر پژوهش  های علمی مدرن این اســت که از لحاظ معرفت شــناختی، 
انکشافی2 برای ما ایجاد نمی کند. پژوهش  های علمی جدید تحقیق اصیل حقیقت نیست 
بلکه بســط حوزه حقیقتی اســت که قبلًا برای ما گشوده شده اســت. در پژوهش  های 
علمی جدید همواره ســعی می شــود راه هایی که قبلًا پیموده شده مجدداً در موضوعات 
جدید به کار گرفته شــود و اطلاعات جدیدی را به ما بدهد. اما به نظر هایدگر »آن چیزی 
را می توان علم حقیقی دانســت که از آنچه که درســت اســت بگذرد و به حقیقت یعنی 
کشــف حجاب از ذات موجود برسد.« )هایدگر، 1993: 187( اگر چنانچه جلوه جدیدی 
از حقیقت کشــف نشود، هایدگر چندان مایل نیست که آن را در زمره علم بگنجاند چرا 
که اساســاً شناخت با نامســتوری و انکشاف معنا می یابد و نه با اندراج آن در مسیرهایی 

که قبلا مشخص شده است. 
3. روش  های علمی جدید معلوماتی پدید آورده اند که از لحاظ صورت3 خارجی، آنها 
را بایــد در خدمت فنون به کار گرفت. علم جدیــد در مکانیزم خود دو جریان گردآوری 
داده  ها و داوری بر حسب نظریه  ها را دارد که می تواند چهارچوب کاشفیت عالم را ایجاد 
کند. به نظر هایدگر رســالت پژوهش  های علمی مدرن را می توان در این امر خلاصه کرد 
که عبارت اســت از پیش بینی و بشــارت آنچه در پس همین علم نهفته است. تکنولوژی 
1. Idea
2. Aletheia
3. Form
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به دنبال کنترل و سودمندی است و به همین دلیل سایه این سودانگاری تکنیک، بر علم 
نیز گســترده شــده و تا آنجا پیش می رود که ذات علم را به ســمت کنترل و سودمندی 

سوق می دهد.
این علوم هر چیزی را که در ســاختار خودش هنوز حاکی از آن است که اصل آن از 
فلسفه است با در نظر گرفتن قوانین علمی که )ذاتش( تکنولوژیکی است تفسیر می کند. 
هر علمی مقولاتی را که به آنها برای طرح و تفصیل تحقیقات و فرضیات خود نیاز دارد، 
مورد شناســایی قرار می دهد. از این رو حقانیت و درســتی آن مقولات را صرفاً در اثر و 
نتیجه ای که در پیشرفت تحقیقاتی دارند، اندازه گیری می کند و صحت و حقانیت علمی 
آنها به میزان کارآیی و سودمندی آن آثار و نتایج خواهد بود. )هایدگر، 1384: 17( به طور 
مثال در کشاورزی مدرن به این امر بیشتر توجه می شود که مصرف کدام کود شیمیایی 
برای بهبود تولید و افزایش میزان محصول نتیجه بخش است و کمتر از حقیقت محصول 
دســت نخورده، خواص فعلی آن و عوارض بعدی مصرف کود شــیمیایی صحبت به میان 
می آید و این همان چیزی است که امروزه بشر را با چالش  های نگران کننده زیست محیطی 
مواجه کرده است و به عنوان یکی از تبعات خانمان برانداز تکنولوژی برای انسان، طبیعت 

و هستی به حساب می آید. 
4. روش  های علمی جدید زبان جدیدی را نیز برای خود برگزیده اند که به نظر هایدگر 
از زبــان حقیقت فاصله دارد. او همنوای با هایزنبرگ1 معتقد اســت که در پژوهش  های 
علمی، ما ناگزیر به زبان تمثیل و تعبیرهایی سخن می گوییم که منظورمان را درست بیان 
نمی کنــد و نیــز گهگاه نمی توانیم از چنگ تناقض بگریزیم. در فهم این نکته اگر به ذات 
زبان توجه شود و اینکه هایدگر چه شأنی برای زبان قائل است و چه نسبتی میان زبان و 
حقیقت وجود دارد، مسئله روشن تر خواهد شد. درنظر هایدگر زبان خانه هستی است و 
حقیقت در زبان تبلور می یابد. حال برگزیدن زبانی خاص در ادبیات علمی در دوره مدرن 

مانع این انکشاف و گشایشگری برای زبان است و در واقع زبان را بی خاصیت می کند. 
هایدگــر مبنای زبانی پژوهش مدرن را منطــق ریاضی جدید می داند. اگرچه منطق 
ســنتی با مقتضای تفکر آماری سازگار است و هر دو دارای نقاط مشابهت زیادی هستند 
و اساساً هر دو در حیطه اندیشه تکنیکی واقع شده اند، با این حال باز تفکر آماری کوشیده 
است که هرچه بیشتر مبنای خود را توسعه بخشد. این کار با ایجاد منطق ریاضی سرعت 

1. Werner Karl Heisenberg

نقادی بنیان  های پژوهش در دوره مدرن از ...
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می یابد. هایدگر معتقد است که »با ارتباط ریاضیات مدرن با منطق سمبولیک، امر منطقی1 
به قاعده قطعی متافیزیکی مبدل می شود که برای معرفت شناسی مدرن موقعیت قطعی 
ســلطه را فراهم می آورد«. )گریگوری2، 1998( او از این امر با تعبیر تســلط یاد می کند 
که حوزه  های گوناگون علمی و حتی اجتماعی و سیاســی را در بر گرفته اســت. تا آنجا 
که امروزه منطق ریاضی به ویژه در کشــور های انگلوساکسون تنها صورت ممکن پژوهش 

علمی دقیق حتی در حوزه علوم انسانی و فلسفه محسوب می شود. 

پژوهش علمی مطلوب از نظر هایدگر
هایدگر واقف اســت که پژوهش  های علمی جدیــد دارای نتایج مثبت هم بوده اند. او در 
هستی و زمان بیان کرده است که اگرچه انسان شناسی، روان شناسی و زیست شناسی در 
برابر پرســش از نوع هستی هســتنده که خود ما باشیم از پاسخی خالی از ابهام و به قدر 
کافی هستی شناختی وا می ماند، اما این نکته به هیچ وجه به معنای انکار نقش مثبت این 
عرصه  ها نیســت. لیکن به هر حال باید واقف بود که در پژوهش  های علمی، فرضیه  های 
مشتق از مصالح تجربی هرگز نمی توانند پرده از بنیاد های هستی شناختی بردارند. )هایدگر، 

)164 :1387
شاید دقیقاً همین وضعیت اخیر درباره انسان بوده است که برای هایدگر حساسیت برانگیز 
شده و او را به چاره جویی انداخته است. پیشنهاد مشخصی که هایدگر در این مورد دارد 
اینکه روش  های پژوهشــی همه علومی که با روان ربط دارند و حتی علوم بیولوژیک باید 
به گونه ای غیرریاضی باقی بمانند و البته چون برخاســته از هستی خواهند بود، یقینی و 
دقیق هم هستند. اگرچه می توان موجود زنده را نیز به عنوان یک مقیاس حرکت مکانی 
ـ زمانی در نظر گرفت ولی به این طریق موجود زنده از دســترس پژوهش علمی خارج 
می شود. البته عدم حضور عنصر غیرریاضی در علوم جسمی به هیچ وجه عبارت از نقصان 

و کمبود نیست، بلکه نشان از تمامیت عنصر ماهوی برای این نوع از پژوهش دارد. 
هایدگر طریق مشــخصی برای خروج از این بن بست نمی شناسد و به نظر او، وضعیت 
فعلی بشر به همین منوال ادامه خواهد داشت تا وقتی که بشر از شدت استغراق در حساب 
و محاســبه بالاخره مواجه با امری شــود که غیرقابل محاسبه است. در این تماس با امر 

1. Logistic/Logistics
2. Gregory
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محاسبه نشدنی چه بسا بشر تکانی خواهد خورد و امنیت او که ناشی از پناه بردن به دامان 
علم و عدد اســت، متزلزل خواهد شد. در آن صورت است که با روش  های علمی حقیقی 

مناسبات بشر با وجود تجدید می شود. 
اکنون مسئله این است که با این نقد های گسترده ای که هایدگر به روش  های علمی 
جدید داشــته است آیا جایگزینی هم برای آن تصور کرده است. این مسئله از آن جهت 
اهمیت دارد که شــاید واقعاً نتوان چنین جایگزینی را بــرای پژوهش  های علمی مدرن 

سراغ گرفت. 
به هر حال هایدگر امکان چنین علمی را از قبل در هســتی و زمان ادعا کرده اســت. 
به نظر او می توان علومی ایجاد کرد که این علوم شــیوه هایی از هستی دازاین1 باشند که 
دازاین در حیطه آنها با هستندگانی مناسبت دارد که الزاماً خود او نیستند. اما امر دیگری 
نیز در این میان اســت که به دازاین تعلق دارد که همان »بودن در جهان« اســت. همین 
است که باید مبنای شناخت جهان باشد و علم جدید هم باید جای خود را به این گونه 

از تأمل دهد. 
اگر بخواهیم این بحث را از جای مناسبی آغاز کنیم، به نظر می رسد که آغاز کردن از 
بحث روش هرمنوتیک هایدگر و عنوانی که به فلسفه علم هایدگر اطلاق می شود مناسب تر 
باشد و ظاهراً شق جایگزین هایدگر در مقابل روش نظری که ناظر بر گزاره  های منطقی 

است، همین روش هرمنوتیکی باشد. 
بابیچ2 رویکرد جدید علم شناســی فلسفی هایدگر را »فلسفه علم هرمنوتیک« می نامد 
که رویکرد جدی به تاریخ علم و توجه به زمینه  ها در پژوهش  های موردی اســت. زمینه، 
امور و شرایطی را در بر می گیرد که یک ایده، نظریه، گزاره یا مفهوم را متعین می سازد. 
این امور و شــرایط می تواند تاریخی، اجتماعی و فرهنگی باشد. )بابیچ، 2009: 1؛ به نقل 

از سعادت و دیگران، 1392: 127(
ویژگی روش هرمنوتیکی این است که ما را به »جهان« امور وارد می کند و همین امر 
باعث خواهد شد که حقیقت را به عینه ملاقات کنیم و در این صورت است که تحلیل  های 
ما معتبر خواهند بود. این همان چیزی است که روش  های علمی جدید فاقد آن است و 
ظاهرا دســتیابی به آن هیچ گاه برای علم مدرن مقدور نباشــد. از طریق روش  های علمی 

1. Dasein
2. Babich
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جدید نمی توان به جهان و عالم امور دست یافت. چرا که علم همواره در قید و بند زمینه  ها 
و بســترهایی اســت که در آن شکل گرفته و توسعه یافته است و هیچ گاه نمی تواند خود 

را از آنها ر ها سازد. 
هایدگر با مطرح ســاختن تعبیر »اگزیســتانس علم«، میان مفهوم اگزیستانس علم با 
مفهومی که در علوم از طریق منطق به آن دست می یابیم، تفاوت قائل می شود و از این 
تفاوت دقیقاً جنبه تکنیکی روش  های علمی جدید را آشــکار می ســازد. مفهوم منطقی، 
علم را با عطف نظر به نتایجش می فهمد و آن را »بافت روابط علی قضایای حقیقیه« یا به 
بیانی دیگر احکام معتبر تعریف و تعیین می کند. اما مفهوم اگزیستانسیال، علم را به منزله 
طریقی از اگزیستانس و به مثابه طوری از اطوار »در ـ جهان ـ بودن« می فهمد که یا هستی 

و یا هستندگان را مکشوف و گشوده می کند. )هایدگر، 1387: 746(
هایدگر به عنوان مدخلی برای ورود به نظرگاه خودش درباره پژوهش  های علمی جدید 
از مفهوم »عدم« بهره می گیرد. دازاین علمی، بســاطت و قاطعیت خود را از آن دارد که 
به نحوی مشــخص و بارز رفتار خود را با موجود و تنها با موجود وفق می دهد. علم مدرن 
به دنبال این است که با نگاهی فائق، عدم را از نظر بیندازد. اما همواره باید در نظر داشت 
که »امکان دازاین علمی، خود مســبوق به آن اســت که این دازاین خود را پیشاپیش در 
عدم نهاده باشد و تازه پس از این است که دازاین ـ آنگاه که عدم را وانهاده باشد ـ برای 
نخســتین بار می فهمد که چه هســت«. )هایدگر، 1383: 187( پس ذات علم جدید که 
عدم را از خود دور نگه داشــته اســت نمی تواند محل اتکاء علم اگزیســانس باشد و باید 
علم اگزیســتانس را در جایی یافت که عدم، مبدأ است. در اینجا دیگر صحبت از منطق، 
پارادایم، الگو های پژوهشــی و... نخواهد بود و در یک فضای آزاد، فارغ از هرگونه منطق 

دیکته شده و الگوی مشخصی، شناخت صورت می پذیرد. 
این عدم گزینی هیچ گاه به معنای فراموشــی نقش انســان نخواهد بود و روشن است 
که این دازاین علمی متعلق به موجودی به نام انسان ولی با ویژگی  های دازاین است که 
در خیــل موجودات دیگر علــم را راهبری می کند. در این راهبرد کمترین چیزی که رخ 
می دهد آن اســت که موجودی به نام آدمی پــرده کل موجودات را می درد تا در واقع در 

این راه و از این رهگذر، وجود پرده از خود بردارد. 
بنابرایــن هایدگر پژوهش علمــی را به منزله امری هرمنوتیکی که در عرصه مفهومی 
عمل به دســت می آید، تعریف می کند. در دیدگاه هرمنوتیکی علم، نباید به دنبال اطلاع 
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از واقعیت بود بلکه واقعیت را باید تفســیر کرد. در این شــرایط هر علمی معنایی جدید 
اســت که دازاین در چهارچوب امکاناتش برای ما می گشاید. ملاحظه می کنیم که آنچه 
در نهایت درباره اگزیســتانس علمی می توان گفت چیزی متفاوت با آن چیزی است که 
عموماً در مواجهه با علم توقع داریم. در این صورت دیگر نمی توان از هستی شناسی توقع 

داشت که در اموری که علوم تحصلی صورت می دهد، داخل شود. 
در این صورت هدف هستی شناســی، هدفی مستقل خواهد بود که خاص خود اوست. 
در این نوع پژوهش اساساً نباید به دنبال کسب اطلاعات و معلومات بود بلکه باید از هستی 
»پرســش« کرد و به انگیزه پرسش از هســتی، پژوهش کرد. آنچه اهمیت خواهد داشت 
پاســخ ها نخواهند بود، بلکه این پرســش ها هستند که برای ما مهم و حائز اهمیت اند. بر 
این اساس در پژوهش علمی نباید به دنبال دستیابی به نتایج نهایی باشیم بلکه نتیجه ای 
جز تفسیر وجود ندارد و البته هیچ گاه این تفسیر قطعی و خلل ناپذیر نیست و این است 

معنای راستین پژوهش علمی. 

بحث و نتیجه گیری
هایدگر از موضعی پدیدارشناســانه درصدد اســت که شیوه تفکری را که علوم جدید در 
بســتر آن رشد کرده اند، روشن سازد و در نهایت، نحوه دیگری از پژوهش علمی را نشان 
دهــد. البتــه به هر ترتیب این گونه مواجهه با علوم جدید تا حدودی به نفی و انکار روش 

این علوم نیز می انجامد. در جمع بندی آراء هایدگر می توان ملاحظاتی را داشت: 
1. هایدگر معتقد است که در پژوهش علمی مدرن از لحاظ معرفت شناختی، انکشافی 
برای ما ایجاد نمی شــود چرا که علم جدید تحقق اصیل و آغازین حقیقت نیســت، بلکه 

بسط حوزه حقیقتی است که قبلًا برای ما گشوده شده است. 
به نظر می رســد این نظر درباره پژوهش  های علمی جدید تا حدودی یک جانبه باشد. 
ممکن اســت بتوان علم جدید را متهم به این کرد که برخی شــیوه  های تفکر را نادیده 
گرفته اســت. اما به هر حال خود یک شــیوه از تفکر است و بخشی از آگاهی  های مرتبط 
با امور را در اختیار ما می گذارد. اگر مثال طیف  های حاصل از تجزیه نور سفید را به یاد 
آوریم، درست است که با بیان اندازه طول موج نور های تجزیه شده، همه ابعاد تجزیه نور 
ســفید نمودار نمی شــود، اما به هر حال حتی اگر تا این حد هم مشخص شود که مقدار 
طول موج طیف  های هفت گانه چقدر است، می توان این را سطحی از آگاهی به حساب آورد. 

نقادی بنیان  های پژوهش در دوره مدرن از ...
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2. هایدگــر بیان می کند که چیزی به عنوان علوم محض وجود ندارد و روش پژوهش 
در علوم، عین تکنولوژی اند و جوهر آنها تکنیک و تکنولوژی است. به نظر می رسد در این 
کلام درهم آمیختگی علم و تکنولوژی ملاحظه می شــود. در حالی که این دو را می توان 
به نحوی مجزا از هم فرض کرد. اگرچه علم و تکنولوژی هر دو در آن نوع از اندیشه عقلانی 
که مبتنی بر مشاهده تجربی و علیت طبیعی است، اشتراک دارند، اما تکنولوژی به دنبال 
صدق نیست بلکه به دنبال سودمندی است. به بیان دیگر درحالی که علم به دنبال دانستن 

است تکنولوژی به دنبال توانستن است. )آیدی، 2001: 347(
3. هایدگر بر آن است که آزمایش پژوهش گونه دوره مدرن، نه صرفاً مشاهده ای دقیق، 
همه جانبه و مرحله ای است بلکه روش ماهوی و دیگرگونه است که حاکی از حفظ قانونی 
در چهارچــوب و در خدمت طرح ریاضی از طبیعت اســت. پژوهش، فرآیند ناب تجربی 
نیســت، بلکه اساس پژوهش بر این است که نتایج حاصل از تجربه با قاعده  های عمومی 
علمی سازگار بوده و بتوان با ریاضیات این سازگاری را آشکار ساخت تا در نهایت بتواند 

در خدمت تکنیک قرار گیرد و آن را بیشتر و بیشتر بر ما مسلط کند. 
درباره این بیان نیز شــاید بتوان گفت که شــرایط پژوهش علمی را با تکنولوژی در 
هم آمیخته اســت. درست است که ممکن است تحقیق حقیقت، بعضاً با ایراداتی همراه 
بوده و یا حتی با روش  های غلط به پیش رود. اما آیا آدمی راه دیگری برای رســیدن به 
حقیقت به جز همین روش هایی که با قرن ها تلاش به آن دست یافته، دارد؟ واقعاً انسان 
تا چه حد ابزار دســتیابی به حقیقت را در اختیار دارد؟ اگر ما به این توصیه گوش دهیم 
و این ابزار علمی را کنار بگذاریم، آنگاه چه جایگزینی وجود دارد؟ آیا تمام آن چیزی که 
می ماند خود یکی از همین روش ها و با توانمندی هایی کمابیش در همین اندازه و حتی 
کمتر نیســت؟ به زبان هایدگر آیا هرمنوتیک به تنهایی می تواند بار آشکارسازی واقعیت 

را بر دوش بکشد؟ 
با حذف روش  های علمی شــاید واقعاً نتوان جایگزینی را سراغ گرفت. در این صورت 
گفته  های هایدگر حتی اگر کاملًا صحیح هم باشد، یک دسته گزاره  های سلبی خواهد بود 
که نکته ایجابی در خود ندارد و نمی تواند دانش ما را توســعه دهد و حداکثر مجموعه ای 
از توصیه  هــای مفید خواهد بــود. البته ناگفته نماند که هایدگر در مواردی همین نتیجه 

را کافی و ارزنده می داند. 
هایدگر به این اشــکال پاســخ بهتری هم براســاس مبانی خود دارد. ویژگی روش 
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هرمنوتیکی هایدگر این اســت که ما را به »جهــان« امور وارد می کند و همین امر باعث 
خواهد شــد که حقیقت را به عینه ملاقات کنیم و در این صورت است که تحلیل  های ما 
معتبر خواهند بود. این همان چیزی است که علم مدرن فاقد آن است و ظاهراً دستیابی به 
آن هیچ گاه برایش مقدور نباشد. از طریق علم نمی توان به جهان امور دست یافت. چرا که 
علم همواره در قید و بند زمینه  ها و بسترهایی است که در آن شکل گرفته و توسعه یافته 
اســت و هیچ گاه نمی تواند خود را از آنها ر ها سازد. مفهوم منطقی، علم را با عطف نظر به 
نتایجش می فهمد و آن را »بافت روابط علی قضایای حقیقیه« یا به بیانی دیگر احکام معتبر 
تعریف و تعیین می کند. اما مفهوم اگزیستانســیال، علم را به منزله طریقی از اگزیستانس 
و بنابراین طوری از اطوار »در ـ جهان ـ بودن« می فهمد که یا هســتی و یا هستندگان را 
مکشوف و گشوده می کند. اما به هر حال نباید از محدودیت  های هرمنوتیک غافل بود. 

4. هایدگر تأکید دارد که پژوهش  های علمی امروزی در مقایســه با گذشــته چیزی 
کاملًا متفاوت است زیرا مبتنی بر تکنولوژی است. وقتی ما به ادراک کامل تر و صریح تری 
واصل می شویم، می فهمیم که فیزیک جدید به عنوان علمی تجربی و آزمایشگاهی به ابزار 

تکنیکی و به پیشرفت در ساخت ابزارآلات ماشینی وابسته است. 
اگر تفســیر هایدگر درباره نســبت علم و تکنولوژی صحیح باشد اما هنوز یک نکته 
باقی است. اگر در تاریخ دوران قبل از رنسانس توجه کنیم بسیاری از ابزارآلات علمی را 
علی الخصوص در نجوم می توان ملاحظه کرد. بدین ترتیب به نظر می رسد که حتی می توان 
به قطع گفت که علم در آن دوران از طریق اسطرلاب  ها تولید شده است. اما هایدگر در 
این موارد عموماً سکوت می کند و چنان تأکیدی بر دوران مدرن دارد که می توان مطمئن 

شد که چنین نظری درباره این ادوار ندارد. 
5. شــاید بتوان در نگاه هایدگر به پژوهش علمی اشــکال دیگری را نیز وارد دانست. 
هایدگر تحت تأثیر هوســرل برای موضوع پژوهش  های علمی اهمیت ویژه ای قائل شــده 
است و تلاش کرده است که با روش پدیدارشناسانه به تحلیل علم بپردازد. شکی نیست 
که نقد هایدگر در این باب عالمانه و حتی شــاید منحصر به فرد اســت اما چون همواره 
خواسته است از وساطت پدیدارشناسی برای این منظور بهره ببرد، موفق نشده است که 
جنبه عینی پژوهش  های علمی مدرن را در نظر آورد و به همین دلیل در اندیشه او نحوه 
ارتباط میان مفهوم پدیدارشناســانه دم دســتی با دغدغه  های عملی علوم روشن نیست. 
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)روس1، 1998: 324(
6. هایدگر اندیشــه علمی و تکنولوژیکی امروزین را متهم به این می کند که راه های 
گوناگون اندیشــه را به یک طریق خاص تقلیل داده اند و علم و اندیشه امروزی تنها یکی 
از طرق اندیشــیدن اســت. به فرض درســتی این ادعا به نظر می رسد خود او هم گرفتار 
این تفکر تک خطه شــده است. آیا تمامی حوزه  های گوناگون علوم که در بسیاری موارد 
از شــیوه  های مختلف و حتی گاهی متعارض برای تبیین و توضیح پدیده  ها بهره می برند 
تک خطه می اندیشــند. شاید هایدگر در اینکه آنها را محکوم به اندیشه تک خطه کرده به 

خطا رفته باشد. 
ثانیاً وقتی انســان درگیر در انکشاف پدیده هاست و مدام طرحی نو در می اندازد، آیا 
طرح تکنولوژیک امور که هایدگر اذعان دارد نوعی از انکشــاف اســت، نمی تواند به طرق 
و شــیوه  های گوناگون اتفاق بیفتد. آیا بســیاری از این زمینه  های تکنولوژیک راهی برای 
ر ها ساختن انسان از چهارچوب تنگ و بسته روستایی ـ که مورد اقبال هایدگر است ـ و 

گشودن طرق جدید تفکر برای او نمی تواند باشد. 

سخنآخر

روشن اســت بررسی، تبیین و نقادی تفصیلی در تحقیق هایی که در سطح جامعه بومی 
ایران صورت می گیرد به مجال دیگر و البته با شــیوه  ها و ابزار دیگری نیازمند اســت. اما 
وقتی که در سطح جامعه ما به طور وسیع روش های متداول پژوهش مدرن مورد استفاده 
قرار می گیرد، شایسته است که حداقل در نقدهایی که در بستر تفکر اروپایی شکل گرفته 
تأمل کرد. با همه نقدهایی که درباره دیدگاه هایدگر بیان شــد، نکاتی در فلســفه علم 
هرمنوتیک هایدگر وجود دارد که می تواند در موضوعات پژوهشی مورد ملاحظه قرار گیرد.

مهم ترین اصل، توجه به الزامات فلســفی روش  های پژوهشــی به کارگرفته شــده در 
حوزه  های گوناگون علوم به ویژه علوم انسانی و جرح و تعدیل آنهاست. حقیقت این است 
که امروزه در مراکز و نهاد های پژوهشــی کشور توجه افراطی و یک سویه ای به روش  های 
علمــی مدرن به ویژه کمّی، در حوزه  های مختلف علوم تجربی، فنی و مهندســی و علوم 
انســانی صورت می گیرد. بررســی این نکته کار دشواری نیســت، اگر نگاهی اجمالی به 
پژوهش های دانشگاه ها و مراکز پژوهشی کشور کنیم، به عیان حاکمیت و غلبه این تفکر 

1. Rouse
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مشــاهده می شود. در حالی که اســاس پژوهش خلاف این رویه است. پرایس و کاردول 
به شــکلی جداگانه نشان دادند که توســعه بخش اعظم فنّاوری های غرب مانند ماشین 
بخار، دســتگاه های نساجی و ماشین چاپ وابستگی ناچیزی به علم متداول داشته است. 

)زیباکلام، 1390: 10(
یکی از مسائل عمده پژوهشی کشور فقدان نظریه پردازی است. توجه و تقویت روش  های 
هرمنوتیکی کمک شایان به شکستن بت  های ذهنی در حوزه پژوهش خواهد نمود و زمینه 
نظریه پردازی  های جامع، عمیق و اصیل علمی متناســب با فرهنگ و زیست بوم ایرانی را 

فراهم خواهد نمود.
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