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هدف اين مقاله بررس��ي وضعيت كاركردهاي اخلاقي دانشگاه ها در دوره 
غلبه س��رمايه داري پيشرفته است. سرمايه داري پيش��رفته نامي است كه براي 
توصي��ف وضعي��ت اقتصادي جوامع غربي در دهه ه��اي اخير به كار مي رود. 
فرضيه اصلي مقاله اين اس��ت كه سرمايه داري، به ويژه در دهه هاي گذشته بر 
وظايف اخلاقي دانشگاه ها تأثير منفي داشته است. در اينجا منظور از كاركرد 
اخلاقي توجه به تعالي انسان به عنوان يك موجود معنوي و نيز گسترش عدالت 
اجتماعي اس��ت. براي تحليل مس��ئله، كاركردهاي اخلاقي دانشگاه ها از شش 
منظر آرمان گرا، ليبراليس��تي، ماركسيستي، فمنيستي و نژادي، اگزيستانسيال و 
پسامدرن مورد نقد و بررسي قرار گرفت و در نهايت رويكردي تلفيقي پيشنهاد 
شد. تحليل يافته ها، كاستي هاي اخلاقي دانشگاه ها را در عصر سرمايه داري از 
مناظر گوناگون نشان مي دهد. بر اساس اين تحليل، ضعف اخلاقي دانشگاه ها 
در عصر س��رمايه داري را مي توان در مواردي چون توس��عه روابط طبقاتي و 
ايجاد نابرابري ؛ به خدمت گرفتن دانش به عنوان ابزاري براي سلطه گروه هاي 
ذينفع؛ گسترش نابرابري جنسيتي و نژادي و بالاخره ناديده گرفتن بعد متعالي 
و معنوي انسان و تلقي او به مثابه يك شيء يا يك نيروي كارتخصصي و در 

نتيجه از خودبيگانگي او دانست.
 واژگان كليدی: 

كاركردهاي اخلاقي، دانشگاه، سرمايه داري پيشرفته، دانش ابزاري، نابرابري

زوال كاركردهاي اخلاقي 
دانشگاه در عصر سيطره 

سرمايه داري پيشرفته
حجت صفارحیدری
استاديار گروه علوم تربيتی دانشگاه مازندران
h.saffar@umz.ac.ir



150

راهبرد فرهنگ / شماره هشتم و نهم / زمستان 1388 و بهار 1389

طرح مسئله 
به نظر مي رسد كه امروزه دانشگاه ها ديگر قادر به ايفاي نقش هاي اخلاقي خود نيستند. منظور 
از كاركرد هاي اخلاقي، تحقق همه شرايطي است كه از يك سو به عدالت اجتماعي مي انجامند 
و از س��وي ديگر به رش��د و تعالي معنوي و اخلاقي انس��اني ياري مي رسانند. در دهه  هاي اخير 
با غلبه س��رمايه داري و جهت گيري بازاري ما ش��اهد نوعي زوال در كاركرد اخلاقي دانش��گاه ها 
هس��تيم. در دو دهه گذش��ته در جامعه ايراني نيز بحث هاي زيادي درباره ارتباط دانش��گاه ها با 
بازار كار و برطرف كردن نياز هاي بنگاه هاي اقتصادي و صنعتي به ميان آمده است. همچنين در 
سال هاي اخير مسئله رابطه ميان برنامه ريزي آموزش عالي و نياز هاي بازار كار موضوع بسياري 
از همايش  ها، مقالات و پايان نامه  هاي دانشجويي بوده است. همه جا سخن از ضرورت برقراري 
ارتباط ميان آموزش عالي با بازار كار اس��ت. و در اين س��خن به تلويح و يا به تصريح از نقش 
دانشگاه چون ابزاري مؤثر و خدمت گذار سخن به ميان آمده است. تحولاتي كه در جوامع توسعه 
يافت��ه ب��ه وجود آمده، در كنار نياز دولت ه��ا به افزودن توان اقتصادي و صنعتي خود كه به كار 
مقاصد گوناگون مي آيد سبب شده تا برقراري چنين رابطه تنگاتنگي را مشروع و مجاز بدانيم. 
البته آنچه در اين ميان ناديده گرفته مي شود نقش دانشگاه در توسعه عدالت اجتماعي و رشد و 
تعالي فردي، چون وظيفه اي اخلاقي است. فرض بر اين است كه در صورتي كه دانشگاه ها بتوانند 
نياز هاي بنگاه هاي گوناگون اجتماعي را برآورند عدالت اجتماعي و رشد و تعالي فردي خود به 
خود تحقق مي يابد. زيرا آموزش ديدگان دانشگاهي با پاسخ گفتن به نياز هاي اقتصادي جامعه، 
به رفاه اقتصادي و منزلت اجتماعي دست مي يابند و تحقق چنين وضعيتي عدالت اجتماعي را 
نيز تأمين مي كند. اما تجربيات عيني، شواهد نظري و تحقيقاتي چنين فرضي را تأييد نمي كند. 
از اين رو در اين مقاله می خواهيم به بررسي تأثير اين نگرش بر كاركرد هاي اخلاقي دانشگاه ها 
بپردازيم و ادعاي اساس��ي نيز اين اس��ت كه غلبه جهت گيري س��وداگرانه كه از قرن نوزده آغاز 
گرديد و در قرن بيس��ت و به ويژه در چهار دهه گذش��ته گس��ترش يافته اس��ت در كاركرد هاي 
اخلاقي دانش��گاه ها بحران هاي بزرگ و عميقي به وجود آورده اس��ت. تغيير مأموريت دانشگاه ها 
از تامين و اس��تقرار عدالت اجتماعي به توجيه و مش��روعيت بخشي به نابرابري هاي اجتماعي و 
اقتصادي و نيز تعميق نظام سلس��له مراتبي و رواج س��لطه در جامعه از جمله بحران هايي است 

كه در كاركرد هاي اخلاقي دانشگاه رخ نموده است. 
گرچه خاس��تگاه اين بحران ها در مغرب زمين بوده اما كش��ور هاي در حال توسعه نيز تحت 
تأثير نظريه  هاي سياس��ي و اقتصادي غرب و الگو گرفتن از مدل هاي توس��عه و به اجرا درآوردن 
نظام هاي برنامه ريزي اقتصادي و آموزش��ي كش��ور هاي توسعه يافته اينك در حال تجربه كردن 
همان بحران ها هستند. نمونه اي از اين چگونگي را مي توان در رواج ايده هايي چون خودگرداني 
دانشگاه ها، دانشگاه چون نهاد توليد دانش و ديگر بنگاه هاي اجتماعي چون متقاضيان و خريداران 
دانش كه دانشگاه ها را نيز به بنگاهي اقتصادي تبديل مي كند، دسته بندي و رتبه بندي دانشگاه ها 
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و رش��ته   هاي دانش��گاهي بر حس��ب ميزان درآمدزايي آنها و رواج و ترويج اين ايده كه اس��اتيد 
دانش��گاه ها بايد با پيوند زدن تخصص و تحقيقات خود با بنگاه هاي اقتصادي و صنعتي هر چه 
بيشتر درآمدهايي را عايد دانشگاه محل كار خود نمايند، يافت. اين تلقي از دانشگاه به خود اين 
مراكز محدود نگشته بلكه امروز متقاضيان تحصيلات دانشگاهي نيز مشتاق آن اند كه رشته هايي را 
برگزينند كه انتظارات اقتصادي و اجتماعي آنان را برآورد. از اين روست كه بسياري از رشته هايي 
كه جنبه درآمدزايي آنها ناچيز اس��ت انتخاب نمي ش��وند. داوري درباره تحصيلات دانشگاهي و 
انتخاب رشته ها صرفاً با معيار هاي اقتصادي انجام مي گيرد. اين نكته به ويژه با كاهش استقبال 
پسران از تحصيل در رشته  هاي علوم انساني و افزايش استقبال دختران از تحصيل در دانشگاه ها 
پيوند آش��كاري دارد. رقابت براي ورود به رش��ته هاي پردرآمدتر در دانش��گاه ها و يا ديگر مراكز 
آموزش عالي ش��اهد مثالي از اين تغيير جهت در تحصيلات دانش��گاهي است )صفارحيدري و 
ديگران، 1388(. از سوي ديگر امروز ما حتي شاهد رسوخ اين جهت گيري در آموزش عمومي 
و متوس��طه نيز هس��تيم. دانش آموزان از همان دوران ابتدايي براي رقابتي س��خت براي ورود 
به رش��ته هايي آماده می ش��وند كه از اعتبار و درآمدي بالاتر برخوردار است، وضعيتي كه صرف 
هزينه  هاي گزاف و بالاي كلاس  هاي خصوصي و ش��ركت در آموزشگاه هاي گوناگون آمادگي را 
توجيه مي كند. فضاي رقابتي كه بي ش��باهت به وضعيت رقابت در بازار آزاد نيس��ت، چنان در 
همه افكار رس��وخ كرده اس��ت كه شكست و يا توفيق در قبولي در آن رشته  ها را به شركت و يا 
عدم ش��ركت در اين كلاس ها و آموزش��گاه ها مرتبط كرده است. در كنار اين پديده، راه اندازي 
مؤسسات غيرانتفاعي آموزش عالي نيز جلب نظر مي كند. تقاضاي اجتماعي براي برخورداري از 
تحصيلات عالي و ناتواني دولت در پاسخگويي به اين تقاضا ها پاي بخش خصوصي را نيز به اين 
حوزه باز كرده است. با نگاهي به نوع تقاضاي اجتماعي و رشته  هاي تحصيلي داير در اين مراكز 
به خوبي مي توان جهت گيري اقتصادي غالب بر تقاضاي اجتماعي را مشاهده كرد. در اين مراكز 

عموماً رشته هايي گشايش يافته اند كه متقاضيان را براي بازار كار آماده مي كند. 
 آيا اين موارد شواهدي از شيوع گسترده نگرش بازارمحور در مراكز و نهاد هاي آموزش عالي 
ارائه نمي كنند؟ گرچه امروز دور از انتظار نيس��ت كه دانش��گاه ها نقش فعالي در پاسخگويي به 
نياز هاي بنگاه هاي اقتصادي و صنعتي و نظامي داشته و يا ابزاري براي مشروعيت بخشيدن به 
ايدئولوژي  هاي سياس��ي و اقتصادي باش��ند، اما آنچه در اين ميان ناديده گرفته مي شود وظيفه 
اخلاقي دانشگاه هاست. پرسش اين است كه دانشگاه هاي امروزي در خدمت تحقق كدام ارزش هاي 
اخلاقي هستند؟ در صورتي كه مسئله اخلاق را نه فقط موضوعي فردي بلكه اجتماعي بدانيم، 
آيا مي توان انتظار داشت كه در عصر سيطره جهت گيري سوداگرانه، دانشگاه ها رسالت اخلاقي 
خود را ايفا كنند؟ طرح پرس��ش هايي از اين نوع از آن رو با اهميت اس��ت كه مي تواند ما را نيز 
به تأمل در كاركرد هاي كنوني دانشگاه هاي ما ترغيب نمايد. آيا ما در حال تجربه كردن همان 
تجربه هايي نيستيم كه دانشگاه ها از آغاز عصر مدرن به ويژه در دو قرن اخير از سر گذرانده اند؟ 

زوال كاركردهاي اخلاقي دانشگاه در عصر سيطره سرمايه داري ...
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پرسش  هاي تحقيق
بر اس��اس آنچه گفته ش��د پرسش  هاي مورد بررسي به اين شرح بيان می شوند: 1. آيا رواج 
و غلبه س��رمايه داري بر دانشگاه ها باعث توليد و گس��ترش نابرابري اجتماعي و نيز تنزل مقام 
اخلاقي و معنوي انس��ان ش��ده است؟ 2. در صورت مثبت بودن پاسخ سؤال قبلي، اين ناتواني 
اخلاقي چگونه نمايان گرديده اس��ت؟ 3. چه نقدهايي بر كاركرد هاي اخلاقي دانش��گاه ها وارد 

آمده است؟

روش شناسي تحقيق
با توجه به ماهيت نظري تحقيق و مطابق با روال معمول در مطالعات نظري، رويكرد پژوهش 
در مقاله حاضر رويكردي تحليلي و تفس��يري اس��ت. در اين روش پس از جمع آوري اطلاعات 
موردني��از و مرب��وط )اعم از مقالات و كتاب هاي موردنظر( و بازخواني آنها تلاش مي ش��ود تا با 
استفاده از قواعد تفسير متن به عنوان روش مطالعه و نزديك كردن معناي آن به فهم خوانندگان 
جامعه ايراني بينشي تازه از موضوع تحقيق ارائه كند. جامعه آماری اين تحقيق مجموعه كتاب ها 
مقالات و ديگر منابع در دس��ترس مي باش��د. ابزار گردآوری اطلاعات در اين تحقيق فيش هايي 
اس��ت كه از طريق مطالعه متون فراهم آمده اس��ت. به كارگيري اين شيوه كه دريعضي از منابع 
به روش كتابخانه ای معروف اس��ت، بس��ته به نوع سند و موضوع تحقيق ممكن است با استفاده 
از فيش يا جدول يا نقش��ه و كروكی يا فرم های ش��به پرسشنامه، يا تركيبی از همه آنها صورت 

پذيرد )حافظ نيا، 1386(. 

چارچوبي براي تحليل
كاركرد هاي اخلاقي دانشگاه ها را می توان از منظر هاي گوناگوني مورد تحليل قرار داد. براي 
سهولت و روشني طرح موضوع، بحث را بر اساس هفت رويكرد يا نگرش زير مورد بررسي قرار 

می دهيم:
1. رويكرد آرمان گرا، 2. رويكرد ليبرالي، 3. رويكرد ماركسيستي، 4. رويكرد پسامدرني، 5. 

رويكرد فمنيستي و نژادي، 6. رويكرد اگزيستانسيال و 7. رويكرد تلفيقي.

رويكرد آرمان گرا 
از لحاظ تاريخي، افلاطون نخس��تين فيلس��وفي بود كه به ارتباط تنگاتنگ ميان س��اختن 
جامعه اي اخلاقي و عادلانه و تربيت پي برد و نيز كتاب جمهوري، نخستين كتابي است كه در 
آن از نقش نهاد هاي آموزش��ي عمومي و عالي در برپا س��اختن جامعه اي آرماني كه به سعادت 
فرد و جمع مي انجامد، س��خن به ميان آمده اس��ت. جامعه عادلانه افلاطوني جامعه اي است كه 
همگان در جايي قرار گيرند كه شايس��تگي آن را دارند. اين شايس��تگي از يك سو به طبيعت و 
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ظرف وجودي فرد وابسته است و از سوي ديگر به تربيت. نظام تربيتي افلاطون كه شرح دقيق 
آن در كتاب جمهوري آمده اس��ت راهي اس��ت كه آدمي از كودكي تا ميانس��الي می پيمايد و با 
پش��ت س��ر گذاشتن هر مرحله، مرحله جديدي آغاز می گردد. تحمل پنجاه سال تربيت � كه از 
آموزش عمومي آغاز می شود و تا به آموزش عالي ختم می شود � هزينه اي است كه بايد فرد يا 
جامعه براي برپايي عدالت بپردازد. تنها كس��اني كه اين مراحل طولاني را طي كنند و به مقام 
دانايي برسند شايستگي آن را دارند كه زمام جامعه را در دست گيرند. اخلاق در نگاه افلاطون 
امري فردي نيس��ت بلكه به چگونگي حيات اجتماعي وابس��ته بود. در جامعه ناعادلانه سخن از 
عدالت و تعالي فرد بيهوده است. از اين روست كه گاهي به نظر می آيد در نگاه افلاطون جامعه 
بر فرد تقدم دارد. نهاد هاي آموزشي در جامعه افلاطوني در خدمت آرمان هاي اخلاقي است. با 
وجود اين نگاه افلاطون به فرد و جامعه و كوشش او براي استقرار نظام سياسي اي كه سرانجام به 
تأسيس جامعه اي عادلانه منجرشود مورد نقد هاي تند و شديدي قرار گرفته است )به عنوان نمونه 
نگاه كنيد به پوپر، 1380(. پوپر )1380( معتقد است كه كوشش افلاطون براي استقرار عدالت 
اجتماعي تحت كنترل و دخالت شديد دولت در نهايت به تماميت خواهي و نابرابري می انجامد. 

رويكرد ليبرالي 
»ليبراليسم در اواخر قرن شانزدهم و اوايل قرن هفدهم به وجود آمد، زماني كه نظام فئودالي 
قرون وسطايي در حال فروپاشي بود و طبقه متوسط، مركب از متخصصان، بانكداران و بازرگانان 
براي دستيابي به برتري اجتماعي و سياسي، اشرافيت زمين دار كهن را به چالش می خواند. طبقات 
متوسط نوخاسته تلاش می كردند كه قيد و بندهايي را كه نظام سياسي، اجتماعي و اقتصادي 
كه��ن ب��ه آنان تحميل كرده ب��ود، به دور افكنند« ) گوت��ك، 1383: 249 (. در قرن هيجدهم 
ليبراليسم در خدمت روشنگري به مبارزه با اشراف پرداخت. اين مبارزه بر نوعي تفسير متفاوت 
از انس��ان و مناس��بات اجتماعي استوار بود. تأكيد بر خرد و آزادي انسان، خوش بيني نسبت به 
طبيعت انس��ان و شوق پيشرفت در بعد فردي، ايده  هاي مبارزاتي مؤثر به حساب می آمدند. در 
بعد اجتماعي، ليبراليس��م بر تفكيك قوا، عدام مداخله دولت در فعاليت هاي اقتصادي و جدايي 
نه��اد دي��ن از دولت تأكيد می نمود. رواج اين ايده ها خواه ناخواه بر كاركرد نهاد هاي آموزش��ي 
از مدرس��ه تا دانش��گاه تأثير می گذارد )گوتك، 1383(. در قرن نوزدهم و بيستم ليبراليسم به 
عنوان مروج نوسازي با ناسيوناليسم يا ايدئولوژي  هاي ملي گرا پيوند خورد. سرمايه داري جهاني 

پيشرفته اواخر قرن بيستم را بايد اوج رشد ليبراليسم بدانيم.
گر چه از لحاظ تاريخي دانش��گاه ها محصول دوران مدرن نيستند، اما دانشگاه هاي مدرن و 
پيش��رفته در فضاي ليبرالي و سرمايه داري رشد كرده اند. رواج تدريجي ايدئولوژي سرمايه داري 
و تبديل دانشگاه به ابزاري براي برآوردن نياز هاي رو به رشد اقتصادي، فني، سياسي و نظامي 
دنياي جديد زمينه را براي زوال تدريجي در كاركرد هاي اخلاقي دانشگاه ها فراهم ساخته است. 

زوال كاركردهاي اخلاقي دانشگاه در عصر سيطره سرمايه داري ...
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ناديده گرفتن رشد و تعالي فردي انسان چون موجودي معنوي از يك سو و مشروعيت بخشيدن 
به نظام هاي نابرابر و سلسه مراتبي جامعه  هاي جديد از سوي ديگر، از جمله پيامد هاي فعاليت هاي 
دانش��گاه هاي مدرن در جهان سرمايه داري بوده است. از اين روست كه شماري از انديشه گران 
)ليوتار1، 1984؛ بارنف2، 2006؛ واكز3، 2006؛ ولز4، 2006؛ ميدكلاي5، 2007 و هاولي6، 2007( 
بر آن اند كه نظام هاي آموزشي � چه عمومي و يا عالي � در تحت سلطه ايدئولوژي ليبرالي غرب 

روابط ناعادلانه و سلسه مراتبي را در جامعه تشديد مي كنند. 
معمولا وظايف عمومي دانش��گاه ها را به س��ه حوزه تدريس، تحقيق و خدمت رساني تقسيم 
مي كنند )اس��كات7، 2006(. با وجود اين، محتوا و ماهيت اين فعاليت ها در زمان هاي مختلف 
متفاوت بوده اس��ت. در بررس��ي مأموريت هاي دانشگاه ها مي توان اين وظايف سه گانه را در سه 
مقطع تاريخي پيش از تشكيل دولت � ملت، دوره تشكيل دولت � ملت و مرحله جهاني شدن، 
مطالعه كرد. در مقطع تاريخي پيش از تشكيل دولت هاي ملي، به ويژه در قرون ميانه، مأموريت 
اساس��ي دانشگاه ها خدمت به كليسا و گس��ترش تخصصي تعاليم ديني بوده است. فعاليت هاي 
آموزش��ي و پژوهشي دانش��گاه هاي قرون ميانه در خدمت تربيت كشيشان، مجريان، پزشكان، 
حقوق دانان و فروش��ندگان بود و نيز هدف غايي دانش��گاه ها نيز ترغيب حقايق و معارف الهي. 
روش آموزش س��خنراني و مباحثه و محتواي آموزش نيز علوم هفت گانه نحو، بلاغت و منطق، 
رياضيات، موسيقي، هندسه و نجوم بود. با ظهور تدريجي تحولات اجتماعي كه از اواخر قرون ميانه 
آغاز گرديد و به پديدآيي رنسانس انجاميد نوع كاركرد هاي دانشگاه ها نيز به تدريج تغيير يافت. 
در طي قرون 16 تا 19 دولت � ملت هاي مستقل پديد آمدند، يعني دولت هايي ظهور كردند 
كه در درون مرز هاي جغرافيايي معيني با مردماني كه از نوعي حس مشترك مليت برخوردارند 
اعمال حاكميت مي كردند. در واقع طلوع حكومت هاي سلطتني مطلقه در اروپاي غربي با غروب 
نظام سياس��ي پاپي و فئوداليسم همراه بوده است. با به قدرت رسيدن دولت هاي ملي استقلال 
دانش��گاه ها به مخاطره افتاد، زيرا دانش��گاه ها از اين پس چون ابزاري در خدمت دولت ها و براي 
ترويج ايدئولوژي ملي قرار گرفتند و اين آغاز دگرگوني بنيادي در كاركرد هاي اخلاقي دانشگاه ها 
بود. »امروزه اغلب دانش��گاه هاي اروپا و سراس��ر جهان مؤسسات ملي اي هستند كه در خدمت 

دولت � خواه آزاد و يا تماميت خواه � قرار دارند« )اسكات، 2006: 10(. 
در قرن بيستم دانشگاه ها در خدمت حكومت  هاي تماميت خواه اعم از چپ و راست درآمدند. 
حكومت هايي كه از دانشگاه ها انتظار برآوردن نياز هاي صنعتي، نظامي و ايدئولوژيك را داشتند 
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و از پژوهش براي مقاصد تبليغاتي بهره مي بردند. كشور هاي تازه استقلال يافته در جهان سوم، 
از آموزش عالي براي ترويج ناسيوناليس��م، نوس��ازي و پيش��رفت همه جانبه اجتماعي استفاده 

مي كردند )ميالاره، 1370(. 
 امروزه نقش آموزش عالي نه پرورش فضائل اخلاقي و معنوي آن گونه كه در دوران گذشته 
رايج بود، بلكه پرورش نيروي كار متخصص براي توليد و كسب سود بيشتر است. سرمايه داري 
به هژموني جهاني بدل ش��ده اس��ت و از اين رو بر همه نهاد هاي فرهنگي س��يطره يافته است. 
دانش��گاه ها با توليد و بسط و گسترش دانش و مهارت هاي تخصصي منشأ دگرگوني  هاي عميق 
جامعه را پديد مي آورند. در اين نگرش، فرض بر آن است كه توليد و گسترش دانش تخصصي 
و تربيت متخصصاني كه قادر به پاس��خگويي به نياز هاي اجتماعي، اقتصادي و فني هس��تند در 
نهايت به پديد آمدن جامعه اي آرماني و عادلانه مي انجامد )به عنوان نمونه اسكات، 2004 و ايرا 
هارك وي1، 2006(. از اين رو همگان را به آموزش بيشتر و تحصيلات عالي تر تشويق مي كنند. 
طرف��داران اين نگاه آموزش عالي را راهي به س��وي جامعه اي مردم گرا، و پرورش ش��هرونداني 
مس��ئول و با كفايت دانسته و ريش��ه تعميق بحران هاي اجتماعي را نه در نقشي كه دانشگاه ها 

ايفاء مي كنند، بلكه در كوتاهي از برخورداري از آموزش عالي می پندارند.
 

رويكرد ماركسيستي 
تلقي ليبراليس��م از جامعه كه پيش��رفت آن را در گرو كوشش فردي و سودطلبي شخصي و 
رقابت كه توازن ميان عرضه و تقاضا را پديد می آورد می داند از همان قرن نوزدهم مورد انتقاد 
قرار گرفت. سوسياليس��ت هايي مانند اوون، سن سيمون و ... بعد ها ماركسيست ها نظام ليبرالي 
را نظامي می پنداش��تند كه در آن مناس��بات ظالمانه توليد و بازتوليد مي شود. از اين رو بود كه 
به جاي رقابت و س��ودجويي فردي بر عدالت اجتماعي تأكيد داش��تند. به نظر آنها ليبراليس��م 
به قيمت آزادي هاي فردي عدالت را قرباني كرده اس��ت. از س��وي ديگر س��ودطلبي جايي براي 
ارزش هايي اخلاقي مانند نوع دوس��تي، نگذاش��ته است. رقابت فردي كه ليبراليسم نيروي خود 
را از آن می گيرد، نمي تواند به خوشبختي اجتماعي بيانجامد، بلكه برعكس، نتيجه آن اختلاف 
طبقات��ي و برخورداري تعدادي اندكي از افراد جامعه در برابر خيل عظيمي از محرومان خواهد 
بود. آنچه در قرن نوزدهم در ميان طبقات محروم و كارگر اروپايي اتفاق افتاده بود ش��اهدي بر 
اين مدعا بود )رندال، 1376(. به گمان آنها نهاد هاي آموزش��ي و دانش��گاه ها در جامعه ليبرال 
به بازتوليد نابرابري اجتماعي ياري می رس��انند. زيرا كاركرد دانش��گاه ها جداي از چگونگي  هاي 
اجتماعي، سياسي، اقتصادي، فني و ايدئولوژيك جامعه نيست. به نظر اين منتقدين ليبراليسم، 
دانشگاه ها هيچگاه پيشگامان تحول اجتماعي نبوده و نخواهند بود زيرا همواره در وضعيتي خاص 
عمل مي كنند. توليد دانش و مهارت هاي تخصصي نيز تا آنجا كه بتواند نظام موجود اجتماعي 
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را در تمامي ابعاد خود موجه جلوه دهد و مش��روعيت بخش��د به كار گرفته می ش��وند. به سخن 
ديگر، نهاد هاي آموزشي در تمامي سطوح، سازمان هاي مشروعيت بخش وضع موجودند. از اين 
رو انتظار نمي توان داش��ت كه به عنوان نمونه، در يك نظام اجتماعي س��لطه گر و طبقاتي، كه 
ويژگي كشور هاي توسعه يافته ليبرالي امروز است، همگان بتوانند به فرصت هاي برابر اجتماعي 
و اقتصادي دس��ت يابند. اين نكته در مورد آن دس��ته از دانشگاه هايي كه در نظام هاي سياسي 
تماميت خواه � مانند كش��ور هاي كمونيس��تي � به فعاليت مش��غول اند نيز صادق است. در اين 
جوامع دانشگاه ها ابزار دست نمايش كارآيي دولت هاست. دانشگاه ها در كنار ساير نهاد ها مروج 
ايدئولوژي حاكم اس��ت و از اين رو قلمرو فعاليت آنها معلوم و مش��خص است. رشد اقتصادي و 
توسعه صنعتي در اين جوامع كه نتيجه فعاليت هاي مراكز آموزش عالي و تحقيقاتي است قدرت 
و ثرو ت را در دس��تان گروه اندك حاكم جمع نموده و از اين رو وعده عدالت اجتماعي، يعني 

استفاده از فرصت ها و امكانات برابر براي همگان، در حد شعار باقي مانده است. 
س��رمايه داري در غرب از قرون هفدهم و هيجدهم آغاز گرديد و جايگزيني بود براي نظام 
معيش��تي قرون وس��طايي. اين نظام جديد اقتصادي علي رغم دگرگوني هاي بس��يار تاكنون نيز 
داوم يافته اس��ت. در س��ه يا چهار دهه گذشته كه تحولاتي عميق در جهان غرب به وجود آمده 
است، تحولاتي كه با عنوان هاي گوناگوني چون عصر پسامدرن، عصر اطلاعات، عصر پسافوردي 
يا پس��اصنعتي و يا عصر جهاني ش��دن خوانده مي شود، ما شاهد ظهور نوعي سرمايه داري بسيار 
پيش��رفته هس��تيم كه خود را با اقتضائات ورود جوامع به عصر جهاني شدن سازگار نموده است. 
به س��خن ديگر، نظام سرمايه داري توانسته اس��ت از همه امكانات موجود براي گسترش دامنه 
نفوذ و ش��مول خود اس��تفاده نمايد. از اين رو ش��ايد اين گمان منتقدين پسامدرن و يا انتقادي 
سرمايه داري پر بي راهه نباشد كه شعار جهاني شدن، چيزي جز جهاني كردن سرمايه داري غرب 
نباش��د. با وجود دگرگوني هاي بس��يار در نظام س��رمايه داري عناصر بنيادي آن عبارتند از: »1. 
آزادي سياس��ي و قانوني انس��ان، 2. اين واقعيت كه انسان آزاد )كارگر يا كارمند( كار خود را در 
بازار كار از طريق قرارداد به صاحب س��رمايه مي فروشد، 3. وجود بازار كالا به عنوان مكانيسمي 
براي تعيين قيمت ها و تنظيم مبادله توليدات اجتماعي، اين اصل كه عمل هر شخص در جهت 
جستجوي سود براي خويش بوده و حق رقابت براي همه محفوظ است« )فروم1، 1360: 108(. 
 به طور كلي می توان بيان كرد كه در نظام سرمايه داري اقتصادي مكانيسم بازار نقش بسيار 
مؤثري در توليد، توزيع و تعيين قيمت كالا ها دارد. اگر چه در اين وضعيت احساس مي شودكه 
نوعي آزادي وجود دارد، اما در واقع برخلاف دست هاي آشكار قدرت در گذشته، اين دست هاي 
پنهان بازار است كه همه چيز را تعيين مي كند. بنابراين احساس آزادي، نوعي احساس كاذب 
و دروغين است. رقابت موتور مولد فعاليت در اقتصاد بازار و كسب سود غايت همه فعاليت هاي 
اقتصادي اس��ت. اما در اين نوع اقتصاد كس��ب س��ود همواره نتيجه فعاليت و كار مولد نيست و 
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حتي افرادي كه كار مفيد و مولد دارند نيز هميشه متناسب با كار خود دستمزد نمي گيرند. 
 همانگونه كه گفته ش��د س��رمايه داري از قرون هفدهم و هيجدهم آغاز گرديد، با اين حال 
س��رمايه داري اوليه در فضاي قرون وس��طايي تنفس می كرد و بنابراين معيار هاي اخلاقي حاكم 
در اين دوران همچنان تأثيرگذار بود. به عنوان نمونه اغوا كردن مشتريان و فريب دادن آنها از 
طريق تبليغات عاري از واقعيت يا ارزان فروش��ي گناه محس��وب مي شد و نيز اين تلقي همچنان 

رايج بود كه اقتصاد براي انسان است نه انسان براي آن )فروم، 1360(. 
اما ليبراليس��م اقتصادي در قرن نوزدهم، به بي عدالتي و نابرابري در جامعه دامن زد. »كار 
كارگ��ر چون كالايي در خدمت صاحب س��رمايه قرار می گرفت و قيم��ت آن را نيز بازار تعيين 
مي كرد. بيكاري صد ها هزار كارگر تا حد مرگ از گرسنگي به عدم استعداد، بدشانسي يا قانون 
طبيعي و اجتماعي نس��بت داده می ش��د كه تغييرناپذير بود. استثمار ديگر امري شخصي نبود 
بلكه به صورت روش مستمر درآمده بود. قانون بازار كارگر را مجبور به كار كردن با دستمزدي 
»بخ��ور و نمي��ر« مي كرد نه حرص و طمع يك فرد. قان��ون آهنين جامعه حاكم بر مقدرات هر 

كس بود« )فروم، 1360: 118(. 
به نظر فروم س��رمايه داري قرن نوزدهم ش��عار اقتصاد براي انس��ان را به انسان براي اقتصاد 
تغيير داد و از اين طريق استثمار ظالمانه كارگران را امري طبيعي و مقدر اعلام نمود. »صاحب 
س��رمايه اخلاقاٌ حق داش��ت كه در راه كسب س��ود حداكثر بهره كشي را از كارگر به عمل آورد. 
به هيچ وجه مس��ئوليت مش��تركي بين كارفرما و كارگر نبود. قانون جن��گل اقتصاد مافوق همه 
چيز بود. تمام عقايد و افكار بازدارنده و محدود كننده قرن هاي گذشته كنار گذاشته شده بود. 
هر كس��ي در پي جلب مش��تري رقيب خود از راه ارزان تر فروختن است و جنگ عليه برابري  ها 
مانند اس��تثمار كارگر بي رحمانه و نامحدود اس��ت« )فروم، 1360: 110(. بازار به عنوان عامل 
تنظيم و تعديل كننده در قرن نوزدهم از قيد عناصر سنتي تعيين كننده و بازدارنده ر ها گرديد 
و سود بردن به هر قيمتي جهت كار كارفرما و توليدكننده را مشخص ساخت و اين روند خود، 
سرآغازي بود براي گسترش نابرابري اجتماعي و تغيير در كاركرد هاي نهاد هاي اجتماعي. رقابت 
به جاي همكاري، تلاش براي كسب سود و نفع شخصي به جاي عدالت و انسان دوستي، زيستن 
ب��راي مص��رف به جاي مصرف عاقلانه و موردنياز و نيز غلبه دس��ت پنهان بازار و در نتيجه محو 
تدريجي آزادي انتخاب به جاي آگاهي به آزادي انسان و مبارزه آشكار با دشمنان آزادي و فراتر 
از همه، شكس��تن موازين اخلاقي و اجتماعي، همگي نتايجي بودند كه سيطره سرمايه داري به 
همراه داش��ت. با گسترش هر چه بيشتر سرمايه داري انسان و انسانيت كه پاس داشت آن شعار 
اخلاقي كانت بود، جاي خود را به كسب سود هرچه بيشتر داد و در نتيجه به فاصله ميان كار 
و س��ود حاصله و در نتيجه اس��تثمار طبقه كارگر افزود. از اين روس��ت كه فروم می نويسد » در 
س��رمايه داري توازن و تناس��بي بين كيفيت كار و درآمد حاصل از آن نيست. اين عدم توازن در 
جوامع فقير س��بب تجمل و فقر بي حد مي ش��ودكه از جنبه موازين اخلاقي قابل تحمل نيست. 
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تأكيد و تكيه من به اثرات مادي اين عدم توازن نيس��ت بلكه منظورم تاثيرات اخلاقي و رواني 
آن است« )فروم، 1360: 116(. 

او همچنين در اين باره كه جهان س��رمايه داري بر كدامين دس��ته از ارزش ها تأكيد مي كند 
می نويس��د: » بهره كشي انسان از انس��ان بيان كننده »سيستم ارزش ها« در نظام سرمايه داري 
اس��ت. س��رمايه، گذش��ته مرده، كار را كه نيروي حياتي زنده و قدرت زمان حاضر اس��ت، اجير 
مي كند. در درجه بندي ارزش ها در نظام سرمايه داري سرمايه برتر از نيروي كار و انباشتن كالا 
بالاتر از آس��ايش زندگي است. س��رمايه نيروي كار را به خدمت می گيرد نه نيروي كار سرمايه 
را. سرمايه دار به شخصي كه دارايي او فقط هستي اش، مهارتش، نيروي حياتي اش و خلاقيتش 
مي باش��د حاكم است. »اشياء« برتر از انسان اند و اختلاف بين دو اصل ارزش ها است: اصل كالا 

و انباشتن آن و اصل زندگي و باروري آن« )فروم، 1360: 120(. 
به نظر فروم گرچه اس��تثمار قرن بيس��تم با شكل قرن نوزدهمي آن تفاوت داشت. اما اصل 
بهره كشي انسان از انسان پا برجا بود و سودطلبي محرك فعاليت هاي اقتصادي صاحب سرمايه . 
در اين وضعيت حتي علم و دانش نيز چون ابزاري براي تسلط بر انسان به كار مي روند. »به جهات 
متعددي مس��ائل و كيفيت علم امروزه به گونه اي اس��ت كه دانشمندان مسئله و مشكل را خود 
انتخاب نمي كنند بلكه مس��ائل خود را به دانش��مندان تحميل مي نمايند. دانشمند مسئله اي را 
حل مي كند، ولي نتيجه قطعي و بديهي نيس��ت بلكه جاي يك مس��ئله حل ش��ده را ده مسئله 
ديگر مي گيرد، كه دانش��مند ناچار است آن مس��ائل را نيز حل كند و بايد با سرعت فزاينده اي 
به جلو برود. اين امر درباره تكنيك هاي صنعتي نيز صادق است. فيزيك تئوري هاي انرژي اتمي 
را بر ما تحميل مي كند، س��اخت موفقيت آميز بمب هس��ته اي ما را به س��اخت بمب هيدروژني 
مي كش��اند، ما در انتخاب مس��ائل و توليدات خود اختياري نداريم بلكه ناگزيريم و به ما تحميل 
مي شود. اما با چه چيز؟ با سيستمي كه مقصد و هدفي ندارد و انسان را به صورت زائده خود در 

آورده است« ) فروم، 1360: 111-112(. 
عمده تفاوت هايي كه می توان در سرمايه داري قرن بيستم يافت، ورود تكنولوژي و استفاده 
گسترده از ماشين به جاي انسان است، رايانه  هاي هوشمندي كه در انجام كار هاي فني و خدماتي 
به كار گرفته مي شوند، دقت و ظرافت در انجام كار را گسترش و ميزان توليد را افزايش مي دهند. 
در كنار اين عامل ما ش��اهد جدايي ميان مديريت و مالكيت نيز هس��تيم. امروزه در شركت هاي 
عظيم عمده سهامداران را مديران آن شركت ها تشكيل نمي دهند. ازدياد مصرف تحول ديگري 
اس��ت كه فروم به آن اش��اره مي كند. »تمام دستگاه اقتصادي ما بر اصل توليد توده وار و مصرف 

توده وار استوار است« )فروم، 1360: 123(. 
با غلبه س��رمايه داري به عنوان يك پديده اجتماعي رو به گس��ترش منش آدمي نيز از آن 
تأثير پذيرفته اس��ت فروم اقتصاد بازار را در به وج��ود آمدن جهت گيري بازاري به عنوان منش 
اجتماع��ي مؤث��ر مي داند. به نظر او جهت گيري بازاري نوعي كنش اس��ت كه در آن آدمي خود 
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را ش��ي مي پندارد و مي كوش��د تا توانايي هاي خود را به فروش برساند. او در اين باره می نويسد: 
»من آن منشي را كه ريشه اش در تجربه شخصي به عنوان كالا و ارزش شخص به منزله ارزش 
مبادله اي باشد جهت گيري بازاري مي نامم« )فروم، 1361: 84(. در نظام بازار شخصيت انساني 
انس��ان ارزش اقتصادي چنداني ندارد، بلكه تنها آن ويژگي هايي خواس��تني اس��ت كه موردنياز 
بازار باشد. فردي كه خواهان فروش توانايي خود در بازار است بايد بياموزد كه شخصيت او باب 
روز باشد و براي اين كار بايد بداند كه چه نوع آموزش هايي لازم است كه دريافت نمايد.« اين 
آگاهي و معرفت در روند كلي آموزش و پرورش از كودكس��تان تا دانش��گاه به دس��ت آمده و به 
وسيله خانواده تكميل مي گردد.« ) فروم، 1361: 87(. چنين آموزشي به احساس باخودبيگانگي 
مي انجامد چون انس��ان خود را نه يك موجود انس��اني و واقعي بلكه كالايي خواس��تني ادراك 
مي كند كه قابليت فروش دارد. او خود را فردي احساس مي كند كه ديگران مي خواهند. در اينجا 
خواس��ت او، احس��اس او، ادراك او اهميت چنداني ندارد. او خودش نيست. احساس و ادراك او 

از خود و چيز ها سطحي است و به عمق آنها رسوخ نمي كند. 
 »طرز انديشيدن و احساس نيز به وسيله جهت گيري بازاري تعيين مي گردد. انديشه وسيله اي 
اس��ت براي به دس��ت آوردن سريع اشياء و به كاربردن موفقيت آميز آنها كه با آموزش گسترده و 
بهره ور توس��عه يافته و به درجه اعلاء هوش و نه خرد، منجر مي ش��ود. به منظور كاربرد درست 
و ماهرانه، آگاهي از كيفيت ظاهري و سطحي اشياء كافي است« ) فروم، 1361: 92(. اين نوع 
تفكر و احساس توسط نهاد هاي آموزشي ترويج مي شود. »از آموزش دبستاني تا دانشگاهي هدف 
يادگيري به دس��ت آوردن هر چه بيش��تر معلومات و اطلاعاتي است كه براي منظور هاي بازاري 
س��ودمندند. مواد درسي به قدري زياد اس��ت كه محصلين تقريباً وقت و انرژي براي انديشيدن 
ندارند. انگيزه اصلي براي كس��ب آموزش و پرورش بيش��تر و بهتر علاقه به موضوع هاي درس��ي 
يا به دس��ت آوردن معرفت و بصيرت نبوده، بلكه براي ارزش مبادله اي زيادي اس��ت كه از دانش 
به دست مي آيد. امروز اشتياق عظيمي براي كسب دانش و آموزش به چشم مي خورد و در عين 
حال تفكر به اصطلاح غيرعملي و بي فايده كه فقط با حقيقت سروكار داشته و ارزش مبادله اي 

در بازار ندارد خوار و بي مقدار گرديده است« )فروم، 1361: 93(. 

رويكرد پسامدرني 
در س��ال هاي اخير نوشته هاي نظريه پردازاني چون ليوتار، بودريلار، رورتي، جيمس و فوكو 
تأثير قابل ملاحظه اي بر علوم اجتماعي گذاشته اند. به عنوان نمونه می توان از ليوتار )1380( و 
فوكو )1376( سخن گفت كه نوشته  هاي آنان توجه عميقي را نسبت به كاركرد نهاد هاي آموزشي 
� از مدرسه تا دانشگاه � فراهم ساخته است. نوشته مشهور ليوتار با نام »شرايط پسامدرن« كه 
در سال 1979 در پاريس منتشر گرديد توصيف دقيقي است از وضعيت دانش و علم در جوامع 
بس��يار توس��عه يافته. به نظر او ورود جوامع به عصر پس��اصنعتي و فرهنگ ها به دوره پسامدرن 
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سبب گرديده است كه منزلت دانش دگرگوني يابد. ليوتار بر آن است كه علم و دانش در دوران 
م��درن در خدمت س��رمايه داري قرار دارد و هدف عمده نهادهايي چون دانش��گاه نيز برآوردن 
نياز هاي فني و اقتصادي صنايع و شركت  هاي بزرگ است. در حالي كه فرض بر آن بود كه تحقق 
جامعه دموكراتيك و ايجاد رفاه عمومي در گرو توسعه آموزش بيشتر است، اما ناكارآمدي اين 
نگرش به زودي آشكار گرديد. به نظر ليوتار در عصر سرمايه داري پيشرفته نهاد هاي آموزشي نه 
در خدم��ت رف��اه عمومي، بلكه به عنوان خرده نظامي اند كه در خدمت بنگاه هاي اقتصادي قرار 

گرفته اند. از اين جهت ما با نوعي بحران مشروعيت مواجه ايم )ليوتار، 1380(. 
 فوكو نيز به نقش مراكز آموزش��ي در برقراري مناس��بات سلطه توجه داشته است. اگر چه 
سيطره اي كه نهاد هاي آموزشي تحت عنوان علم و دانش تخصصي فراهم می كنند چون شيوه هاي 
سلطه گري قديم خشونت آميز به نظر نمي رسد. از نوشته  هاي فوكو درباره نقش قدرت در توليد 
دانش می توان به اين نكته رس��يد كه دانشگاه ها تحت كنترل نهاد هاي قدرت به نوعي به توليد 
آن دانش��ي می پردازند كه بتواند به هويت يادگيرندگان و رفتار هاي آنان ش��كل و نظم دهد. اگر 
چه به نظر او اين سلطه پذيري همواره قرين توفيق نيست )فوكو، 1376(. به نظر او قدرت دانش 

در جوامع مدرن در بعد انضباطي و كنترلي آن نهفته است. 
نقد كاركرد هاي اخلاقي دانش��گاه ها در جهان س��رمايه داري در قرن بيستم ابعاد ديگري نيز 
يافت. اين نقد بيش از هرچيز بر پيوند ميان دانشگاه ها و سازمان هاي نظامي از يك سو و رواج 
ايدئولوژي حرفه گرايي تمركز دارد. تحولات عميق علمي و صنعتي در قرن بيس��تم در كنار رخ 
نمودن دو جنگ بزرگ جهاني از يك س��و و آغاز جنگ س��رد در ميان دو ابرقدرت شرق و غرب 
از س��وي ديگر، كاركرد هاي دانش��گاه ها را ش��ديداً تحت تأثير قرار داد. در كنار بس��ط و توسعه 
ايدئولوژي سياسي و پاسخگويي به نياز هاي اقتصادي و صنعتي تحت تأثير نظريه  هاي اقتصاد آزاد، 
دانش��گاه ها وارد عرصه فعاليت هاي نظامي و تسليحاتي شدند. از مراكز آموزش عالي و استادان 
و پژوهشگران مراكز علمي انتظار مي رفت كه نقش مؤثري را در اين رقابت بر عهده گيرند و در 
نتيجه به بسط و گسترش علوم نظامي و تسليحات جنگي كمك نمايند. تحقق چنين خواستي 
بود كه در قرن بيستم ارتباط تنگاتنگي را ميان دانشگاه ها و نهاد هاي نظامي برقرار ساخت. ارائه 

خدمات عمومي اينك به شكل ساختن رادار ها و بمب و موشك  هاي جنگي نمايان شده بود. 
اين ارتباط به گونه اي شدت يافته است كه ژيرو1 )2007( در مقاله »نظامي كردن دانشگاه ها« 
نگراني خود را از گسترش فرهنگ نظامي گري در دانشگاه ها ابراز داشته و معتقد است كه چنين 
وضعيتي بر كاركرد دموكراتيك و انتقادي دانشگاه تأثير مي گذارد. به نظر ژيرو نشانه هاي اين امر 
در ايالات متحده با حمايت هاي مالي پنتاگون، بخش دفاع ملي و ساير سازمان هاي اطلاعاتي و 
امنيتي و همچنين دخالت شركت هاي بزرگ وابسته به صنايع نظامي، مانند جنرال الكتريك2 و 

1. Giroux
2. General Electric
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هاليبرتون1، به واسطه بودجه اي كه صرف تحقيقات مي كنند و سياست هايي را كه براي ترغيب 
و جذب دانش آموختگان به س��وي بخش هاي نظامي و امنيتي اجرا مي كنند و همچنين حضور 
عوامل س��ي آي اي2 در دانشگاه ها به عنوان استاد، مش��اور و رياست دانشگاه، آشكار است. ژيرو 
در برابر روند نظامي كردن دانش و دانشگاه و براي مقابله با انحصاري كردن روزافزون رسانه ها 
دانش��جويان، فعالان و مدرس��ان را دعوت مي كند تا به روش هايي بيانديش��ند كه دانشگاه ها با 
به كار گرفتن رويه هاي فرهنگ انتقادي در تقابل با اش��كال قديمي رس��انه ها و همچنين توليد 
رسانه هاي الكترونيكي جديد، با هدف عبور از رسانه هايي كه در دست شركت ها و نظامي ها است، 
به تربيت نسلي جديد قادر شوند. براي انجام اين كار مهم دانشگاه ها نه تنها به عنوان فضا هاي 
دموكراتيك عمومي، بلكه همچنين به مثابه فضا هاي جهاني در نظر گرفته خواهند شد، كه در 
آنها روشنفكران، دانشمندان، دانشجويان، هنرمندان و ساير فعالان عرصه هاي گوناگون اجتماعي 
مي توانند يك اتحاد فراملي را ش��كل دهند، تا هم آثار نظامي ش��دن بر دنيا جنگ، آلودگي، فقر 
گسترده، تجارت تسليحاتي، افزايش گروه هاي مسلح، جدال هاي اجتماعي و بهره كشي از كودكان 
را آشكار كنند و هم سازمان هاي جهاني اي را توسعه دهند كه بتوانند براي خلق و سازماندهي 

فرهنگ صلح تلاش كنند )ژيرو، 2006، به نقل از اله كرم(. 
اس��كات ) 2006( ب��ا اش��اره به نظ��ر بل، دراكر، ك��ر و ديگران بيان مي كند ك��ه در جامعه 
پساسرمايه داري تنها دانش � نه سرمايه، زمين و كار � منبع اساسي محسوب می شوند. در عصر 
سرمايه داري پيشرفته، دانش و اطلاعات كالايي انحصاري است كه به فروش می رسد. ازاين رو توليد 
هر دانشي كه در بازار خريد و فروش ارزش مبادله اي نداشته باشد مورد توجه قرار نمي گيرد. با اين 
حال، به واسطه نابرابري طبقاتي، دانش توليد شده در اختيار همگان قرار نمي گيرد، بلكه طبقه 
اجتماعي افراد اس��ت كه تعيين مي كند چه كساني به دانش توليد شده دسترسي داشته باشند. 
همچنين بايد به نقش شركت هاي متمركز ملي و بين المللي اشاره كرد كه بر فرايند توليد و به 
جريان افتادن اطلاعات نظارت دارند، وضعيتي كه شيلر آن را با نام سرمايه داري شركتي می خواند 
)وبستر، 1382(. البته خود پيداست كه چنين روندي چگونه نابرابري اجتماعي را تشديد می كند. 
ب��ه نظ��ر هارك وي )2006( يك��ي از اثرات مخرب ب��ازاري كردن دانش��گاه ها كاهش روح 
آرمان گرايي و ارزشي دانشجويان است. به نظر او وقتي دانشجويان نظاره گر روندي هستند كه 
در آن دانش��گاه ها به جاي ترويج علم و دانش و گس��ترش پژوهش  هاي آكادميك با آغوش باز و 
اش��تياق شديد نقش ش��ركت هاي كارآفرين را بازي مي كنند، دير يا زود به اين نتيجه خواهند 
رسيد كه دانشگاه تنها محلي براي كسب دانش و مهارت هاي حرفه اي به قصد سود بردن است 
و نه پرورش آرمان هاي انساني و اخلاقي. پيامد ناخواسته اين وضعيت چيزي جز يأس و نااميدي 

و كاهش مشاركت آنان نخواهد بود. 

1. Halliburton
2. CIA
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 هارك وي اين روند را غلبه روح ››حرفه گرايي1‹‹ بر دانش��گاه ها مي خواند � روندي كه اين 
مراكز را به زائده  هاي شركت هاي صنعتي چندمليتي تبديل كرده است. امروزه كشور هاي صنعتي 
بزرگ بيش از گذش��ته به تربيت نيروي انس��اني ماهر و آموزش ديده و انعطاف پذير نيازمندند 
تا بتوانند خود را با وضعيت متغير بازار كار س��ازگار نمايند. با وجود اين در جوامع توس��عه يافته 
صنعتي، به واسطه پيروي از نظريه نوليبرالي در اقتصاد � كه خصوصي سازي و عدم دخالت دولت 
در كار بازار، كاهش دستمزد ها، كاهش برنامه  هاي رفاه اجتماعي و كاهش ماليات ها و در عوض 
افزاي��ش فعالي��ت آزاد بازار ترويج می كند � ثبات اش��تغال و توان مالي كارگران بدون مهارت و 
نيمه ماهر به خطر افتاده اس��ت. اين جوامع براي بس��ط و گسترش ابداعات فني خود، به نيروي 
كار آموزش ديده تر و س��رمايه گذاري بيش��تر بر تحقيقات فني و رش��د توليد تسهيل و مديريت 
كالا ها و خدمات نيازمندند )اس��تيلر و لس��لي2، 1997(. همين نياز به كارگران آموزش ديده و 
پژوهشگران فني تر است كه رابطه ميان صنعت و آموزش عالي را عمق بخشيده و در نتيجه بر 

وابستگي دانشگاه ها افزوده است. 
اكونوميس��ت به عنوان شناخته ش��ده ترين مروج سياست هاي نوليبرالي در گزارشي در سال 
2007 نش��ان مي دهد كه چگونه در جامعه آمريكا در حالي كه حقوق مديران 40 برابر افزايش 
يافته حقوق كارگران در 20 س��ال گذش��ته ثابت مانده است. منبع مذكور در عين حال تفاوت 
طبقاتي اي كه در دريافت خدمات رفاهي و بهداشتي ميان بيكاران و مديران رتبه بالا وجود دارد، 
نشان مي دهد. اين خود گواه آن است كه در جوامع پساصنعتي تا چه اندازه مديران آموزش ديده 
فرص��ت برخورداري از مزاياي گوناگون را دارند. اين در حالي اس��ت كه كارگران رده  هاي پايين 
جامعه فقيرتر مي ش��وند. وضعيت نابرابر اقتصادي و اجتماعي در جوامع جهاني ش��ده، طبقات 
محروم و پايين جامعه را كه اغلب كارگران فاقد مهارت اند و يا مهارت اندكي دارند، چون ابزاري 

در جهت منافع طبقات مرفه درآورده است. 
اس��تدلال اكونوميس��ت آن اس��ت كه يك جامعه پويا بهتر از يك جامعه برابر است. به نظر 
اكونوميس��ت اقتصاد پويايي چون اقتصاد آمريكا، منجر به رفاه سراس��ري مي ش��ود، اما نش��ان 
نمي دهد كه اين رفاه سراسري چگونه چيزي است و چگونه نيز می توان آن را ارزيابي كرد. در 
واقع اكونوميست نابرابري شديد ثروت را بخشي از نظام سرمايه داري پويا می داند كه بايد براي 
آن بهايي پرداخت. ركود در دس��تمزد ها و افت ش��غلي كارگران رده هاي پايين تر، كه قربانيان 

محتوم و مقدر جهاني شدن اند، چنين بهايي است كه پرداخت مي شود. 
در حالي كه اكونوميست به نابرابري هاي اقتصادي و شكاف طبقاتي اشاره مي كند ولي براي 
حل اين مس��ئله آدرس غلط مي دهد. از نظر آن، مس��ئله اصلي تجمع ثروت در دس��ت عد ه اي 
محدود نيس��ت، بلكه نظام بي رونق شايسته سالاري اس��ت كه به وسيله آن آدم هاي استثنايي و 

1. Vocationalism
2. Slaughter & Leslie
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بااستعداد در هر طبقه، نژاد و يا جنس شناسايي نمي شوند و به رأس هرم نمي آيند. اكونوميست 
براي سازگاري و تطابق، برنامه ليبرالي جديدي عرضه مي كند )افزايش استاندارد هاي آموزشي، 
عرضه بن  هاي مدرس��ه اي، رقابت فزاينده در آموزش عمومي، سياس��ت  هاي ش��بكه امن و رو به 
افزايش، در همان حال كاهش ماليات و تنظيم ثروت(. راه حل هايي كه اكونوميست ارائه مي كند 
در خدمت شايسته سالاري است و به ظاهر انصاف غائب در يك جامعه به دور از عدالت را تأمين 
مي كند، اما به جاي نشان دادن ريشه هاي نابرابري در نظام سرمايه داري، به توجيه آن مي پردازد 

و به ويژه به محرومان سفارش مي كند كه خود را با بازار تنظيم كنند )بيچ1، 2008(. 
تأثير سيطره روح حرفه گرايي بر مراكز آموزش عالي از نظر گراب و لي زرسن2 )2004( نيز 
دور نمانده است. به نظر آنها معمولاً چنين فرض مي شود كه هدف غايي همه اشكال تحصيلات 
راهي هموار اس��ت كه در نهايت به دس��تيابي به ش��غل و حرفه اي ختم مي شود. همگان گمان 
مي كنند كه دس��تيابي به ش��غل زمينه اي براي رشد فردي و كسب منزلت و موقعيت اجتماعي 
است. حرفه گرايي كه مي رود خود به ايدئولوژ هاي تمام عيار تبديل شود، مروج اين آرمان است 
كه نيل به سعادت اقتصادي و اجتماعي تنها از طريق آموزش ممكن است، در حالي كه چنين 
ادعايي در عمل به اثبات نرسيده است. به نظر آنها نظام آموزشي اي كه به شدت خود را به صورت 
آموزش حرفه اي نش��ان مي دهد، روش هاي بازاري انديش��يدن را غالب نموده است، جرياني كه 
آموزش را بر حسب متقاضيان )كارفرمايان(، تدارك كنندگان )مراكز آموزشي(، مصرف كنندگان 

)آموزش ديدگان( و كالا )آموزش و مهارت هاي مرتبط با كار( توجيه مي كند. 
به متقاضيان آموزشي كه نتوانند خود را با بازار كار سازگار نمايند، خدمات مشاور ه اي داده 
مي شود تا قادر شوند همه جوانب كار، نياز ها و انتظارات را دريابند. ايدئولوژي حرفه گرايي اين 
ايده مفروض ولي اثبات نشده را ترويج مي كند كه هر چه فرد از تحصيلات عالي تري برخوردار 
باش��د به همان ميزان از منافع اقتصادي بيش��تري برخوردار خواهد ش��د. تحصيلات بيشتر در 
سطوح عالي تر دستيابي به اشتغال بهتر و درآمد بيشتر را تضمين نمي كند، زيرا در اين فرايند 
عوامل س��اختاري گوناگون ديگري نيز نقش دارند. به نظر آنها ش��واهد حكايت از اين دارد كه 
تنها 30 درصد مشاغل آينده به تحصيلات دانشگاهي نيازمند است. بنابراين نويد آينده بهتر از 

طريق آموزش در دانشگاه ها رياكارانه به نظر مي آيد. 
از اين رو همان گونه كه مك لارن3 )2003: 69( می نويس��د: »تجاري س��ازي آموزش عالي، 
پرورش ديواني سرمايه عقلاني � آنچه را كه ماركس در گروندرسه به عنوان »عقل عمومي4« يا 
»مغز اجتماعي5« مي خواند � و افسار زدن آن به سرمايه سازماني، پيدايش مشاركت هاي تجارت 
صنعتي، سودرس��اني و خدمت به سازمان هاي تجاري و كنسرسيوم هاي علمي � بازرگاني را در 
1. Beach
2. Grubb & Lazerson
3. Mclaren
4. General Intellect
5. Social Brain
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دستور كار فعاليت هاي پژوهشي قرار دادن، جملگي مؤسسات آموزش عالي را در معرض بدگماني 
عميق كساني قرار داده است كه آموزش و پرورش را محملي براي رهايي بخشي قلمداد مي كنند 
.... ما شاهد يكي و ادغام شدن پيش رونده و وارسي ناشده آموزش و پرورش در فرايند هاي توليدي 
در سرمايه داري پيشرفته هستيم.« به نظر او آموزش و پرورش به خرده بخش اقتصاد فروكاسته 
شده و هدف آن حلق شهروندان سايبري اي است كه در درون يك دموكراسي از راه دور1 )تله 
دموكراسي( سبك هاي زندگي خود را در توازن با نظام مالي قدرتمند حاكم انتخاب مي كنند. 

رويكرد فمنيستي و نژادي
با وجود اين به نظر عده اي نظام اقتصادي س��رمايه داري، مسئله نابرابري را به حوزه نژادي و 
جنسيتي )مك روبي2، 1978؛ مك دونالد3، 1980؛ گيب4، 1991 و اسكلن5، 1997( نيز تسري 
داده است. به عنوان نمونه در جامعه آمريكايي هيچگاه آمريكايي  هاي آفريقايي تبار و سفيدپوستان 
آمريكايي از مزاياي ش��غلي و درآمد و حقوق برابر برخوردار نيس��تند. معمولاً اين نابرابري بيش 
از آنكه به عوامل س��اختاري چون نژاد، جنس��يت و طبقه نسبت داده شود به ميزان برخورداري 
از آموزش و پرورش يا آموزش عالي نس��بت داده مي شود. راه حل هاي ليبرالي، بيشتر استفاده از 
برنامه  هاي مهارت آموزي يا استفاده از برنامه ثانوي آموزشي اي را پيشنهاد مي كنند كه تجويز هاي 
بي خاصيتي هستند. در كنار اين راه حل ها وجود مربيان دلسوز، حمايت مالي مؤسسات، هدايت 
حرفه اي و نيز رهبري مطلوب و پاس��خگو، الزامي خوانده مي ش��ود )كونراد6، 2004(. همچنين 
ريشه تبعيض جنسيتي در استفاده از فرصت هاي برابر شغلي پس از آموزش را نيز بايد در نظام 
اقتصاد ليبرالي جس��نجو نمود. در حالي كه همواره ادعا مي ش��ود همگان فرصت برابري را براي 
استفاده از فرصت هاي آموزشي و شغلي دارند، اما شواهد حاكي از آن است كه امكان دسترسي 
زنان به مشاغل در مقايسه با مردان كمتر است ) ليكز و كارتر7، 2004 و آدير و دالبرك8، 2003(. 

رويكرد اگزيستانسيال
در حالي ك��ه نقده��اي رويكرد هاي مورد بحث بر كاركرد هاي اخلاقي دانش��گاه بيش از هر 
چيز بر جنبه اجتماعي فرد تأكيد داش��ت، نقد رويكرد فيلس��وفان اگزيس��تانس را بايد از منظر 
ديگري نگريست. نقد اين فيلسوفان از كاركرد هاي دانشگاه به واسطه تأكيدي است كه بر دانش 
تخصصي و يا تكنولوژي می ش��ود؛ تأكيدي كه بهاي آن بي بها ش��دن خود انس��ان است. انسان 
1. Teledemocracy
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ب��ه علم و تكنول��وژي كه محصول فعاليت هاي تخصصي خود او در دانش��گاه ها و مراكز تحقيق 
اس��ت چنان اعتماد كرده اس��ت كه حقيقت را از دريچه آنها می بيند. چنين اعتمادي انسان را 
همان موجودي معرفي می كند كه علم آن را ترسيم می كند. انسان با تصوير خود تنها از طريق 
دانش علمي آشنا می شود، از اين روست كه دانشمندان و متخصصان مرجعيتي مطلق يافته اند. 
كافي است گفته شود كه فلان و يا بهمان موضوع توسط دانشمندي و يا متخصصي بيان شده 
است همين نكته دلايل لازم پذيرش آن را فراهم می آورد. گابريل مارسل اين وضعيت را غلبه 
داشتن بر بودن می خواند. به نظر مارسل علم و فن آوري جديد بر حس تملك آدمي و نه بودن 
او افزوده اس��ت. او معتقد اس��ت »جامعه اي كه براي علم تجربي و فناوري بيشترين ارج و قرب 
را قائل است هماره در معرض اين خطر است كه بودن را قرباني داشتن كند و راز حضور را به 
پاس علم آشكاري كه فناوري را امكان پذير می سازد منكر شود« )كين، 1375: 38(. ياسپرس 
از خرافه جديد با نام علم س��خن گفته اس��ت. او می نويس��د »اين خرافه جديد، از علم چيزي را 
انتظار دارد كه از علم بر نمي آيد: بررس��ي علمي اش��ياء را، از هر جنبه و هر جهت، شناس��ائي 
نهايي می پندارند؛ نتايج حاصل ش��ده را بدون نقد و آزمايش می پذيرد بي آنكه راه رس��يدن به 
آنها را بشناسد، يا مرزهايي كه هر يك از نتايج علمي در محدوده آنها اعتبار دارند، آگاه باشد؛ 
چنان می پندارد كه فهم ما قادر اس��ت به هر حقيقت و هر واقعيتي دس��ت بيابد؛ به علم اعتماد 
مطلق دارد و از مرجعيت آن كه از طريق مراحل رسمي كارشناسان اعمال می شود، بي چون و 
چرا اطاعت می كند ]....[ در اين وضع مهم اين اس��ت كه آدمي آن علم اصيل را به دس��ت آورد 
كه می داند چه دانس��تني است، و در عين حال مرز هاي خود را می شناسد« )ياسپرس، 1373: 
129(. كاركرد غيراخلاقي دانشگاه ها را می توان در همين نقشي دانست كه در تهي كردن انسان 
از خ��ود و تبدي��ل او به يك متخصص و يا يك كارش��ناس ايفاء مي كند. به نظر مي رس��د كه با 
گسترش روزافزون سرمايه داري اين نقش دانشگاه اهميت بيشتري يافته باشد. نيچه در وصف 
انسان متخصص می نويسد: »انسان متخصص در يك علم شبيه كارگر كارخانه اي است كه عمر 
خود را براي پيچاندن چرخي يا اهرمي در يك ماشين صرف می كند. مدرسه بايد مراقب باشد 
تا دانش آموزي كه در پي تخصص اس��ت در كس��ب شرايط انساني نيز به پيش رود. تحصيلات 
تخصصي بايد دوشادوش مطالعه درباره انسان باشد. يك متخصص تا آنجا كه ممكن است بايد 
انس��انيت خود را نيز ش��كوفا كند. آدمي بايد بر تخصص خود چيره گردد« )نيچه به نقل از نلز، 
1971: 79(. البته اين س��خن به معناي ناديده گرفتن اهميت و ارزش علم و تخصص نيس��ت، 
بلكه توجه به محدوديت هاي آن اس��ت. با توجه به اين نكته اس��ت كه ياسپرس در كتاب انسان 
در دوران جديد درباره ارزش واقعي تخصص می نويسد: »آدمي براي فعاليت هاي گوناگون خود 
در هر وضعي و شغلي، درباره چيز ها و خود، به دانش تخصصي نيازمند است. اما دانش تخصصي 
به تنهايي كافي نيست. زيرا اين دانش از آن رو داراي اهميت است كه در خدمت انساني كه از 

آن برخوردار است باشد« )ياسپرس به نقل از نلز، 1971: 79(. 
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رويكرد تلفيقي
اگرچه نقدهايي كه از منظر رويكرد هاي مختلف بر كاركرد هاي اخلاقي دانش��گاه ها در اين 
عصر وارد آمده است از بسي جهات نابجا نيست، با وجود اين، يك نكته را نمي توان ناديده گرفت 
كه گسترش دانشگاه ها در دوران مدرن تاكنون تا چه اندازه امكان هاي برخورداري از يك جامعه 
انساني تر را با خود به همراه داشته اند. گسترش قلمرو دانش، به ويژه دانش تخصصي كه دانشگاه ها 
مروج آن اند به گسترش و رواج آگاهي هاي آدمي افزوده است. در كنار جنبه  هاي ويرانگر كاربرد 
علم و تكنولوژي، آگاهي آدميان به وضعيت تاريخي خود زمينه زوال جهل و تاريك انديش��ي را 
فراهم كرده است. احترام به حقوق انساني، احترام به خرد، مسئوليت پذيري حكومت  ها در برابر 
مردم، احترام به رأي و نظر مردم، رفاه عمومي، رواج ايده ش��هروندي و برپا س��اختن جامعه اي 
انس��اني تر از جمله نتايج مستقيم و نامستقيم گس��ترش آگاهي هايي بوده است كه از نهاد هاي 
آموزشي و به ويژه دانشگاه  ها ريشه گرفته است، اگرچه سودجوئي، استثمار طبقاتي، جنگ  هاي 
خانمان س��وز و س��لطه بر دانش و دانشگاه ها نيز از ويژگي  هاي جوامع سرمايه داري كنوني است. 
همراهي همين ويژگي هاست كه امروزه دانشگاه  ها را در معرض انتقاد هاي بسيار قرار داده است. 
نقد هاي رويكردهاي مورد بحث نس��بت به دانش��گاه دقيقاً از همين منظر انجام مي پذيرد. اين 
انتقادات گاهي چنان ش��دت می يابد كه به نوعي به انكار همه دس��تاور هاي بشري در چند قرن 
اخير انجاميده است. نفي خرد و حقيقت، پناه بردن به نسبيت گرايي معرفتي و اخلاقي و حتي 
انكار دانش��گاه ها به عنوان مراكز انتقادي و رهايي بخش نشانه  هاي يأس و نااميدي شمار زيادي 
از متفكران در عصر س��رمايه داري پيش��رفته اس��ت. در كنار ضعف  هاي موجود، كه بيش از هر 
چيزي ريشه در بيرون از دانشگاه دارد، بي گمان نمي توان جنبه  هاي مثبتي را كه دانشگاه ها از 
آن برخوردارند ناديده گرفت. شكي وجود ندارد كه بازتوليد مناسبات غلط اجتماعي، اقتصادي، 
جنسيتي و نژادي توسط دانشگاه ها در جوامع سرمايه داري راه را بر تحقق وظايف و مسئوليت  هاي 
اخلاقي و انساني آن بسته است. اما نمي توان نقش و مسئوليت اخلاقي دانشگاه ها را ناديده گرفت. 
با اين حال انجام چنين كاري نيازمند چندين كوش��ش اس��ت. نخس��ت، نمي توان بدون اصلاح 
اجتماعي بر آن ش��د كه نهاد هاي آموزش��ي بتوانند وظايف معنوي و اخلاقي خود را به اجراء در 
آورند. آنجا كه مناس��بات اجتماعي نامطلوب اس��ت، تغيير و اصلاح اين مناسبات ضروري است. 
انجام اين كار از يك س��و نيازمند برنامه ريزي دقيق همان متخصصان و دانش��منداني است كه 
محصول دانش��گاه  ها هستند و از سوي ديگر هر برنامه اصلاحي بايد از مدارس آغاز گردد. طرح 
افلاطون براي س��اختن يك جامعه آرماني از همين منظر قابل فهم اس��ت. اما توجه به اين نكته 
نيز لازم است كه حد برنامه ريزي به خوبي شناخته شود. تجربه عدم توفيق اصلاحات اجتماعي 
جوامع كمونيس��تي پيش روي ماس��ت. برنامه ريزي براي همه چيز و كنترل دولت بر همه اركان 
زندگي جمعي و فردي، مي تواند بار ديگر دانش��گاه   ها را به ابزار دس��ت سياس��تمداران تبديل 
نمايد؛ پديد ه اي كه ما در كش��ور هاي به اصطلاح بلوك ش��رق سابق شاهد بوديم. تحول اخلاقي 
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و اجتماعي جامعه نيازمند دانش��گاه هايي اس��ت كه خود از زير سيطره شعار هاي ايدئولوژيك و 
دور از واقع ر ها باشند. 

دوم، استوار ساختن نوعي انسان شناسي اي است كه راه را بر فهم ماهيت معنوي و اخلاقي 
انس��ان بگشايد. غير از رويكرد اگزيستانس��ي به انسان كه ديدگاه متفاوتي را عرضه می كند. در 
عمده رويكرد هاي موجود درباره انس��ان، اساس��اً به بعد اجتماعي او توجه ش��ده اس��ت. اگرچه 
انسان موجودي اجتماعي است، اما تقليل انسان به اين بعد به معناي ناديده گرفتن ساحت  هاي 
معنوي و اخلاقي اوس��ت. تلقي انس��ان به عنوان موجودي معنوي هم در انديش��ه فيلسوفان و 
متفكران باس��تاني وجود داش��ت و هم در اديان بزرگ توحيدي � مانند اس��لام و مسيحيت � و 
غيرتوحيدي � مانند آيين بودايي. در دوران مدرن توجه به اين جنبه بنيادين انسان كه هويت 
او را از س��اير جانوران متفاوت می س��ازد به تدريج به فراموش��ي رفت. انسان به حيواني سودجو، 
رفاه طلب و خودخواه تنزل يافت. تفاوت ماهوي انسان و حيوان مورد انكار قرار گرفت. كوشش 
براي يافتن معناي هستي و زندگي آدمي ياوه خوانده شد و زيستن در همين جهان هدف غايي 
تلقي گرديد. همراه با همين تطور، خرد انس��ان جاي خود را به هوش كه هدف آن س��ازگاري 
با موقعيت و حل مس��ئله بود، داد. با نگاهي گذرا به تاريخ تحول فكر انس��ان نس��بت به خود و 
جامعه شاهد آن هستيم كه به موازات اين تحولات دانشگاه  ها نيز چگونه مأموريت هاي خود را 
دگرگون س��اخته اند. همان گونه كه گفته شد عمده مأموريت كنوني مراكز آموزش عالي تربيت 
متخصصان و نيروي كار ماهر براي مراكز اقتصادي و صنعتي است؛ گرچه بر جنبه  هاي اخلاقي 
نيز تأكيد می ش��ود. اما در اين جا منظور از اخلاق، برخورداري از همه ويژگي هايي اس��ت كه 

كاركردن فرد با ديگران را ممكن سازد. 
خميرمايه  ه��اي اين نوع انسان شناس��ي را می توان در درون ادي��ان الهي يافت. در جوامعي 
چون جامعه ما، كه تحت تأثير تعاليم اس��لامي اس��ت اين امكان وجود دارد كه با بهره گيري از 
پيشرفت هايي كه در علوم انساني رخ نموده و نيز با نگاهي به آموزه  هاي ديني به ترسيم روايتي 
امروزي تر از انس��ان بپردازيم. ما امكان چنين كوش��ش هايي را در اين س��ده در كار نوانديشان 
ديني  شاهد بوده ايم. در پرتو اين انسان شناسي است كه می توان دانشگاهي انساني و اخلاقي برپا 
ساخت. اما انجام اين كار ظرافت خاص خود را می طلبد. اين فرايند فرايندي تدريجي و مبتني 
بر آزمايش و خطاست. يك بار براي هميشه نمي توان انسان شناسي نهايي را عرضه كرد و پس 
از آن خواست كه دانشگاه ها بدون نقد و بررسي آن و بر اساس بخشنامه  ها و دستورالعمل  ها آن 

را به اجرا در آورند. انجام شتابزده اين كار می تواند به نتايج ناگواري منجر شود. 

بحث و نتيجه گيري
وقتي از كاركرد هاي اخلاقي دانش��گاه ها س��خن مي گوييم، منظور نقش دوگانه اي است كه 
اين مؤسس��ات ايفاء مي كنند. از يك س��و انتظار مي رود كه در كنار ب��رآوردن نياز هاي محدود 
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اجتماعي، آموزش عالي زمينه رش��د و تعالي معنوي آدمي را فراهم آورد، او را به مقام و موقع 
خويش آگاه گرداند و امكان آزادي عقلاني، معنوي و اخلاقي او را فراهم س��ازد. از س��وي ديگر، 
انتظار مي رود كه دانشگاه ها نقش مؤثري در تحقق عدالت اجتماعي ايفاء كنند. امكان استفاده 
از فرصت ه��اي برابر را براي كس��ب دانش و مهارت ها در اختيار هم��گان قرار دهند. اما با رواج 
ايدئولوژي ليبراليس��م و غلبه س��رمايه داري برآوردن هر دو انتظار با دشواري مواجه شده است، 
بنابراين با توجه به يافته  ها پاس��خ سؤال نخس��ت تحقيق مثبت است. براي پاسخ به سؤال دوم 
مقاله همان گونه كه تحليل يافته نشان می دهند )فروم، 1360 و 1361؛ وبستر، 1382؛ ليوتار، 
1984؛ ژي��رو، 2006، و2007 و ديگران( نظام بازار آزاد كه فعاليت هاي اقتصادي را بر اس��اس 
رقابت تعريف مي كند و براي رش��د و شكوفايي نيز، وجود نظام سلسله مراتبي طبقات اجتماعي 
را ضروري مي داند، زمينه ايجاد و گسترش نابرابري اجتماعي را فراهم نمايد و به انواع تبعيض ها 
نيز مشروعيت مي بخشد. همچنين، نوع تلقي ليبراليسم از انسان به عنوان موجودي لذت گرا و 
س��ودجو و در نتيجه فروكاس��تن آدمي تا سطح حيوان لذت طلب و ناديده گرفتن قلمرو معنوي 
و اخلاقي او، آدمي را در چرخه توليد و مصرف هر چه بيش��تر كه مش��خصه ممتاز نظام اقتصاد 
سرمايه داري است گرفتار مي سازد. با خود بيگانگي، گرايش به سوي متوسط، استاندارد كردن 
زندگي و انديشه، توده وار زيستن و در نتيجه خود را وانهادن و همرنگ جماعت شدن، همگي از 
پيامد هاي خواسته و يا ناخواسته زندگي در نظام اقتصاد سرمايه داري است. در سه دهه گذشته 
ك��ه ما ش��اهد انقلاب عظيم��ي در بخش صنعت و فناوري بوده اي��م، وضعيتي كه ورود به عصر 
جهاني شدن نام گرفته است، سرمايه داري با به كار گرفتن همه امكانات جديد حوزه نفوذ خود را 
از مرز هاي ملي فراتر برده و از اين رو جهان را به يك بازار بزرگ تبديل كرده است. بنابراين به 
موازات سخن گفتن از ورود جوامع به عصر اطلاعات، پساصنعتي و پسامدرن بايد از جهاني شدن 
س��رمايه داري نيز س��خن بگوييم. در پاسخ به سؤال سوم تحقيق می توان به يافته  هاي پژوهشي 
گوناگوني )مك روبي 1978؛ مك دونالد،1980؛ گيب، 1991؛ اسكلن، 1997؛ مك لارن، 2003؛ 
بارنف 2006؛ واكز 2006؛ ولز، 2006؛ ميدكلاي، 2007؛ هاولي، 2007 و ديگران( اش��اره كرد 
كه تأثير منفي جهت گيري بازاري را بر كار داشگاه ها نشان می دهند، اثراتي كه دامنه و نفوذ آن 
اينك ش��ايد به خوبي محاس��به پذير نباشد. اما اين اثرات هر چه باشد، اين نكته به خوبي آشكار 
است كه با تغيير در معنا و كاركرد دانش و مهارت و نيز متناسب كردن آن با نياز هاي بازار كار، 
دانش��گاه ها نقش فعال تري را براي ترويج ايده  هاي ليبرالي، برآوردن نياز هاي گسترده اقتصادي 
و مشروعيت بخشيدن به ارتباط تنگاتنگ ميان صنايع نظامي و آموزش عالي ايفاء خواهند كرد. 
آنچه در اين ميان كمتر مورد توجه قرار مي گيرد انسان و هستي او است. همين ناديده گرفتن 
ساحت معنوي و اخلاقي آدمي است كه سرعت زوال كاركرد اخلاقي دانشگاه ها را بيش از پيش 

تشديد مي كند. سعي گرديد كه اين مسئله در رويكرد تلفيقي بيشترمورد توجه قرار گيرد. 
اين وضعيت براي كش��ور هاي در حال توس��عه نگران كننده است، به ويژه براي آن دسته از 
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كش��ورهايي كه از س��ابقه فرهنگي و تمدني غني اي نيز برخوردارند. مصرف پرشتاب و كمتر از 
س��ر تأمل مباحثي كه به عنوان ايده  هاي جديد در مجلات پژوهش��ي و همايش  هاي مربوط به 
حوزه  هاي علوم اجتماعي، اقتصاد و علوم تربيتي و ديگر رشته  هاي مربوط، به نمايش در مي آيد، 
خود نش��انه اي اس��ت از تغيير گفتمان در فضاي علمي و دانشگاهي. همه جا اين پرسش مطرح 
مي ش��ودكه در عصر جهاني شدن دانشگاه ها چه نوع انسان هايي را بايد تربيت كنند كه بتوانند 
خ��ود را با اقتضائات اين عصر س��ازگار كنند. چنين رويك��ردي به تلويح حقانيت وضع جديد را 

پذيرفته است. 
اما آيا مي توان در جوامعي كه ليبراليس��م اقتصادي و بازار آزاد ش��كل مسلط نظام معيشتي 
آنها است به تحقق و يا تقويت وظايف اخلاقي دانشگاه ها اميدوار بود؟ گرچه نبايد در نقد كاركرد 
دانشگاه ها جنبه  هاي تأثيرگذار و مثبت آنها را ناديده گرفت اما در پاسخ مي توان گفت تا زماني 
كه نظام نابرابر اجتماعي حاكم اس��ت و سلطه در اشكال گوناگون آشكار و پنهان خويش وجود 
دارد، چني��ن انتظ��اري تقريباً ناممكن به نظر مي آيد. بنابراي��ن هرگونه اصلاح وظايف نهاد هاي 
آموزشي و از جمله دانشگاه ها منوط به اصلاحات اجتماعي است. بحث درباره اين كه اصلاحات 
اجتماعي بايد ذر ه اي باشد يا همه جامعه را فرا گيرد و يا اين كه كدام نوع از اصلاحات اجتماعي 
امكان بهتري را براي براي آنچه مورد نظر است فراهم مي آورد، خارج از حوصله اين مقاله است. 
با وجود اين، با نگاهي گذرا و تاريخي مي توان با بعضي از اين كوشش ها آشنا شد. برنامه اصلاحي 
افلاطون براي برپا س��اختن ش��هري بر بنياد دادگري و دانايي، نمونه اي از نخس��تين طرح هاي 

اصلاحات اجتماعي است.
در قرن نوزدهم و بيستم نيز ما شاهد پديد آمدن نظريه و مدل هاي اصلاح اجتماعي ديگري 
بوده ايم. سوسياليسم اجتماع گراي1 افرادي چون رابرت اون2، شارل فوريه3، اتين كابه4 )گوتك5، 
1383( و اريك فروم )1360(؛ ماركسيس��م و كمونيس��م و حت��ي طرح  هاي افراطي اصلاحات 
اجتماعي كه از ايدئولوژي هايي چون فاشيس��م و نازيس��م در قرن بيستم زاده شدند، نمونه  هاي 
ديگري از اين كوشش  ها هستند. در كنار اين مدل هاي نظري و عملي، می توان از مدل اصلاح 
اجتماعي در جمهوري اسلامي ايران نيز سخن گفت كه روايتي متفاوت از اسلام را در تقابل با 
ديدگاه س��نتي آن عرضه مي كند. در اين روايت، كه مباني نظري آن را در نزد نظريه پردازان و 
نوانديشان ديني مي يابيم، تعاليم اسلامي مي تواند ميان معنويت و اخلاق دين مدارانه با ضروريات 
زندگي مدرن پيوند زند و از اين رو بديل مناسبي براي انواع مدل هاي اصلاحات اجتماعي قلمداد 
شده است. در اين نگرش اسلام به عنوان يك دين اجتماعي معرفي مي شود كه قادر است براي 
همه ابعاد زندگي فردي و اجتماعي و از جمله اخلاقي آدمي، برنامه ارائه كند. از اين روست كه 
1. Communitarianism
2. Robert Owen
3. Charles Fourier
4. Etienne Cabet
5. Gutek
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كارگزاران جمهوري اسلامي مي كوشند تا در قياس با نگرش ليبرالي موجود چارچوب هاي فكري 
و عملي متفاوتي را براي فعاليت نهاد هاي آموزشي � به ويژه دانشگاه ها � عرضه كنند. اصلاحات 
محتوايي رشته  هاي دانشگاهي كه اينك موضوع مورد بحث در محافل علمي و دانشگاهي است، 
دقيقاً بر اساس چنين نگرشي در جريان است. اين كه اصلاحات مذكور تا چه اندازه قادر خواهند 
بود دانشگاهي معنوي و اخلاقي را به وجود آورند، موضوعي است كه داوري درباره آن به آينده 
موكول اس��ت. با وجود اين، اين نكته بديهي اس��ت كه توفيق اين طرح و يا هر طرح اصلاحي 
ديگري از اين نوع تنها زماني با موفقيت همراه خواهد بود كه مناسبات اجتماعي نابرابر، آن گونه 
كه در عمل شاهد آنيم، دگرگوني يابد. تا زماني كه اين مناسبات بر اساس نوعي انسان شناسي 
متفاوت و در نتيجه آرمان هاي معنوي و اخلاقي تنظيم نگرديده باش��د، اصلاحات آموزش��ي در 
دانشگاه ها راه به جايي نخواهد برد. عدالت اجتماعي زيربناي عدالت آموزشي است و يك جامعه 

عادلانه، يك جامعه اخلاقي و در نتيجه بنياد يك دانشگاه اخلاقي محسوب مي شود.
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