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پژوه��ش حاضر ب��ا هدف بررس��ی وضعيت هوش اخلاقی دانش��جويان 
دانشگاه های دولتی شهر تهران صورت پذيرفت. تعداد 369 نفر از دانشجويان 
دانشگاه های اميرکبير، تربيت مدرس، تربيت معلم، تهران، شهيد بهشتی و صنعتی 
ش��ريف به طور تصادفی انتخاب ش��دند. ابزار گردآوری اطلاعات، پرسشنامه 
40 گويه ای شايس��تگی اخلاقی )MCI( لني��ک و کيل با 10 مؤلفه بود. نوع 
تحقيق توصيفی پيمايش��ی بوده و در تحليل داده ها از آزمون t تک نمونه ای، 
آزمون فريدمن و آزمون همبستگی استفاده شد. يافته ها نشان داد شايستگی های 
اخلاقی ثبات عملکرد، راس��تگويی، استقامت و پافشاری برای حق، پايبندی 
به عهد، مس��ئوليت پذيری برای انتخاب های ش��خصی، اقرار به اش��تباهات و 
شکست ها، قبول مسئوليت برای خدمت به ديگران، اهميت دادن خودجوش 
به ديگران، توانايی در بخشش اشتباهات خود، توانايی در بخشش اشتباهات 
ديگران در ميان دانشجويان در حد بالای متوسط بود. نتايج آزمون فريدمن نيز 
نشان داد بين مؤلفه های هوش اخلاقی تفاوت معناداری وجود دارد. همچنين 
نتايج آزمون همبستگی بر رابطه مثبت و معناداری ميان سن، سطح تحصيلات 

و هوش اخلاقی دلالت داشت.
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مقدمه 
در حالی ک��ه محققان��ی چون پیرس و بکاف1 )2009( الت��زام به رفتارهای اخلاقی را مهم و 
قاعده مند می دانند و معتقدند که رفتارهایي چون عدالت، همدلی، بخشش، اعتماد، نوع دوستی، 
تحمل اجتماعی، صداقت به طور گس��ترده ای در میان آنها وجود دارد، اما در آغاز هزاره س��وم، 
شناس��ایی و توس��عه قواعد رفتاری درست و نادرست در میان انس��ان ها به یکی از دغدغه های 

جوامع بشری تبدیل شده است. 
اخلاق از جمله مباحث مهم علمی و فلس��فی اس��ت که از گذش��ته تا به امروز همواره مورد 
بررسی و تحقیق علاقه مندان بوده است. از سوی دیگر انتقال و ترویج ارزش هاي اخلاقي، علمي 
و فرهنگي بین دانشجویان و شکوفا ساختن توانایي هاي فردي و اجتماعي آنان و کمك به رشد 

شخصیتي، عاطفي و رفتاري را مي توان از جمله وظایف دانشگاه ها دانست. 
کسب ارزش هاي علمي و توسعه تفکرات علمي، جزء وظایف بسیار مهم دانشگاه هاست. کسب 
ارزش هاي علمي، تنها به معناي آموزش اطلاعات علمی در دانش��گاه ها نیس��ت ، بلکه ارز  ش هایي 
هستند که افراد پرورش یافته، باید در محیط هاي علمي و زندگي حرفه ای خود نشان دهند. از 
جمله ارز ش هاي علمي مي توان راستگویی، پیشتیبانی از حق و عدالت، مسئولیت پذیری، اعتماد 
و احت��رام به دیگران و شفاف س��ازی را نام برد )ارزش ه��ای بنیادی صداقت علمی2، 2008( که 
پیامدهای مثبت اخلاقی را در میان دانش��جویان خواهند داش��ت. برخی نیز کلیه مأموریت های 
سازمان های آموزشی از تصمیم گیری تا اجرا را اخلاقی می دانند )بروور، دوژونج و استوت، 1382؛ 
گوت��ك، 1384 و مهرمحم��دی، 1383، به نقل از ش��ال باف، 1388( اگرچه اصول و ارزش های 
انسانی و رفتارهای اخلاقی در سازمان های آموزشی به خصوص در دانشگاه ها از اهمیت ویژه ای 
برخوردارن��د، ام��ا براس��اس نظر اعضای هیئت علمی، دانش��جویان، مدیران و سیاس��ت گذاران 
آموزش عالی، اخلاقیات حرفه اي علمي در ایران، وضعیتي بحث انگیز دارد )فراستخواه، 1385(. 
چه بس��یاری از دانش��گاه ها در غرب نیز که خود را متعهد به ترویج توسعه اخلاقی و معنوی در 
میان دانش��جویان می دانند، علی رغم تلاش های بسیار به شکست رویکردهای خود اذعان دارند 

)اشمیت3، 2009(. اما برای بهبود وضعیت چه باید کرد؟ 
ناروائز4 )2010( معتقد است مهارت های اخلاقی را می توان با آموزش تقویت و ترویج کرد. 
همچنین نگاموک5 )2011( معتقد است مراکز آموزش عالی باید در تمام سطوح ضمن بررسی 
وضعیت اخلاقی، ویژگی های اخلاقی را به تدریج به دانش��جویان آموزش دهند تا دانش��جویان 
بتوانند رفتارهای درست از غلط را تشخیص دهند. مؤسسه پژوهش در آموزش عالی6 )2003( 

1. Pierce and Bekoff
2. The Fundamental Values of Academic Integrity
3. Schimdt
4. Narvaez
5. Ngammuk
6. Higher Education Research Institute
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به دانش��گاه ها توصیه می کند که توسعه شخصیت اخلاقی و ارزش ها در میان دانشجویان را در 
اولویت فعالیت های خود قرار دهند. هدف تحقیق حاضر بررسی وضعیت هوش اخلاقی دانشجویان 

دانشگاه های دولتی شهر تهران می باشد. 
 

اخلاق و هوش اخلاقی
اخلاق جمع خلق معادل واژه moral، در لغت به معني خوي، شیوه های رفتاری ناشی از نظام 
ارزش��ی یك فرد )دهخدا، 1372 و صدری افش��اری، 1384( به کار رفته است. برخي نیز اخلاق 
را دانش بررسي و ارزش گذاري رفتارهاي آدمي مي دانند: »انواع رفتارهاي انساني مبتني بر دو 
اصل توارث و تربیت در افراد جامعه ش��کل مي گیرد« )فرهود، 1386(. اخلاق، اصول اخلاقی و 
ارزش ها همگی اصطلاحاتی هستند که برای نشان دادن آنچه که درست و خوب است استفاده 

می شود )انگلیش1، 2006(. 
ب��ا وج��ود این از نقطه نظر ادراک��ی قضاوت درباره کردار نیك و بد در اصول جهانی ریش��ه 
داشته و از تمامی موانع فرهنگی عبور می کند )لنیك و کیل2، 2005(. دونالد براون3 )1991( 
انسان ش��ناس در تحقیقاتش نشان داد که کدهای اخلاقی در همه فرهنگ ها شامل به رسمیت 
شناختن مسئولیت پذیری4، تعهد متقابل5 و توانایی در همدردی6 است. عمده آموزه های دینی 
نیز مش��ترکاً ارزش هایی چون تعهد به دیگران، مس��ئولیت پذیری، احترام و توجه به دیگران را 
مورد توجه قرار داده اند و در واقع هوش اخلاق جهانی، مشترک در فرهنگ های مختلف وجود 
دارد )لنیك و کیل، 2005(. می توان گفت هوش اخلاقی اعتقاد عمیق فرد و ارزش های اوست 
ک��ه تمامی اف��کار و فعالیت ها را هدایت می کند )فورد وریچاردس��ون7، 1994؛، راو و اس��لون8، 
2008(. هوش اخلاقی دانشجویان به توانایی هایی اشاره می کند که بر رفتار شخصی و حرفه ای 
دانشجویان اثرگذار است و وظایف و مسئولیت های اخلاقی آنان را به صورت فردی، در جامعه و 
در حرفه خودشان مشخص می کند. بوربا9 )2002( هوش اخلاقی را ظرفیت و توانایي فهمیدن 
درس��ت از خطا، به معنی داش��تن اعتقادات اخلاقي قوي و عمل به آنها و رفتار به شیوه درست 
و پسندیده تعریف مي کند. ناروائز )2010( معتقد است هوش اخلاقی با احساسات و عقل گره 

خورده و رفتارهای اخلاقی به احساسات یکپارچه، شهود و استدلال وابسته است. 

1. English
2. Lennick and Kiel
3. Donald Brown
4. Recognition of Responsibility
5. Reciprocity
6. Ability to Empathize
7. Ford and Richardson
8 -Rao and Sloan
9. Borba

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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دی نورسیا1 )2011( معتقد است که نیات خوب، ایجاد حق انتخاب و انجام عمل انتخاب شده، 
نتایج مثبت و خوب برای فعالیت ها از جمله عوامل تاثیرگذار بر هوش اخلاقی است و همچنین 
نتایج منفی در فعالیت ها ممکن اس��ت باعث از بین رفتن هدف ها ش��ود و این می تواند به دلیل 
محدودیت های ذهنی انسان، تعاملات اجتماعی پویا و پیچیده و تغییر در شرایط محیطی باشد. 
بنابراین رخنه در نیات بر کاهش هوش اخلاقی تاثیرگذار است و باید این اشتباهات و محدودیت ها، 
یادگیری و برای رفتار های آینده اصلاح گردد. همچنین لنیك، کیل و جوردن2 )2011( اجرای 
برنامه های آموزشی شایستگی عاطفی را در افزایش هوش اخلاقی مؤثر می دانند آنها شایستگی 
عاطفی را ظرفیتی برای تنظیم و هم ترازی در بین اهداف، اقدامات و ارزش ها تعریف می کنند. 

بررسی ادبیات
هوش اخلاقی از نظر بوربا )2002( شامل 7 فضیلت اساسی است که عبارتند از: 1- همدلی3: 
شناس��ایی احساس��ات دیگران 2- وجدان4: دانس��تن راه صحیح و عمل به آن 3- خودکنترلي5: 
تنظیم تفکرات و اعمال خود 4- احترام گذاشتن6: ارزش قائل شدن براي دیگران با رفتار مؤدبانه 
5- مهرباني7: توجه به نیاز، رفاه و احسا س هاي دیگران 6- تحمل8 : احترام گذاشتن به شأن و 
حقوق همه افراد 7- انصاف9: قضاوت های عاقلانه و عادلانه عمل کردن. وی همچنین گام هایی 

را برای آموزش این فضیلت ها پیشنهاد می کند. 
سیادت و همکاران )1388( »رابطه بین هوش اخلاقي و رهبري تیمي در مدیران آموزشي 
و غیرآموزشي از دیدگاه اعضاي هیئت علمي دانشگاه علوم پزشکي اصفهان؛ 1387-1378« را 
مورد بررسی قرار دادند. یافته های این پژوهش نشان داد بین مؤلفه هاي هوش اخلاقي مدیران 
آموزشي و غیرآموزشي و رهبري تیمي رابطه مثبت و معني دار وجود دارد و رشد اخلاقي رهبران 

با رفتارهایي که آنان از خود نشان مي دهند، رابطه مستقیم دارد. 
 رحیم��ی و همکاران )2011( در تحقیقی با عنوان »بررس��ی تأثیر هوش اخلاقی کارکنان 
بر موفقیت ش��غلی آنها در دانش��گاه آزاد اس��لامی منطقه 13« به بررس��ی 4 حیطه درس��تی، 
مسئولیت پذیری، دلسوزی و بخشندگی بر موفقیت شغلی بیرونی و درونی 322 نفر از کارمندان 
دانشگاه آزاد اسلامی منطقه 13 پرداخت اند. نتایج این تحقیق نشان داد که میان موفقیت شغلی 

کارکنان و چهار حیطه هوش اخلاقی ذکر شده رابطه معناداری وجود داشت. 

1. Di norcia
2. Jordan
3. Empathy
4. Conscience
5. Self-Control
6. Respect
7. Kindness
8. Tolerance
9. Fairness
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نگام��وک )2011(، در تحقیق��ی تحت عنوان »مطالعه هش��ت ویژگ��ی اخلاقی بنیادی در 
دانشجویان کارشناسی تایلندی« به کشف هشت ویژگی اساسی اخلاقی دانشجویان کارشناسی 
پرداخته اس��ت. این هش��ت ویژگی اخلاقی عبارت اند از: سعی و کوشش، صرفه جویی، صداقت، 
نظ��م و انضب��اط، ادب، پاکیزگی، وحدت و س��خاوت. در این تحقیق و پ��س از تجزیه و تحلیل 
داده ها، این 8 ویژگی اخلاقی به این ترتیب رتبه بندی شده اند: ادب، سخاوت، صداقت، وحدت، 

پاکیزگی، انضباط، سعی و کوشش و صرفه جویی.

چارچوب نظری تحقیق
در تحقیق حاضر برای بررسی وضعیت هوش اخلاقی از مدل لنیك، کیل و جوردن )2011( 

استفاده شد. آنها برای هوش اخلاقی 10 شایستگی را به قرار زیر در نظر گرفته اند:
1. رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها و باورها1

2. راستگویی2
3. ایستادگی برای حق3

4. وفای به عهد4
5. مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی5

6. اقرار به اشتباهات و شکست ها6
7. قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران7

8. اهمیت دادن به دیگران8
9. توانایی در بخشش اشتباهات خود9

10. توانایی در بخشش اشتباهات دیگران10

روش تحقیق
روش این پژوهش با توجه به موضوع و ماهیت تحقیق، روش توصیفی � پیمایش��ی اس��ت. 
جامعه آماری ش��امل کلیه دانشجویان کارشناس��ی و کارشناسی ارشد دانشگاه های دولتی شهر 
تهران در سال تحصیلی 90-89 است. تعداد 382 نفر از دانشگاه های امیرکبیر، تربیت مدرس، 

1. Acting Consistently with Principles, Values, and Beliefs
2. Telling the Truth
3 -Standing Up for What Is Right
4- Keeping Promises
5. Taking Responsibility for Personal Choices
6. Admitting Mistakes and Failures
7. Embracing Responsibility for Serving Others
8. Caring about Others
9. Ability to Let Go of One’s Own Mistakes
10. Ability to Let Go of Others’ Mistakes

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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تربیت معلم، تهران، ش��هید بهشتی و صنعتی ش��ریف به روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای با 
استفاده از جدول مورگان به عنوان نمونه انتخاب شدند که پس از توزیع حضوری پرسشنامه ها 

در سر کلاس، تعداد 369 پرسشنامه قابل استفاده جمع آوری شد. 
در ای��ن پژوهش جهت اندازه گیری هوش اخلاقی دانش��جویان، از پرسش��نامه 40 گویه ای 
شایستگی های اخلاقی )MCI( لنیك و کیل با 10 مؤلفه استفاده شد. روایی و پایایی ابزارهای 
فوق توسط مارتین و آستین1 )2010( تأیید شده است. ابزار فوق به وسیله محققان برای روایی 
بیش��تر به فارس��ی، انگلیسی و مجدداً فارسی ترجمه و روایی آن تأیید شد. پایایی به دست آمده 
)آلفای کرنباخ( برای پرسشنامه برابر با 0/897 محاسبه گردید. آلفای به دست آمده در تحقیق 

مارتین و آستین )2010( و این تحقیق در جدول 1 آمده است. 
bوتحقیقحاضرa)2010(جدول1:مقایسهآلفایبهدستآمدهدرتحقیقمارتینوآستین

مقدارآلفاbمقدارآلفاaسؤالاتمؤلفههایشایستگیاخلاقی

10/840/65 و 11 و 21 و 31رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها و باورها
20/720/51 و 12 و 22 و 32راستگویی

30/690/51 و 13 و 23 و 33ایستادگی برای حق
40/650/57 و 14 و 24 و 34وفای به عهد

50/730/45 و 15 و 25 و 35مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی
60/750/50 و 16 و 26 و 36اقرار به اشتباهات و شکست ها

70/740/66 و 17 و 27 و 37قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران
80/810/58 و 18 و 28 و 38اهمیت دادن به دیگران

90/660/52 و 19 و 29 و 39توانایی در بخشش اشتباهات خود
100/740/54 و 20 و 30 و 40توانایی در بخشش اشتباهات دیگران

یافته های تحقیق
آماره توصیفی مربوط به مؤلفه های شایستگی های اخلاقی در جدول 2 آمده است. یافته های 
جدول شماره 3 نشان مي دهد t مشاهده شده برای هوش اخلاقی و مؤلفه های آن شامل داشتن 
رفتار مس��تمر در جهت اصول، ارزش ها و باورها، راستگویی، ایستادگی برای حق، وفای به عهد، 
مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی، اقرار به اشتباهات و شکست ها، قبول مسئولیت برای 
خدمت به دیگران، اهمیت دادن به دیگران، توانایی در بخشش اشتباهات خود، توانایی در بخشش 
اشتباهات دیگران از نظر دانشجویان در سطح آلفاي 5 درصد معنادار است. به عبارتي بین میانگین 
مشاهده شده و میانگین آزمون تفاوت معناداري مشاهده مي شود. یعنی میانگین هوش اخلاقی 
و مؤلفه های آن از نظر دانشجویان به طور معناداری از میانگین آزمون )حد متوسط( بالاتر است. 

1. Martin and Austin
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جدول2:آمارهتوصیفیمربوطبهمؤلفههایهوشاخلاقی

خطای انحراف از انحراف معیارمیانگینتعدادمؤلفه
میانگین

 داشتن رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها 
و باورها

3693/760/510/02

3693/750/460/02راستگویی

3693/370/570/02ایستادگی برای حق

3693/800/720/03وفای به عهد

3693/630/500/02مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی

3693/610/520/02اقرار به اشتباهات و شکست ها

3693/420/590/03قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

3693/570/550/02اهمیت دادن به دیگران

3693/600/520/02توانایی در بخشش اشتباهات خود

3693/520/550/02توانایی در بخشش اشتباهات دیگران

3693/600/360/01هوش اخلاقی )کلی(

جدول3:آزمونtتکنمونهایمربوطبهمؤلفههایهوشاخلاقی

مولفه 
3= میانگین آزمون

t
df سطح

معنی داری
تفاضل 
میانگین 

سطح زیر منحني

حد بالاحد پایین
داشتن رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها و 

28/303680/0000/760/700/81باورها

31/373680/0000/750/710/80راستگویی
12/773680/0000/370/320/43ایستادگی برای حق

21/383680/0000/800/730/87وفای به عهد
23/943680/0000/630/580/68مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی

22/583680/0000/610/550/66اقرار به اشتباهات و شکست ها
13/733680/0000/420/360/48قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران

19/933680/0000/570/510/63اهمیت دادن به دیگران
22/183680/0000/600/550/65توانایی در بخشش اشتباهات خود

17/923680/0000/520/460/57توانایی در بخشش اشتباهات دیگران
32/223680/0000/600/560/64هوش اخلاقی )کلی(

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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جدول4:رتبهبندیمؤلفههایهوشاخلاقیدرآزمونفریدمن

میانگینرتبهمؤلفهردیف
6/73وفای به عهد1

6/62راستگویی2

6/61داشتن رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها و باورها3

5/55مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی4

5/46توانایی در بخشش اشتباهات خود5

5/44اقرار به اشتباهات و شکست ها6

5/20اهمیت دادن به دیگران7

4/89توانایی در بخشش اشتباهات دیگران8

4/28قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران9

4/22ایستادگی برای حق10

جدول5:نتایجآزمونفریدمن

سطح معنی داریدرجه آزادی X2تعدادمتغیر

369331/07490/000مؤلفه ها

جداول 4 و 5 به ترتیب رتبه بندی و نتایج آزمون فریدمن را نشان مي دهند. خي دو مشاهده 
ش��ده ) 331/074( در س��طح آلفاي 5 درصد با درجه آزادي 9 معنادار اس��ت. به عبارتي بین 
رتبه هاي مشاهده شده تفاوت معناداري مشاهده مي شود، به طوري که وفای به عهد، راستگویی، 
داشتن رفتار مستمر در جهت اصول، ارزش ها و باورها، مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی، 
توانایی در بخشش اشتباهات خود، اقرار به اشتباهات و شکست ها، اهمیت دادن دیگران، توانایی 
در بخش��ش اش��تباهات دیگران، قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران و ایستادگی برای حق 

به ترتیب بیشترین و کمترین رتبه را به خود اختصاص داده اند. 
 )r=0/125 ( و س��ن دانشجویان )r=0/111 ( رابطه میان هوش اخلاقی، س��طح تحصیلات
نیز در سطح آلفاي 0/05 معنی دار بود. یعني هر چه سطح تحصیلات و سن بیشتر باشد هوش 
اخلاقی نیز افزایش می یابد. به عبارت دیگر میان هوش اخلاقی، سطح تحصیلات و سن دانشجویان 

رابطه معنی دار و مثبتی وجود دارد)جدول 6 و 7(. 
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جدول6:آزمونهمبستگيبینشایستگیاخلاقیوسطحتحصیلات
هوشاخلاقیسطحتحصیلاتمتغیرهاهمبستگیاسپیرمن

ضریب همبستگی
**10/111سطح تحصیلات

1**0/111هوش اخلاقی

معنی داری
0/034. سطح تحصیلات

. 0/034هوش اخلاقی

تعداد
369369سطح تحصیلات

369369هوش اخلاقی

جدول7:آزمونهمبستگيبینشایستگیاخلاقیوسندانشجویان

هوشاخلاقیسنمتغیرهاهمبستگیاسپیرمن

ضریب همبستگی
**10/125سن

1**0/125هوش اخلاقی

معنی داری
0/016. سن

. 0/016هوش اخلاقی

تعداد
369369سن

369369هوش اخلاقی

در بررسی سایر اطلاعات جمعیت شناختی و هوش اخلاقی رابطه یا اختلاف معناداری مشاهده 
 t نش��د. از جمله در خصوص بررس��ی هوش اخلاقی با توجه به جنس��یت، پس از انجام آزمون
مستقل مشخص شد که بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت معناداری در هوش اخلاقی وجود 

ندارد )جدول 8(. 

جدول8:آزمونtمستقلمربوطبهمقایسههوشاخلاقیدردانشجویاندختروپسر

میانگینتعداددانشجویانمتغیر
انحراف
معیار

معنیداریtدرجهآزادی

هوش اخلاقی
1833.610.35دختران

3670.5200.603
1853.590.36پسران

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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بحث و نتیجه گیری
همچنان که لنیك، کیل و جوردن )2011( آگاهی را اولین قدم در راه عمل با ثبات و منسجم 
می دانند، دانشجویان دانشگاه های دولتی شهر تهران نیز نسبت به اصول، ارزش ها و باورهای خود 
آگاهی دارند و بدان پایبندند. نتایج این پژوهش به روشنی نشان داد که هوش اخلاقی دانشجویان 
و مؤلفه های مربوط به آن در میان دانشجویان دانشگاه های شهر تهران بالاتر از حد متوسط است. 
در رابطه با راستگویی، دانشجویان اعتقاد داشتند در هنگام شرایط دشوار، توانایی گفتن حقیقت 
را دارن��د ب��ه اعتقاد لنیك، کیل و جوردن )2011( و ماینر و کپس، )1996(، به نقل از مارتین و 
آستین )2010(، یکی از عوامل مهم در بیان صادقانه حسن نیت است. بیان حقیقت در صورتی 
بهترین نتیجه را می دهد که با خود آگاهی وحسن نیت همراه باشد. دانشجویان موردمطالعه در 

این تحقیق نیز اعلام کردند که دارای خودآگاهی و حسن نیت در گفتن حقیقت هستند. 
در خصوص ایس��تادگی برای حق، دانشجویان اعتقاد داشتند که خطرات ناشی از توسل به 
شئونات اخلاقی را می پذیرند. بنابراین به نظر می رسد پیامد ها ی اخلاقی رفتارهای مخالف با آن 
شئونات برای آنها غیرقابل پذیرش خواهد بود. لنیك، کیل و جوردن )2011(، مارتین و آستین 
)2010( نیز به این موضوع توجه کرده و معتقدند تخطی از عرف و س��نت به منظور پایه گذاری 
یك موضع گیری قانون مند و منطقی می تواند دش��وار باش��د و در اکثر مواقع فشار زیادی برای 
تطابق جهت گیری های همگانی و جا افتاده وجود دارد. کس��انی که موضع گیری های غیرعادی 

دارند معمولاً پیشرفت خود را به خطر می اندازند. 
در رابطه با وفای به عهد، لنیك، کیل و جوردن )2011( معتقدند وفای به عهد نشان دهنده 
ثبات شخصیت است و همچنین این ویژگی یکی از شاخص هایی است که در دنیای جدید بسیار 
حائز اهمیت و باارزش است زیرا افراد به خاطر برنامه های کاری آینده که مدام در حال افزایش 
اس��ت قول هایی که داده اند کم رنگ و بی اعتبار می ش��ود، از این رو دانشجویان معتقد بودند که 

افرادی وفادار به عهد و قول خود هستند و افراد قابل اطمینانی در این زمینه می باشند. 
در خصوص مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی، لنیك، کیل و جوردن )2011(، کاوا 
و مایر، 2007؛ برت و واترز، 2003 )به نقل از مارتین و آستین، 2010( معتقدند هر کاری که 
افراد انجام می دهند از قانون علت و معلولی پیروی می کند. پیامد های بعضی از تصمیم گیری ها 
قابل پیش بینی اند اما برخی دیگر افراد را غافلگیر می کنند. دانشجویان موردمطالعه نیز معتقدند 
با داش��تن مسئولیت در قبال انتخاب های شخصی خود، مسئولیت تمام کارها اعم از پیش بینی 

شده و پیش بینی نشده را می پذیرند هر چند که این مسئولیت پذیری به نفع آنان نباشد. 
اقرار به اش��تباهات و شکس��ت ها یکی دیگر از جنبه های احساس مسئولیت است که شامل 
تمایل به مس��ئولیت پذیری در هنگامی اس��ت که امور به خوبی پیش نمی رود. به اعتقاد لنیك، 
کی��ل و ج��وردن )2011(؛ و کاوا و مای��ر، 2007 )به نقل از مارتین و آس��تین، 2010( اعتراف 
به اش��تباهات و شکس��ت ها اعتبار افراد را بیش��تر از آنکه ضعیف نماید پر قوت تر و جا افتاده تر 



211

می گرداند. دانشجویان دانشگاه های تهران نیز در این خصوص معتقدند که نسبت به اشتباهات 
و شکست های خود احساس مسئولیت می کنند و آنها را می پذیرند. 

در خصوص قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران، لنیك، کیل و جوردن )2011( و کاوا 
و مایر )2007(، کالینز و ساچمیتد، )1993( به نقل از مارتین و آستین )2010( معتقدند همه 
افراد در مقابل بهبود زندگی دیگران مس��ئولیت دارند. افراد وارد دنیایی می شوند که به گونه ای 
طراحی ش��ده اس��ت که اجزای آن به یکدیگر وابسته اند. دانشجویان نیز در این خصوص معتقد 
بودند که اگر آنها برای خدمت به دیگران کار نکنند دارای هوش اخلاقی نخواهند بود و خدمت 
به دیگران در واقع روش بس��یار خوبی برای نش��ان دادن اعتقاد عملی به اصول اخلاقی در میان 

آنهاست. 
در رابطه با اهمیت دادن به دیگران، دانش��جویان موردمطالعه نیز برای این موضوع اهمیت 
قائل اند و به آن توجه می کنند. به نظر می رسد که دانشجویان در پی کارهایی هستند که به طور 
خود ج��وش و فعال اهمی��ت دادن به دیگران را ابراز کنند و دیگران را مورد حمایت قرار دهند. 
لنیك، کیل و جوردن )2011( معتقدند برخی اوقات علاقه مند بودن به دیگران بدان معنا است 
که فرد برای اهداف دیگران اهمیت قائل است و گاهی اوقات ممکن است مقاصد دیگران برای 
فرد دارای اهمیت بیشتری باشد. به علاوه بوربا )2002( نیز به این مورد با عنوان همدلی توجه 

کرده است. 
در رابطه با توانایی در بخش��ش اش��تباهات خود، لنیك، کیل و جوردن )2011( و مارتین و 
آس��تین)2010( معتقدند که چشم پوشی از اشتباهات خود بدین معنا نیست که فرد رفتار های 
غیرقابل قبول خود را توجیه کند یا برای آنها عذر بخواهد بلکه بدین معناست که برای آنچه که 
مرتکب شده مسئولیت پذیر باشد و همچنین بهبود بخشیدن روال آتی کار حائز اهمیت خواهد 
بود. به نظر می رسد دانشجویانی که در این مطالعه مشارکت داشتند نیز در این باره از تفکرات 
منفی و خودخوری که ذهن شان را به خود مشغول سازد، دوری می کنند و به دنبال تجربیات و 

فرصت های تازه برای اصلاح و بهبود امورند. 
در خصوص توانایی در بخشش اشتباهات دیگران، دانشجویان دانشگاه های مورد مطالعه نیز 
معتقدند که در ارتباط با خانواده، همکلاسی ها، دوستان و استادان، اصل بر بخشش و گذشت است 
و داشتن یك رابطه سالم و صمیمانه با دیگران بر اساس بخشش پایه ریزی خواهد شد. مارتین و 
آستین، )2010( و لنیك، کیل و جوردن )2011( نیز معتقدند بدون بخشش زندگی انسان تقریباً 
غیرممکن است، روابط صمیمانه با دوستان، خانواده و همکاران نیز بدون بخشش ممکن نیست. 

یك فرد با درایت ارتباطی را با دیگران برقرار می کند که بر پایه بخشش بنا نهاده شده است. 
در اولویت بندی شایستگی های اخلاقی، دانشجویان در قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران 
و ایس��تادگی برای حق کمترین نمره را کس��ب کردند. هر چند این موارد در میان دانشجویان 
بالاتر از حد متوسط و در جهت مطلوب بوده، اما پیامدهای حق گویی به همراه دغدغه های فردی 

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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برای پیش��رفت و س��طح نامناسب فرهنگ نقادی در جامعه و پیامدهای آن، آنها را در پاره ای از 
موارد محافظه کار کرده اس��ت. همان طور که لنیك، کیل و جوردن )2011(، مارتین و آس��تین 
)2010( اش��اره کرده اند اس��تقامت و پافشاری برای حق، می تواند دشوار باشد و فشار زیادی را 

بر روی فرد داشته و منافع و پیشرفت های فرد را نیز به خطر بیاندازد. 
همچنین در بررسی رابطه سطح تحصیلات و سن دانشجویان با هوش اخلاقی آنان، مشخص 
شد هر چه سطح تحصیلات و سن بالاتر باشد هوش اخلاقی دانشجویان نیز افزایش پیدا می کند. 
به نظر می رسد هوش اخلاقی در طول زندگی افراد و همچنین در روند تحصیلی تغییر می کند. با 
توجه به اینکه هوش اخلاقی بر پایه اصول، ارزش ها و باورهای فرد استوار است هر چه ارزش ها 
و باورهای افراد پخته تر ش��ود هوش اخلاقی نیز افزایش خواهد یافت. این پختگی نیز در مس��یر 
افزایش سطح تحصیلات و سن افراد حاصل خواهد شد. این یافته ها با نظر بوربا )2002( و لنیك، 
کیل و جوردن )2011( مبنی بر اینکه رشد اخلاقی یك فرایند در حال پیشرفت در زندگی افراد 
است مطابقت دارد و به نظر می رسد با گذشت زمان و پیشرفت افراد در تحصیلات، هوش اخلاقی 
آنها نیز افزایش پیدا می کند. همچنین این یافته ها در خصوص رابطه بین سن، تحصیلات و هوش 
اخلاقی با پژوهش سیادت و همکاران)1388 و لانگلویس و لاپوینت، 2007؛ روسینسکي وباچ، 

2006؛ ویمالاسیري، 2001، به نقل از سیادت و همکاران، 1388( همخوانی دارد. 

نتیجه گیری
به طور کل��ی ای��ن تحقیق نش��ان داد که دانش��جویان دانش��گاه های دولتی ش��هر تهران از 
شایس��تگی های اخلاقی خوبی برخوردارند. البته برای رش��د این ویژگی ها، دانش��جویان به یك 
محیط حمایتی نیاز دارند. از جمله آگاهی و شناس��ایی مشوق های معنی دار و معتبری که اکثر 
دانشجویان را در جهت پیشرفت به سوی هنجارهای اجتماعی تشویق کند. همان طور که نگاموک 
)2011( گوشزد می کند ادب، نجابت و مهربانی که از طرف استادان به نمایش گذاشته می شود، 

به دانشجویان کمك می کند تا بسیار راحت تر به رشد ویژگی های اخلاقی بپردازند
 یافته های تحقیق نمایان ساخت که اعتقادات، ارزش ها و باورهای دانشجویان دانشگاه های 
دولتی تهران، افکار و فعالیت هایشان را هدایت می کنند. شایستگی های اخلاقی شامل عملکرد 
مبتنی بر اصول، راستگویی، ایستادگی برای حق، وفای به عهد، مسئولیت پذیری، اقرار به اشتباهات 
و شکست ها، قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران، اهمیت دادن به دیگران، توانایی در بخشش 
اشتباهات خود و توانایی در بخشش اشتباهات دیگران، هوش اخلاقی دانشجویان را تحت تأثیر 
قرار می دهند. آنچه مسلم است ویژگی های اخلاقی را نمی توان فقط به آموزش آن هم در کلاس 
درس محدود کرد، اما می توان محیطی تشویقی برای کمك به ایجاد آگاهی بیشتر از این مفاهیم 
و عمل کردن به آنها ایجاد کرد. در این میان اس��تادان دانش��گاه افراد مهمی هستند که می توانند 
تغییرات مؤثری در رفتار دانشجویان ایجاد کنند و یکی از مسئولیت هایشان تشویق و قدردانی 



213

از ویژگی های اخلاقی مثبت و ارزش��ی دانش��جویان است. هوش اخلاقی مي تواند از راه افزایش 
فض��ای همکاري در روابط و انتظارات، مس��ئولیت پذیری و تعهد و نیز ایجاد توقع در رفتارهای 
اخلاق��ی در میان دانش��جویان، علاوه بر بهبود رفتارها، مقدم��ه ای برای پیدایش متخصصانی با 

اخلاق و در نتیجه جامعه ای اخلاق مدار باشد. 

راهکارها
1- پ��رورش آگاهي دانش��جویان در خصوص هوش اخلاقی از طری��ق برگزاری کلاس ها و 
کارگاه های آموزشی در جهت بالا بردن حساسیت دانشجویان نسبت به احساس هاي دیگران و 

همدلی با نقطه نظرات افراد دیگر.
2- پ��رورش انضباط اخلاقي جهت کمك به یادگیري درس��ت از خلاف در بین کوچکترها 

به خصوص قبل از دانشگاه و در مدارس ابتدایی.
3- الگوس��ازي افراد برجس��ته در زمینه اخلاق از طریق انتشار زندگینامه ها، نصب عکس و 

پوستر افراد برجسته و برگزاری همایش در این خصوص.
4- تش��ویق دانشجویان به خودانگیزشی و رس��یدگی کردن به افکار اعتقادات و ارزش های 

خود از طرف استادان در دانشگاه ها.
5- ترویج فرهنگ آزاد اندیش��ی و احترام گذاش��تن به ش��أن و حقوق همه افراد و مقابله با 

کلیشه سازي در کلاس درس و محیط دانشگاه. 
6- مسئولیت پذیری بیش از پیش مدیران دانشگاهی در جهت خدمت به دیگران در محیط 

دانشگاهی.

بررسی وضعيت هوش اخلاقی دانشجويان
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