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موضوع فرهنگ در نهاد آموزش‌عالی به‌عنوان یکی از عناصر فرهنگ‌س��از 
جامع��ه، اهمیتی دوچن��دان میی‌ابد. نزدیک به چهار دهه اس��ت که »فرهنگ 
دانشگاهی« در آثار خارجی جایگاهی ویژه یافته و دانشوران هر یک از منظر 
خوی��ش به این پدیده پیچیده پرداخته‌اند؛ ام��ا به‌رغم چنین اهمیتی، فرهنگ 
دانشگاهی چندان مورد توجه پژوهشگران داخلی قرار نگرفته و این امر، فقر 
ش��دید ادبیات نظری در خصوص تبیین و فه��م هر چه بهتر ابعاد این پدیده 
را در آثار داخلی درپی داش��ته که خود مس��تلزم بازیابی منسجم آثار خارجی 
است. در این مقاله، با هدف جبران اين نقيصه، با استفاده از روش گونه‌شناسی 
به‌عنوان روش��ی ممتاز و پایه‌ای در نظریه‌پردازی، ابتدا مطالعات فرهنگی در 
آموزش‌عالی بر حس��ب موضوع مورد مطالعه، مورد واکاوی قرار گرفته و در 
هفت‌گونه طبقه‌بندی می‌گردند. س��پس برحسب پیش‌فرض هر بينش نظري 
نسبت به فرهنگ دانشگاه، با استفاده از »چارچوب فرانظري« مارتین در سه‌گونه 
انس��جام، تمایز و تقطیع طبقه‌بندی می‌شوند. نمایان شدن خلأهای پژوهشی 
مهم این عرصه برای مطالعات داخلی و ارائه »چارچوبی مفهومی« برای فهم 
س��اده‌تر و جامع‌تر پیچیدگی‌های فرهن��گ در آموزش‌عالی، از نتایج مهم این 
پژوهش است؛ چارچوبی که می‌تواند راهنمای پژوهش‌های گوناگون فرهنگی 

در دانشگاه و مفید برای مدیران دانشگاهی باشد.
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مقدمه و طرح مسئله
بعد از مطالعات پراکند‌ه‌ای که در خصوص مسائل دانشجویان جوان آمریکا در دهه 1930 
)نظیر اش��تغال و افسردگی( صورت پذیرفت، شروع مجدد مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی 
را می‌توان در دهه 1960 و 1970 مش��اهده نمود )والیما1، 2008: 12(. در این دهه تقریباً 
همزمان با مطالعات اندیش��مندان علوم اجتماعی به‌ویژه مدیریت در حوزه فرهنگ سازمانی، 
پژوهش در خصوص فرهنگ دانشگاه نیز به‌تدریج اوج می‌گیرد؛ به‌طوری که مقوله »فرهنگ 
دانش��گاهی«2 به‌عنوان یک عنصر حیات��ی در مدیریت آموزش‌عالی مطرح می‌گردد. مقوله‌ای 
که بر ابعاد نمادین و غیرعقلایی س��ازمان دانش��گاه تمرکز دارد )فریرا3، 2006: 7(. از این‌رو، 
می‌توان خاس��تگاه اصلی افزایش بهره‌گیری از فرهنگ س��ازمانی در دانشگاه‌ها را کم و بیش 
ناش��ی از همان مس��ائلی دانس��ت که به‌خاطر آن اندیشمندان مدیریت به‌س��راغ مطالعه این 
مقوله مهم آمدند. مس��ائلی نظیر رقابتی‌تر شدن محیط، کاهش منابع مالی عمومی، تغییرات 
به‌وجود آمده در نقش دانش��گاه‌ها در جامعه و احس��اس نیاز بیش��تر به مدیریت دانش��گاهی 
برای پاس��خ به مس��ائلی چون انطباق با محیط، اثربخش��ی، ارزیابی، ارتباطات، پاسخگویی و 

هماهنگی )دیل و اس��پورن4، 1995: 2(. 
ماس��ن5 منشأ توجه به مفهوم فرهنگ در بین پژوهشگران عرصه مطالعات آموزش‌عالی 
را در س��ه مورد ذیل خلاصه می‌کند: منش��أ نخس��ت، ب��ه ابتکار برت��ون کلارک6 با عنوان 
حماس��ه‌‌های س��ازمانی7 باز می‌گردد؛ منشأ دوم، بر واکنش‌‌های نسبی‌ای دلالت دارد که به 
پوزیتویسم منطقی و روش‌‌های کمی صورت گرفته است و منشأ سوم، ناظر بر رشد مفاهیم 
مهم مدیریتی و سیاس��تی در حیطه آموزش‌عالی است که از آن با عنوان انقلاب مدیریتی8 
در این عرصه نیز یاد می‌ش��ود. این عوامل که وجه مش��ترک همه آنها، عزم پژوهشگران در 
مطالعه ابعاد غیرعقلایی یا نمادین آموزش‌عالی اس��ت، باعث ش��ده تا کاربرد مفهوم فرهنگ 
در آموزش‌عال��ی مورد توجه قرار گیرد )1996: 159-153(. در واقع، فرهنگ دانش��گاهی 
را می‌ت��وان الگوی معان��ی نهفته در صور نمادی��ن، از جمله کنش‌ه��ا، گفتارها، مصنوعات 
و تمامی مقولات معناداری دانس��ت که افراد دانش��گاهی به‌کم��ک آن با هم ارتباط برقرار 
س��اخته و در تجارب، دریافت‌ها و باور‌های مش��ترک با یکدیگر س��هیم می‌ش��وند )فاضلی، 

1382: 99؛ 1387: 92(. 
1. Välimaa
2. Academic Culture
3. Ferreira
4. Dill & Sporn
5. Massen 
6. B. R. Clark
7. Organizational Saga 
8. Managerial Revolution in Higher Education 
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 ه��ر چند مقول��ه فرهن��گ در آموزش‌عالی در ابتدا چن��دان مورد توجه پزوهش��گران و 
سیاس��ت‌گذاران این عرصه قرار نمی‌گیرد )تیرنی1، 2008: 28(، اما این مقوله به‌تدریج جای 
خ��ود را در می��ان مطالعات و پژوهش‌‌های آموزش‌عالی باز کرده اس��ت و البته در این س��یر 
تدریجی با ابهامات و دشواری‌هایی همراه بوده است. والیما، سه دلیل ذیل را در این خصوص 

مؤثرمی‌داند: 
نخس��ت، به‌دلیل آنکه اساساً دانش��گاه، خود یک نهاد فرهنگی و فرهنگ‌ساز است. دوم، به 
این دليل که تنوع مقولات فرهنگی در دانش��گاه بس��یار بالاست و سوم، به این دلیل که مطالعه 
این پدیده‌‌های فرهنگی متضمن بحث‌‌های روش‌ش��ناختی، معرفت‌ش��ناختی و فلسفی است که 
ریش��ه در تلقی ما از ماهیت علم و دانش دارد؛ اینها، همگی حاکی از اهمیت مقوله فرهنگ در 
دانش��گاه از یک س��و و پیچیدگی مضاعف مطالعه آن از سوی دیگر است. وی به چالش دیگری 
نیز اشاره می‌کند. از دید او این نگاه با قدمت به دانشگاه که در آن دانشگاه‌ها به‌عنوان نهادهایی 
فرهنگ‌ساز تلقی می‌شوند، با پیدایش آموزش‌عالی انبوه2 در سپهر فرهنگی غرب، رنگ می‌بازد. 
در ای��ن جری��ان که با طرح انواع مد‌های مدیریتی )نظیر مدیریت دولتی نوین3( و با ایدوئولوژی 
نئولیبرال همراه اس��ت، دانش��گاه‌ها به‌عنوان مؤسس��اتی ناکارآ، بروکراتیک و ناکارآمد به‌لحاظ 
اقتص��ادی، مورد انتقاد قرار گرفته و در عوض به دانش��گاه به‌عن��وان نهادی برای تولید دانش و 
ارائه نوآوری‌‌های صنعتی و تجاری نگریس��ته می‌ش��ود. یکی از مسائل مهم این جریان که از آن 
با عنوان درک »صنعتی« از مؤسسات آموزش‌عالی4 یاد می‌شود، نگاه تک‌بعدی و عموماً تجاری 
به دانش��گاه اس��ت. چالش اساس��ی زمانی رخ می‌نماید که این نگاه بازار محور به دانشگاه قصد 
دارد تا دانشگاه را به‌عنوان یک نهاد فرهنگی نیز بنگرد و به درکی جامع دست یابد، که این امر 

عمدتاً مسئله‌ساز است )والیما، 2008: 9-10(. 
اما به‌رغم این دش��واری‌ها، مطالعات فرهنگ دانش��گاهی از دهه 1970 راه خود را در پیش 
گرفت��ه به‌طوری که هم‌اکنون به‌عنوان یک مقوله اثرگذار در سیاس��ت‌‌های آموزش‌عالی مطرح 
اس��ت. این در حالی اس��ت که آثار محدود داخلی در این خصوص، از فقر مبانی نظری تا حد 
بهره نداش��تن از نظریه‌ای منسجم در فرهنگ دانشگاهی، به‌شدت رنج می‌برد )فاضلی، 1382: 
98(. از این رو لازم است تا برای یک‌بار هم که شده، مبنای نظری متقن و مناسبی در خصوص 
مطالعات فرهنگ دانشگاهی در آثار داخلی فراهم گشته و در اختیار جامعه علمی قرار گیرد که 
هدف نوشتار حاضر چنین است. بنابراین در این نوشتار با تقسیم‌بندی منطقی نسبتاً جامع این 
مطالع��ات، زمین��ه برای واکاوی نظری و فهم هر چ��ه بهتر این مقوله مهم در نظام آموزش‌عالی 
کشور، فراهم شده است. کارکرد اصلی این گونه‌شناسی و »تقسیم منطقی« که بیشترین نقش را 

1. Tierney
2. Mass Higher Education
3. New Public Management
4. Industrial Understanding of Higher Education Institutions

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...
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در شناخت انواع واقعیت‌ها دارد )خندان، 1379: 50(، شناخت پیچیدگی‌‌های مطالعات فرهنگ 
در دانشگاه، و تسهیل فهم آن برای تصمیم‌گیرندگان و پژوهشگران این عرصه است. ضمن آنکه 
خلأ‌های پژوهشی نیز در خلال آن رخ می‌نمایند. در این نوشتار گونه‌شناسی مطالعات فرهنگی در 
دانشگاه و آموزش‌عالی، ابتدا به‌لحاظ موضوعی و سپس در چارچوبی فرانظري1 صورت می‌گیرد 
تا از این طریق، تعامل و تلاقی این مطالعات با یکدیگر میسر گشته و زمینه برای تولید دانش 
غنی‌تر فراهم گردد. از آنجا که سازمان دانشگاه، سازمانی پیچیده با »فضا‌های فرهنگی متقاطع 
و متعدد«2 مؤثر بر فرهنگ آن اس��ت )اس��مرک3، 2010: 382(، به‌تصویر کشاندن این فضا‌های 
متعدد و متقاطع، در قالب یک چارچوب راهنمای نظری بس��یار راهگشاس��ت که خود از جمله 

اهداف مهم این نوشتار به‌شمار می‌رود. 

سؤالات اصلی
بر این اس��اس، س��ؤالات ذیل را می‌توان به‌عنوان س��ؤالات اصلی این نوشتار در نطر گرفت: 
1( گونه‌ه��ا و رویکرد‌های اصلی مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی کدام اس��ت؟ 2( طبقه‌بندی 
این مطالعات با توجه به مبانی نظری متفاوت آنها در قالبی فرانظري به چه صورت اس��ت؟ 3( 
خلأ‌های پژوهش��ی مورد نیاز و ملاحظات انتقادی در این مطالعات کدام اس��ت؟ و 4( برای فهم 

ابعاد پیچیده فرهنگ در دانشگاه، چه چارچوب مفهومی را مي‌توان پيشنهاد داد؟

روش پژوهش
این پژوهش از نظر ماهیت پژوهش، تحلیلی ـ توصیفی است و در آن از روش گونه‌شناسی4 
و بررسی اسنادی5 استفاده شده است. اگرچه واژگان و مفاهيمي چون طبقه‌بندي6، گونه‌شناسي، 
رده‌بندي7 و خوشه‌بندي8 گاه به‌جاي يکديگر مورد استفاده قرار مي‌گيرند ولی تفاوت‌هايي بين 
آنها وجود دارد؛ طبقه‌بندي، مفهوم عامی اس��ت که همه موارد پیش‌گفته را ش��امل می‌گردد؛ 
خوشه‌بندي به‌دسته‌بندي آماري داده‌ها بر اساس معيارهاي کمي مي‌پردازد؛ رده‌بندي عمدتاً در 
علوم طبيعي و تجربي، مبتني بر روابط نيايي، به‌صورت تکاملي تنظيم مي‌ش��ود و گونه‌شناسي 
معمولاً در علوم اجتماعي و بر اس��اس تمايز بين گروه‌ها بدون ارائه سلس��له مراتب به‌کار بسته 

مي‌شود )بایلی9، 1994: 12-2( )نمودار 1(. 

1. Meta-Theoretical Framework 
2. Multiple, Cross-Cutting Cultural Contexts
3. Smerek
4. Typology 
5. Documental Method
6. Classification 
7. Taxonomy 
8. Clustering 
9. Bailey
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نمودار1: رده‌بندی انواع طبقه‌بندی )برگرفته از بایلی، 1994(
طبق نظر ريچارد دوتي و ويليام گليک1 »گونه‌شناسي به‌مثابه روشي بي‌همتا در نظريه‌پردازي« 
به‌شمار رفته و در بسیاری از مطالعات تئوريک با صبغه نظريه‌پردازانه از اين روش استفاده شده 
است )دوتي و ويليام گليک، 1994(. البته برخی بر این نظرند که گونه‌شناسي به‌سبب رويکرد 
توصيفي2، نمي‌تواند به‌عنوان تئوري تلقي شود. ايشان گونه‌شناسي را تنها يک نظام طبقه‌بندي 
و رده‌بندي ساده می‌دانند. يکي از دلايل چنين حمله‌اي به گونه‌شناسي‌ها، عدم تفکيک دقيق 
بين گونه‌شناس��ي و فعاليت‌هاي مش��ابه‌آن نطیر رده‌بندی است )لطیفی، 1388: 62(. با نگاهی 
دقيق مي‌توان ادعا کرد که گونه‌شناس��ي‌ها، گزاره‌هاي پيچيده نظري هس��تند که با زبان ساده 
بيان ش��ده‌اند و البته قابليت آزمون تجربي دارند و به‌س��بب برخورداري از سه ويژگي عمده که 
در تئوري‌ها وجود دارد )يعني تعریف سازه‌هاي مورد استفاده، تبیین رابطه بين سازه‌ها و لحاظ 
کردن ویژگی ابطال‌پذيری در روابط میان سازه‌ها( فراتر از يک دوگان توصيفي ساده مي‌باشند 
)دوت��ي و ويلي��ام گليک، 1994: 233(. تحليل و طبقه‌بندي به‌صورت گونه‌شناس��ي را مي‌توان 
به‌صورت مفهومي3، تجربي4 و يا مفهومي ـ تجربي که نوع عملياتي5 ناميده مي‌شود مورد بررسي 

قرار داد )بایلی، 1994: 32-12( )نمودار 1(. 
با توجه به مزیت گونه‌شناسی عملیاتی در کاربرد همزمان نظری ـ عملی آن، در این نوشتار، 
گونه شناس��ی عملیاتی که در آن، گونه‌ها براس��اس اس��تقراء و با انتخاب برچسب‌‌های مفهومی 
مناس��ب ش��کل گرفته، مدنظر خواهد بود. بدین صورت که مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی 
و دانش��گاه، با رویکردی اس��تقرایی جمع‌آوری شده و نخس��ت، براساس موضوع مورد مطالعه و 
سپس بر اساس مبانی نظری و نوع نگاه آنها به فرهنگ دانشگاه در قالبی فرانظري، گونه‌شناسی 
می‌گردند. زمانی که مطالعات داخلی فرهنگ دانشگاهی با فقر شدید ادبیات نظری روشن مواجه 
است، استفاده از این روش در جبران این وضعیت نقشی اساسی دارد و با توجه به ویژگی‌‌های 

فوق، می‌تواند زمینه‌ساز نظریه‌پردازی‌‌های کاربردی این عرصه را فراهم سازد. 
با توجه به روش فوق، یافته‌‌های این پژوهش، در دو نوع گونه‌شناسی )موضوعی و فرانظري( 
1. Doty and Glick
2. Descriptive Approach 
3. Conceptual 
4. Empirical 
5. Operational 

طبقه‌بندي

رده‌بندي

گونه‌شناسي

خوشه‌بندي

مفهومي

تجربي

عملياتي

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...
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مطالعات فرهنگ دانش��گاهی و ارائه یک چارچوب مفهومی برای فهم فرهنگ در آموزش‌عالی 
خلاصه می‌شود؛ که به‌ترتیب مطرح می‌گردند. 

1. گونه‌شناسی مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی: چارچوبی موضوعی
والیما با انتخاب تعریف بچر و تراولر1 در خصوص فرهنگ دانش��گاهی، يعني مجموعه‌ای از 
ارزش‌ها، نگرش‌ها و منطق‌‌های رفتاری دانشگاهیان که در یک فضای معین و در خلال رویه‌هایی 
مکرر، بس��ط داده شده و تقویت می‌ش��وند؛ با رویکردی استقرایی از مجموع 274 مقاله منتشر 
شده در نشریه معتبر آموزش‌عالی2 در فاصله سال‌‌های 2000 تا 2005، 93 مقاله )%34( را ناظر 
بر دیدگاه فرهنگی در آموزش‌عالی قلمداد می‌کند. بر این اس��اس، هفت گونه مطالعات ناظر بر 
دیدگاه فرهنگی در آموزش‌عالی و دانشگاه‌ها برحسب موضوع مورد مطالعه شناسایی می‌شوند: 
1( فرهنگ سازمانی دانشگاه، 2( فرهنگ رشته‌‌های علمی، 3( فرهنگ دانشجویان، 4( فرهنگ 
آموزش‌عالی در س��طح ملی، 5( مطالعات تطبیقی و مقایس��ه‌ای، 6( مطالعات ناظر بر تغییرات 
فرهنگی و پیامد‌های فرهنگی تغییرات و 7( فرهنگ به‌عنوان یک دیدگاه کلی در آموزش‌عالی 

)2008: 19-14( )نمودار 2(. 
مطالعات فرهنگي در آموزش عالي

فرهنگ 
سازماني 
دانشگاه

فرهنگ 
رشته‌هاي 

علمي

فرهنگ 
آموزش‌عالي 
در سطح 

ملي

فرهنگ 
دانشجويان

مطالعات 
تطبيقي و 
مقايسه‌اي

مطالعات 
ناظر بر 
تغييرات 
فرهنگي

فرهنگ به‌عنوان 
كي ديدگاه كلي 
در آموزش عالي

نمودار 2: گونه‌‍‌‌‌‌شناسی دیدگاه‌‌های فرهنگی در مطالعات آموزش‌عالی )والیما، 2008(

1.1. مطالعات ناظر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه
بخش عمد‌های از مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی را می‌توان ذيل دسته »فرهنگ سازمانی 
دانشگاه« قرار داد. این قبیل مطالعات که معمولاً حالت موردپژوهی به خود می‌گیرند، یا با تکیه 
بر یک الگوی گونه‌ش��ناختی از فرهنگ سازمانی، س��عی در شناخت فرهنگ سازمانی حاکم بر 
یک دانش��گاه دارند و یا سعی نموده‌اند تا مؤلفه‌‌های مؤثر بر فرهنگ سازمانی دانشگاه را احصاء 
نمایند. به‌عنوان مثال، برگ‌کویست3 چهار نوع فرهنگ متمایز اما مرتبط با هم را در مورد فرهنگ 
دانشگاه برمي‌شمارد: فرهنگ کالجی، فرهنگ مدیریتی، فرهنگ توسعه‌ای و فرهنگ مذاکر‌ه‌ای 
یا حمایتی )برگ‌کویس��ت، 1992( و بعدها با همکاری پاولاک4 )2008(، این گونه‌شناس��ی را 

1. Becher and Trowler
2. Higher Education
3. Bergquist
4. Pawlak
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به‌روز ساخته و با توجه به تحولات جهانی، نظیر گسترش استفاده از فناوری‌‌های نوین آموزشی، 
فض��ای مج��ازی و اینترنت و تأثیرات آن بر فرهنگ، دو نوع فرهنگ جدید را به گونه‌‌های قبلی 

می‌افزاید: فرهنگ مجازی1 و فرهنگ حقیقی2)برگ‌کویست و پاولاک، 2008(. 

1.2. فرهنگ رشته‌‌های علمی
رشته‌‌های دانشگاهی خود عاملی مهم در شکل‌گیری باورها و رفتار‌های اعضای آن به‌شمار 
می‌رون��د؛ از این رو، باید بتوان نحوه این اثرگذاری که خود را در »فرهنگ رش��ته‌ای«3 نش��ان 
می‌دهد، تشریح نمود. تقسیم رشته‌‌های علمی به علوم انسانی و علوم تجربی با دوگونه فرهنگ4 
متفاوت )اس��نو5، 1959 به‌نقل از اس��مرک،2010: 396(، به س��طح بالا و سطح پایین پارادایم 
)لودال و گوردون6، 1972( و یا به علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم طبیعی و مطالعات حرفه‏ای 
)گاف و ویلسون7، 1971(، تلاش‌هایی در این مسیر است. به‌عنوان مثال، در رشته‌‌های با سطح 
بالای پارادایم، توافق بر س��ر موضوعات علمی، روش‌‌های تحقیق و طرق اثبات یا تأیید یافته‌ها، 
بالاس��ت؛ از این رو فرهنگ رش��ته‌ای، کاهش تعارضات میان اس��اتید و اساتید با دانشجویان و 
میزان همکاری و اجماع بیشتر میان ایشان را تسهیل می‌نماید؛ در حالی که این موضوعات در 
رشته‌هایی که شکل‌گیری پارادایم در آنها ضعیف است، درست برعکس است )لودال و گوردون، 
1972: 71-70(. اما بچر، متخصص این حوزه است و رشته‌‌های دانشگاهی را پدیده‌هایی فرهنگی 
می‌داند که هر یک از آنها مجموعه‌ای از افراد همفکر را در بر گرفته و هر کدام دارای یک منشور 
رفتاری و مجموعه‌ای از ارزش‌‌های خاص خود و کار‌های فکری متمایز هس��تند او تقسیم‌بندی 
دوقطبی اسنو را ساده و آسیب‌زا می‌داند و مطالعات خود را برای بهبود آن در این زمینه انجام 

داده است )بچر،1981: 109 و 122(. 

1.3. فرهنگ آموزش‌عالی در سطح ملی
سطح تحلیل این مطالعات، سطح ملی است که در اغلب آنها تأثیر فرهنگ و خلقیات ملی 
و الگو‌های رفتاری موجود در آن بر نظام آموزش‌عالی یک کشور تحلیل می‌شود. در واقع، نظام 
آموزش‌عالی کشور در فضا یا زمینه حاکم بر آن که همان فرهنگ ملی است، مطالعه می‌گردد. 
کلارک، چهار زمینه نهادی ـ اجتماعی8 ذیل را در شکل‌گیری فرهنگ دانشگاهی مؤثر می‌داند: 
1( رش��ته‌‌های علمی، 2( سازمان دانشگاه، 3( حرفه آکادمیک و 4( نظام آموزش‌عالی در سطح 
1. Virtual Culture
2. Tangible Culture
3. Disciplinary Cultures
4. Two Cultures
5. Snow
6. Lodahl & Gordon
7. Gaff & Wilson
8. Social Institutional Contexts
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ملی )نمودار 3(. از دید وی، »ریشه برخی باور‌های دانشگاهی را می‌توان در نظام ملی آموزش‌عالی 
آن کشور جستجو کرد« )1986: 95(. هر نظام ملی آموزش‌عالی ویژگی‌ها، ساختار و سازمان، 
تاریخچه و س��ابقه، اهداف و سیاس��ت‌‌های خاص خود را دارد. همچنین، در این قبیل مطالعات، 
بر یکی از کارکرد‌های مهم دانشگاه یا نظام آموزش‌عالی، یعنی انتقال فرهنگ و ارزش‌‌های یک 

کشور به نسل‌‌های جوان آن، تأکید می‌گردد )والیما، 2008: 16(. 

نمودار3: زمینه‌‌های نهادی اجتماعی اثرگذار بر فرهنگ دانشگاهی )برگرفته از کلارک، 1986: 75-99(

1.4. دانشجویان به‌عنوان موضوع مورد مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی 
این قیبل مطالعات1، متمرکز بر تببین مس��ائل و معضلات دانش��جویان خارجی است که از 
سایر کشورها به یک دانشگاه در کشوری دیگر مهاجرت می‌نمایند. در واقع، منظور از دانشجویان 
در این مطالعات، عموم دانش��جویان نیس��ت، بلکه اقلیت‌‌های خاص دانش��جویی با فرهنگ‌ها و 
آداب و رسوم و سنت‌‌های متفاوت که ریشه این تمایز، عمدتاً به‌لحاظ مهاجرت است. هدف این 
مطالعات تطبیقی دانش��جویان، صرفاً تبیین یا توصیف این وجوه تمایز و رابطه آن با فرهنگ و 
ارزش‌‌های آکادمیک است )والیما، 2008: 16(. در میان آثار داخلی، مطالعه‌ای که به این معنا، 
دانشجویان را مورد مطالعه قرار داده باشد، وجود ندارد؛ هرچند که تفاوت‌‌های قومیتی و محلی 
)صرف‌نظر از رابطه آن با ارزش‌ها و فرهنگ دانشگاهی( در برخی از آثار مورد مطالعه قرار گرفته 

است )نک: سراج‌زاده و ادهمی، 1387؛ حبی و همکاران، 1389(.

1.5. مطالعات تطبیقی و مقایسه‌ای 
یکی از مزایای مطالعات تطبیقی2 روشن شدن تمایزات است. از این رو در این قبیل مطالعات 
شاهد بحث درمورد برخی تمایزات محیط دانشگاه با سایر نهادها و سازمان‌ها هستیم، تمایزاتی 
ک��ه عمدتاً ریش��ه در تفاوت‌‌های فرهنگی دارند و از ای��ن حیث، درک جامعی از فضای متفاوت 
دانشگاه را فراهم می‌آورند. معمولاً در این قبیل آثار به مقایسه کاربرد موضوعاتی چون ارزیابی، 

1. Students as the Object of Studies
2. Comparative Studies

فرهنگ
دانشگاهي

رشته
علمي

حرفه 
آكادمكي

نظام ملي
آموزش‌عالي

سازمان
دانشگاه
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کیفیت، یا انتقاد از استیلای ارزش‌ها و فنون اقتصادی و کسب و کار در آموزش‌عالی و مانند آن 
پرداخته می‌شود. اسپورن، اهداف متغیر، تمرکز بر افراد به‌جای تمرکز بر سودآوری، دشواری در 
تعیین شاخص‌‌های دستیابی به اهداف، میل بالای اعضا به استقلال و آزادی و آسیب‌پذیری بالا 
از محیط را جزء تمایزات اصلی دانشگاه با سایر سازمان‌ها می‌داند )اسپورن1، 1996: 42(. دیل2 
نیز به‌شدت از غلبه فنون کسب و کار بر نظام مدیریت دانشگاهی به‌لحاظ جنس فرهنگی متمایز 
آن انتقاد نموده و بر ضرورت روی آوردن به »مدیریت معانی و انسجام اجتماعی«3 در راهبری 
فرهنگ دانش��گاهی تأکید دارد )1982: 320-303(. دسته دیگر، این مطالعات که با مطالعات 
فرهنگ در سطح ملی نیز هم پوشانی می‌یابد، ناظر بر تفاوت‌‌های فرهنگی کشور‌های مختلف و 
تأثیر آن در سیستم آموزش‌عالی آنهاست )واليما، 2008: 17( که در بخش قبل به‌آن اشاره شد.

 
1.6. مطالعات ناظر بر تغییرات فرهنگی و پیامد‌های فرهنگی اعِمال تغییرات 

تغیی��ر یک��ی از محبوب‌ترین عناوین مورد بحث در آموزش‌عالی و س��ایر پژوهش‌‌های علوم 
اجتماعی است. به‌هنگام اعِمال تغییرات در مؤسسات آموزش‌عالی، تغییر فرهنگی4 یکی از نقاط 
دشوار این فرایند به‌شمار می‌آید و از این بابت، مورد مطالعه پژوهشگران قرار گرفته است. مطالعه 
پیامد‌های فرهنگی تغییرات سیاستی و مدیریتی، تغییر در فرایند‌های یادگیری و بالاخره تغییر 
به‌تبع توسعه آموزش‌عالی کشور، از جمله مصادیق بارز این گونه مطالعات است. مهم‌ترین مسائل 
این حوزه، ناظر بر تحلیل »تغییر فرهنگ سازمانی دانشگاه‌ها« به‌عنوان یک بخش مهم در تبیین 
فرایند‌های تغییر است )والیما، 2008: 18(. در آثار داخلی، ذاکرصالحی ضمن برشمردن نقاط 
قوت و ضعف وضعیت فرهنگی دانشگاه‌‌های ایران، راهبردهایی را با رویکرد توسعه‌ای و کثرت‌گرا 

برای تغییر فرهنگی در دانشگاه‌ها ارائه داده است )1383: 141-166(. 

1.7. فرهنگ به‌عنوان یک دیدگاه کلی در آموزش‌عالی5
در این دس��ته از مطالعات از مقوله فرهنگ به‌صورت کلی در عناوین پژوهش‌‌های خود و یا 
به‌عنوان یک ویژگی عام در آموزش‌عالی بهره جسته‌اند. در این تحقیقات، مقوله فرهنگ به‌عنوان 
مقول��ه‌ای خودجوش و نوظهور6 در خلال تحلی��ل داده‌ها یا مصاحبه‌‌های عمیق، خود را نمایان 
س��اخته و از ابتدا مدنظر محقق نبوده اس��ت )فیشر و اتکینسون-گراسجین7، 2002 و سیلور8، 
2003(. نوع دیگر این قبیل مطالعات ش��امل آنهایی می‌ش��ود ک��ه از فرهنگ به‌عنوان مبنایی 
1. Sporn
2. Dill 
3. Management of Meaning and Social Integration
4. Cultural Change 
5. Culture as a General Perspective to Higher Education
6. Emerging 
7. Fisher & Atkinson-Grosjean
8. Silver
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برای تقسیم‌بندی مؤسسات آموزش‌عالی بهره می‌جوید )مانند مطالعه اسپورن(. به‌طور خلاصه، 
»مطالعه بعد فرهنگی آموزش‌عالی در این قبیل مطالعات، می‌تواند در به چالش کش��یدن نگاه 

تک‌بعدی و ساده‌انگارانه به آموزش‌عالی بسیار مفید باشد« )والیما، 2008: 19(. 
از دید والیما، همه آنچه در مطالعات فرهنگی گذش��ته در آموزش‌عالی به‌چشم می‌خورد در 
مطالعات جدید آن نیز وجود دارد. اما می‌توان گفت که فرهنگ سازمانی مؤسسات آموزش‌عالی 
در تحلیل فرایند‌های تغییر و همین‌طور فرهنگ رش��ته‌‌های علمی جزء دیدگاه‌‌های جاافتاده و 
پابرجا در این حوزه مطالعاتی اس��ت و »اغراق نیس��ت اگر مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی را 
به‌عنوان یکی از محبوب‌ترین دیدگاه‌‌های پژوهش‌‌های حوزه آموزش‌عالی در نظر بگیریم« )2008: 
19(. به‌هرحال، دیدگاه فرهنگی، در تبیین دنیای متنوع آموزش‌عالی کارآمد است و برای افراد و 
مدیرانی که نیازمند فهم این تبیین‌اند، مفید به‌نظر می‌رسد و زمانی که فضا و بستر آموزش‌عالی 
نقش��ی برجسته می‌یابد، سودمندی خود را نشان می‌دهد. این گونه‌شناسی هفت‌گانه، ضمن پر 
مزیت بودن، نیازمند پژوهش‌ها و بررسی‌‌های آماری بیشتر جهت تقویت هر چه بهتر آن است. 
والیم��ا یک طیف‌بندی و درجه‌بندی جالب نیز از مطالعات فرهنگی در حوزه آموزش‌عالی از 
لحاظ میزان تمرکز و توجه آنها بر این دیدگاه انجام می‌دهد. قوی‌ترین توجه، ش��امل آن دس��ته 
از مطالعاتی اس��ت که هدف آنها توس��عه رویکرد فرهنگی به‌لحاظ نظری )تئوریک( است و یا آن 
دسته که به بررسی تنوع فرهنگی میان دانشگاهیان یا مؤسسات آموزش‌عالی می‌پردازد. در مقابل، 
ضعیف‌ترین توجه، ناظر بر مطالعاتی است که در آنها فرهنگ به‌صورت استعار‌ه‌ای به‌کار رفته و یا 
تنها به‌عنوان یکی از متغیر‌های توصیفی زمینه‌ای1 نام برده شده است. توجه متعادل به مطالعاتی 
باز می‌گردد که دیدگاه‌‌های فرهنگی در آنها به‌عنوان یک موضوع پیوست مورد بحث2، لحاظ شده 
است و به‌عبارتی به بخش بحث و بررسی این مطالعات الصاق گردیده است )2008: 20-21(. 

2. گونه‌شناسی مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی: چارچوبی فرانظري
آنچه گذش��ت یک نوع‌شناس��ی از مطالعات گسترده فرهنگ دانش��گاهی در آثار خارجی و 
داخل��ی ب��ود که آنها را به‌لحاظ موضوع مورد مطالعه در این عرصه دس��ته‌بندی نمود و در انتها 
نیز بر اس��اس میزان تعلق آنها به مقوله فرهنگ از حیث نظری، یک طیف‌بندی ارائه ش��د. اما 
ب��رای آنک��ه امکان تبادل و تلاقی مطالع��ات با یکدیگر و نیز زمینه برای نش��ان دادن خلأ‌های 
پژوهشی و مسیر آینده پژوهش‌‌های آتی این عرصه فراهم گردد، لازم است تا علاوه بر شناخت 
موضوعات و جایگاه آنها در فرهنگ دانش��گاه، این مطالعات را در چارچوبی فرانظري که آنها را 
فارغ از موضوع مورد مطالعه و بر اس��اس مبنای نظری و نوع نگاه به مقوله فرهنگ در دانش��گاه 

دسته‌بندی می‌نماید، بررسی نمود. 

1. Descriptive Background Factors
2. Discussion Companion 
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در این راس��تا، مارتین1 اولین و تنها پژوهش��گری است که سعی نموده برای مطالعات حوزه 
فرهنگ سازمانی یک چارچوب فرانظري ارائه نماید. وی مدعی است که با رویکردی استقرایی 
و تتبع در نوشتار‌های فرهنگ سازمانی موفق به استخراج این چارچوب شده است. مارتین مرور 
نوش��تار‌های حوزه فرهنگ س��ازمانی را در قالب تقدم و تأخر زمانی کارآمد ندانسته و در عوض 
این چارچوب را پیش��نهاد می‌دهد. این چارچوب تمامی مطالعات فرهنگ س��ازمانی را در »سه 

دیدگاه« ذیل بازشناسی می‌نماید: 

2.1. دیدگاه انسجام
در دیدگاه انس��جام2 که در مطالعات مربوط، بيشترين كاربرد را دارد. فرهنگ در سازمان‌ها، 
بر اس��اس مقولاتی چون س��ازگاری، یکپارچگی، توافق، هارمونی، همگنی، ارزش‌‎های مشترک و 
اجماع در س��طح کل س��ازمان3 تعریف می‌ش��ود. اگر هم از خرده‌فرهنگ‌ها، تعارضات و ابهامات 
موجود در سازمان سخنی به میان بیاید به‌عنوان یک موضوع فرعی یا موضوعی بی‌اهمیت به‌آن 
نگریس��ته می‌شود )مارتین، 1992: 56-45; 1995: 231-230(. به بیان شاین به‌عنوان یکی از 
حامیان اصلی این دیدگاه، اگر در جمعی موضوعات مبهم باش��ند، اساس��اً آن جمع فاقد فرهنگ 
است )شاین4، 1991: 248(. در واقع، در این دیدگاه سطح مورد تحلیل، کل سازمان است که در 
آن ابهام و تعارض چندانی موجود نیست )مارتین و فراست5، 1996: 602(. این دیدگاه در دهه 
1980 رواج و رشد فراوانی یافت و در آثار نویسندگان محبوبی چون دیل و کندی )1982(، اوچی 
)1981( و پیترز و واترمن )1982(، شاین )1985( نمود پیدا کرده است )اسمرک، 2010: 383(. 

2.2. دیدگاه تمایز
مفروض دیدگاه تمایز6 یا تفکیک این است که اساساً فرهنگ در تمایزات میان خرده‌واحد‌های 
س��ازمانی تجلی می‌یابد و اجماع مورد بحث، تنها درون خرده‌فرهنگ‌ها محقق می‌ش��ود. بر این 
اس��اس، دیدگاه تمایز بر ناس��ازگاری‌ها )به‌جای سازگاری‌ها( تمرکز دارد. این دیدگاه سازمان را 
به‌مثابه پدید‌ه‌ای متشکل از خرده‌فرهنگ‌‌های تودرتو و همپوش در نظر می‌گیرد که درون آنها 
اجم��اع امکان‌پذیر بوده و تعارضات‌ و ابهام��ات را در مواجهه خرده‌فرهنگ‌ها با یکدیگر معنادار 
می‌داند )مارتين، 1992: 100-96؛ 1995: 231 و مارتین، فراست7 و اونیل، 2006: 730(. در 
دیدگاه تمایز در مقایس��ه با دیدگاه انسجام، اجماع اندکی در سطح سازمان به‌چشم می‌خورد و 

1. Martin
2 Integration
3. Organization-Wide Consensus
4. Schein
5. Frost
6. Differentiation 
7. O’Neill
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رهبران سازمانی نیز در فرهنگ سازمان نفوذ چندانی نداشته؛ منشأ و عوامل اثرگذار بر فرهنگ 
را باید در خارج از رهبران جس��تجو کرد؛ در عواملی چون عوامل ش��غلی و حرفه‌ای یا مسائل و 
فضا‌های جمعیت‌ش��ناختی و ملی )اس��مرک، 2010: 383(. باید توجه داشت که دیدگاه تمایز 
به‌دنبال س��اده انگاش��تن یا کوچک ش��مردن دیدگاه انسجام نیس��ت، در واقع هیچ یک از این 
دیدگاه‌‌ه��ای م��ورد بحث چنین قصدی را ندارند؛ بلکه تأکید و کانون اصلی مورد مطالعه آنها با 
یگدیگر متفاوت است. تأکید دیدگاه تمایز بر خرده‌فرهنگ‌‌ها و تمایزات میان آنهاست در حالی 
که در دیدگاه انسجام، اجماع در سطح کل سازمان اولویت داشته و تمایزات میان خرده‌فرهنگ‌ها 

در درجه دوم اهمیت قرار می‌گیرد. 

2.3. دیدگاه تقطیع1
تأکید دیدگاه تقطیع یا پراکندگی و پاره‌پارگی، بر ابهام است و فرهنگ بر اساس آن توصیف 
می‌شود. در این دیدگاه، به‌طور کلی اجماع موضوعی گذرا و شاذ تلقی می‌گردد و در عوض ابهام 
که حاکی از نامشخص بودن اهداف، روش‌‌های دستیابی به‌آنها و نامعلوم بودن تعریف موفقیت 
اس��ت، اولویت می‌یابد )اس��مرک، 2010: 384(. تعلقات و الگوی روابط میان افراد در سازمان، 
بسیار موقتی فرض می‌شود که به‌سرعت و با رخ دادن کوچک‌ترین حادثه‌ای جدید، جای خود 
را با گونه‌ای دیگر عوض می‌کند )مارتین و فراس��ت، 1999: 355(. خرده‌فرهنگ‌‌های سازمانی 
بر این اساس، ائتلاف‌هایی میرا و موقتی‌اند که به‌مرور زمان از هم گسیخته و بازسازی می‌شوند. 
به‌طور خلاصه، عنصر اصلی مورد مطالعه در دیدگاه تقطیع، همان ابهام اس��ت. مارتین، ابهام را 
در »معانی و مفاهیم متعدد و متعارض که همزمان هم درس��ت و هم نادرست به‌نظر می‌رسند، 
همچنین در پارادوکس‌ها، تعارضات و تنش‌‌های لاینحل تعریف می‌کند« )مارتین، 2002: 110(. 
باید توجه داش��ت که این دیدگاه با دیدگاه انس��جام در تعارض جدی اس��ت و مفهوم محوری 
بس��یاری از پژوهش‌‌های فرهنگ س��ازمانی یعنی ]باورها و ارزش‌های[ »مشترک«2 را به چالش 

می‌کشاند. در واقع، مفهوم اشتراک با مفهوم ابهام در تعارض اساسی است. 
مارتین مدعی اس��ت که به‌طور ضمنی در هر مطالعه فرهنگی تقریباً 80% از تعلق به یکی 
از این س��ه دیدگاه را می‌توان یافت و 20% مابقی به ترکیبی از این س��ه دیدگاه تعلق دارد. وی 
بر مزیت اتخاذ رویکردی تلفیقی در مطالعات فرهنگی نیز تأکید دارد و از این جهت که در این 
چارچوب، نوع نگاه به فرهنگ با توجه به پیش‌فرض‌‌های نظری آنها طبقه‌بندی شده و این خود 
مس��تلزم حرکت به‌سوی س��طح بالاتری از انتزاع و تفکر است، آن را فرانظري می‌داند )مارتین 
و فراس��ت، 1999: 360(. در ن��گاره 1 خلاص��ه‌ای از مفاهیم مربوط به س��ه رویکرد پیش‌گفته 

جمع‌آوری شده است. 

1. Fragmentation 
2. Shared
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نگاره 1: خلاصه‌ای از سه دیدگاه در چارچوب مارتین )برگرفته از مارتین، 1992(
تقطیعتمایزانسجام

تمایل نسبت به 
اجماع

اجماع در سطح کل 
تکثر دیدگاه‌هااجماع خرده‌فرهنگیسازمان

ابهام را در بر نوع برخورد با ابهام
نمی‌گیرد

ابهام را به خارج 
از خرده‌فرهنگ‌ها 

می‌کشاند
ابهام را ارج می‌نهد

کانون اصلی مورد 
تعارض/ تمایزاتتوافق/همگنيمطالعه

ابهام، عدم شفافیت، پارادوکس‌ها و 
تفاسیر چندگانه‌ای که به یک اجماع 

عمومی و گسترده ختم نمی‌شود

اکنون می‌توان مطالعات انجام گرفته در خصوص فرهنگ دانشگاهی را در این قالب فرانظري 
دسته‌بندی نموده، نقاط قوت و ضعف نسبی هر یک از آنها را بررسی کرد. در واقع، سؤال اینجاست 
که ذیل هر یک از این سه دیدگاه، کدام یک از الگوها و تحقیقات فرهنگ در دانشگاه می‌گنجد؟ 

2.4. مطالعات ناظر بر دیدگاه انسجام در فرهنگ دانشگاه
اکثر مطالعات فرهنگ دانش��گاه حاوی و حامی نگاه انسجام‌اند که در اینجا به مهم‌ترین آن 

اشاره می‌شود: 
کلارک با طرح مفهوم بدیع حماس��ه‌‌های س��ازمانی عرصه جدی��دی را در مباحث فرهنگ 
دانشگاهی باز می‌کند. این مفهوم بر باور‌های آشکار اعضای یک گروه یا مجموعه رسمی دلالت 
دارد که 1( در پیش��ینه و تاریخچه آن ریش��ه داشته باشد، 2( متضمن یک دستاورد و موفقیت 
ویژه باشد، و 3( مورد پسند اعضای گروه واقع گردد )1971: 499-515; 1972: 178-184(. 
بنابراین، توجه به حماس��ه‌‌های س��ازمانی، توجه به پیشينه و فضایی است که دانشگاه مورد نظر 
در آن ش��کل گرفته اس��ت و افراد در مورد آن اجماع دارند. رشد این مفهوم در ادبیات حاکم بر 
فرهنگ س��ازمانی تا جایی اس��ت که در اواخر دهه 1970 و اوایل دهه 1980، نقش یک مفهوم 
پیشرو را ایفا کرده است )کلارک، 2000: 10( و از دید ماسن، در جایگاه سرچشمه برای مطالعات 

فرهنگ دانشگاهی قرار دارد )1996: 153(. 
تیرنی بر اساس یک مطالعه موردی، عوامل شش‌گانه محیط، رسالت، جامعه‌پذیری، راهبرد، 
اطلاعات و رهبری را جزء عناصر عملیاتی فرهنگ دانشگاه به‌شمار آورده است و آنها را به‌عنوان 
چارچوبی برای تحلیل فرهنگ سازمانی دانشگاه مطرح می‌سازد. او در این مطالعه، به تعارضات 
و تنش‌‌های لاینحل دانش��گاه کاری ندارد و در عوض بر فهم فرهنگ س��ازمانی به‌منظور کاهش 

تعارضات و دستیابی به اهداف مشترک متمرکز است )1988: 5-8; 2008: 30(. 
دیل به مقوله فرهنگ در دانش��گاه با صبغه‌ای مدیریتی و از دیدگاه انس��جام پرداخته است 

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...
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و ب��ر مدیریت معانی و مدیریت انس��جام اجتماعی به‌عنوان دو ابزار حیاتی در مدیریت فرهنگ 
دانشگاهی، تأکید دارد )1982: 320-303(. در نگاه اسپورن، قدرت فرهنگ که ناظر بر میزان 
انس��جام ارزش‌ها و باورها در میان اعضای آن و هم‌راس��تایی تش��کیلات ساختاری و برنامه‌‌های 
راهبردی با آن ارزش‌هاست، اهمیت ویژ‌ه‌ای دارد و بر اساس این معیار و با توجه به جهت‌گیری 
فرهنگ دانش��گاه نس��بت به برنامه‌‌های داخلی یا تغییرات محی��ط خارجی، چهارگونه فرهنگ 
دانش��گاهی را بازمی‌شناس��د. او نیز همانند دیل، دستیابی به سطح بالایی از انسجام در دانشگاه 
را، به‌رغم واحد‌های تخصصی متعدد در آن، مهم قلمداد می‌کند )1996: 48(. بارتل1 بر مبنای 
گونه‌شناسی اسپورن، چارچوبی فرهنگ‌محور از بین‌المللی شدن دانشگاه‌ها ارائه و نشان می‌دهد 
که دانش��گاه‌‌های واجد فرهنگ قوی عملکرد س��ازمانی را از طریق انطباق با مسائل بین‌المللی 

شدن، ارتقاء می‌بخشند )2003: 65(. 
همچنین، چارچوب سه سطحی شاین از فرهنگ سازمانی )شاین، 2004( که به تحلیل‌‌های 
موجود در فرهنگ س��ازمانی عمق زیادی بخش��یده و در حوزه آموزش‌عالی و دانشگاه‌ها به وفور 
مورد اس��تناد قرار گرفته و مبنای مفهومی و نظری بس��یاری از پژوهش‌‌های فرهنگ دانشگاهی 

را شکل داده است )اسمرک، 2010: 392(، در قالب همین دیدگاه می‌گنجد. 
اما یکی از پرکاربردترین الگو‌های مفهمومی در عرصه فرهنگ در دانشگاه‌ها، چارچوب ارزش‌‌های 
رقابتی2 است )کویین و رورباخ3، 1983 و کامرون4 و کویین، 2006( این چارچوب، الگویی مفهومی 
و ابزاری تجربی و گونه‌شناختی است که فرهنگ سازمان را از دو لحاظ دسته‌بندی می‌کند: یکی 
بعد تمرکز بر مسائل داخلی در برابر تمرکز بر مسائل خارجی و دیگری بعد کنترل )ثبات( در برابر 
انعطاف‌پذیری. از تقاطع این دو بعد، چهار گونه فرهنگ س��ازمانی قابل بازیابی اس��ت )نمودار 4(. 
کاربرد این الگو به‌لحاظ ابزاری، صرفاً محدود به ارزیابی فرهنگ سازمانی5 نبوده و در حیطه‌‌های 
اثربخش��ی )کویین و رورباخ، 1981و 1983(، س��بک‌‌های رهبری و مهارت‌های مدیریتی6 نیز به 
سنجه‌‌های معتبری دست یافته است. واضعان این الگو به‌صراحت از دیدگاه انسجام حمایت می‌کنند 
و آن را مناسب نگاه مدیریتی در سازمان می‌دانند )کامرون و کویین، 2006: 183-143 و60(. 

انعطا‌ف‌پذیری

تمرکز خارجی
قبیله‌ایبازاری

تمرکز داخلی
بروکراسیادهوکراسی

ثبات
نمودار4: گونه‌شناسی برآمده از چارچوب ارزش‌‌های رقابتی

1. Bartell
2. Competing Values Framework
3. Quinn & Rohrbaugh
4. Cameron
5. Organizational Culture Assessment Instrument (OCAI)
6. Management Skills Assessment Instrument (MSAI)
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در مطالعات داخلی: عمدتاً با به‌کارگیری یا ترکیب یکی از چارچوب‌‌های فرهنگ سازمانی، 
وضعیت فرهنگ سازمانی در دانشگاه‌‌های ایران ارزيابي مي‌شود. در این دسته از مطالعات، رابطه 
فرهنگ سازمانی با سبک‌‌های رهبری طبق چارچوب ارزش‌‌های رقابتی )امین‌مظفری و همکاران، 
1387(، با بهره‌وری نیروی انسانی در دانشکده‌‌های مدیریت تهران )پورکاظمی و شاکری، 1383( 
با رضایت ش��غلی اساتید دانشگاه تهران )یمنی‌دوزی و همکاران، 1380(، با بهره‌وری تحقیقات 
در یکی از دانش��گاه‌‌های تهران )س��نجری و بهرنگی، 1383( و با روال‌‌های جاری س��ازمانی در 
دانش��گاه‌‌های علوم پزشکی ایران )بیک‌مرادی و همکاران1، . 2009( و یا کاربرد مدل دنیسون2 
در فرهنگ س��ازمانی دانش��گاه فردوسی مشهد )رحیم‌نیا و علیزاده، 1388(، بررسی شده است. 
متأس��فانه تاکنون هیچ‌گونه ابتکاری در راس��تای خلق الگو)هایی( مبتنی بر اقتضائات و شرایط 
داخلی دانشگاه‌‌های ایران صورت نگرفته است و صرفاً به آزمون الگو‌های پیش‌گفته بسنده شده 

است که این خود یکی از نیاز‌های پژوهشی در مطالعات داخلی است. 

2.5. مطالعات ناظر بر دیدگاه تمایز در فرهنگ دانشگاه
اما مطالعاتی که در دیدگاه تمایز در حوزه فرهنگ دانشگاهی جای می‌گیرند، آثاری‌اند که 
بیش��تر بر خرده‌فرهنگ‌‌های س��ازمانی در دانشگاه متمرکز شده‌اند. از این رو کلیه مطالعاتی که 
به عوامل حرفه‌ای و ش��غلی نظیر بررس��ی خرده‌فرهنگ‌‌های اساتید به‌جای عوامل سازمانی در 

دانشگاه می‌پردازند، در این دسته قرار می‌گیرند. 
مطالعات بچر و سایر پژوهشگران در خصوص فرهنگ رشته‌ای در این دسته می‌گنجد. بچر 
در آث��ار پی در پی خ��ود )بچر، 1981, 1990, 1994; بچر و تراول��ر، 2001(، با مصاحبه‌‌های 
عمیقی که با دانشگاهیان انجام می‌دهد، رشته‌‌های علمی را بر اساس تفسیری که از ساختار و 
ماهیت دانش در هر یک از آنها به‌چشم می‌خورد، به چهار نوع فرهنگ زیر تفکیک می‌کند که 

جزئیات آن در نگاره 2 آمده است: 
1. فرهنگ سخت محض3)بنیادی(: نظیر رشته‌‌های علوم پایه و طبیعی؛ 

2. فرهنگ نرم محض4)بنیادی(: نظیر رشته‌‌های علوم انسانی؛ 
3. فرهنگ سخت کاربردی5: نظیر رشته‌‌های علوم فنی- مهندسی؛ 

4. فرهنگ نرم کاربردی6: نظیر رشته‌‌های علوم اجتماعی مانند تعلیم و تربیت و مدیریت.

1. Bikmoradi & et al
2. Denison
3. Hard-Pure 
4. Soft-Pure
5. Hard-Applied 
6. Soft-Applied

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...



22

راهبرد فرهنگ / شماره دهم و يازدهم / تابستان و پاييز 1389

نگاره 2: دانش و فرهنگ به‌همراه گروه‌بندی رشته‌‌های علمی )بچر، 1994: 154(12
ماهیت فرهنگ رشتهماهیت دانشگروه‌بندی رشته‌‌های علمی

علوم محض )مانن��د فیزیک(: 
»سخت ـ بنیادی«

تجمعی، جزءگرا )ش��فاف/همانند 
درخ��ت‌(، به‌دنب��ال موضوع��ات 
جهان‌شمول، کمّی و ساده‌سازی 
که منجر به کشف/تبیین می‌شود. 

رقابتی، اجتماعی، به‌لحاظ سیاسی 
س��اختارمند، نرخ بالای انتش��ار 

مقالات، وظیفه‌محور. 

علوم انس��انی )مانند تاریخ( و 
علوم اجتماع��ی محض )مانند 
ـ  »ن��رم  باستان‌شناس��ی(: 

بنیادی« 

تک��راری، کل‌گرا )پوی��ا/ همانند 
موضوعات  به‌دنب��ال  رودخان��ه(، 
خاص، کیفی و پیچیدگی که منجر 

به فهم/تعبیر و تفسیر می‌شود. 

به‌لح��اظ  کثرت‌گ��را،  فردگ��را، 
س��اختاری ضعی��ف، ن��رخ پایین 

انتشار مقالات، فردمحور. 

مهندس��ی  )مانند  فناوری‌ه��ا 
مکانیک(: »سخت ـ کاربردی«

س��ودمند، عمل‌گرا )فن چگونگی 
انج��ام امور با اس��تفاده از دانش 
س��خت1(؛ به‌دنب��ال چیرگ��ی بر 
محیط فیزیکی که منجر به تولید 

محصولات/فناوری‌ها می‌شود. 

کارآفرینانه، بین‌المللی، حاکمیت 
ارزش‌‌های حرفه‌ای، ثبت‌ اختراع 
جایگزین نرخ انتشار، نقش‌محور. 

کارب��ردی  اجتماع��ی  عل��وم 
)مانن��د تعلی��م وتربیت(: »نرم 

ـ کاربردی« 

کارکردی، سودگرا )فن چگونگی 
انج��ام امور با اس��تفاده از دانش 
نرم2(؛ به‌دنبال تقویت عمل )شبه(

حرفه‌ای که منجر به پروتوکل‌ها/ 
رویه‌ها می‌شود. 

اجتماع��ی  جای��گاه  برون‌نگ��ر، 
نامطمئ��ن، حاکمی��ت مد‌ه��ای 
انتش��ار  ن��رخ  کاه��ش  فک��ری، 
مشاوره‌ای،  فعالیت‌های  به‌واسطه 

قدرت‌محور. 

توجه به این تفاوت‌‌های فرهنگی میان رشته‌‌های دانشگاهی، بسیار مفید و در برخی مواقع، 
نظیر هنگام پژوهش در این زمینه و یا تدوین سیاس��ت‌‌های آموزش‌عالی در این راس��تا )مانند 
سیاس��ت‌‌های ارتقاء اساتید(، بسیار ضروری اس��ت )بچر، 1994: 159(. البته، هر چند فرهنگ 
رشته‌ای نوع خاصی از ارزش‌ها و رفتارها را به اعضای آن القاء می‌کند، اما این بدان معنی نیست 
که همه اعضای یک رشته دقیقاً رفتاری مشابه یکدیگر دارند )آستین3، 1990: 65-64(. کلارک 
نی��ز در ای��ن زمینه اثری با عنوان »حیات آکادمیک: دنیاهایی کوچک، دنیاهایی متفاوت« دارد 
که عنوان آن به‌خوبی گویای دیدگاه تمایز است. کلارک ضمن اشاره به این واقعیت که دنیای 
آکادمیک در پی تخصصی ش��دن، در حال تفکیک و شاخه‌ش��اخه ش��دن بیش از حد است، در 
انتها تأکید می‌کند که هدف اصلی او ارائه راه‌کارهایی به‌منظور انسجام بخشیدن به این تمایزات 

فزاینده در فضای متنوع آکادمیک است )1989: 7(. 
متأس��فانه در مطالعات داخلی، چنین مطالعاتی تاکنون صورت نگرفته اس��ت در حالی که 
ضرورت آن بیش از پیش احساس می‌گردد. در این میان مسامحتاً می‌توان به مطالعه ارزشمند 

1. Know-How Via Hard-Knowledge
2. Know-How Via Soft-Knowledge
3. Austin
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قانعی‌راد )1385( اش��اره داش��ت که صرفاً ویژگی‌‌های فرهنگی یک رشته علمی در ایران را آن 
هم از دید تعاملات و ارتباطات میان اعضای آن رش��ته )علوم اجتماعی( مورد تحلیل قرار داده 
است. در خصوص خرده‌فرهنگ اساتید نیز، می‌توان به مطالعه زاهدی‌اصل )1388(، که فرهنگ 
دانشگاهی را از گذرگاه اخلاق حرفه‌ای1 از دید اعضای هیأت علمی یکی از دانشکده‌‌های دانشگاه 

علامه طباطبایی بررسی کرده است، اشاره نمود. 
همچنین، مطالعاتی که به تعارضات میان دو خرده‌فرهنگ‌ عمده در سازمان دانشگاه، یعنی 
خرده‌فرهنگ مدیران )خرده‌فرهنگ اداری2( و خرده‌فرهنگ اس��اتید و متخصصان دانش��گاهی 
)خرده‌فرهن��گ حرفه‌ای3( پرداخته‌اند، در این دس��ته قرار می‌گیرن��د. »خرده‌فرهنگ اداری«، 
کارایی‌محور و به‌دنبال تخصیص بهینه منابع با دغدغه‌‌های عملیاتی و نیروی انس��انی است؛ در 
حالی که »خرده‌فرهنگ حرفه‌ای« در دانش��گاه، توس��عه‌محور و به‌دنبال آموزش و اشاعه حوزه 
دانشی مورد نظر توسط اساتید است. به بیان ویک، سازوکار‌های زوجی متعارفی که بین قدرت و 
اختیار ادرای و منطق کار و شغل در سازمان‌ها وجود دارد، به هیچ‌وجه در سازمان‌‌های آموزشی 
جوابگو نیس��ت و از این حیث دانشگاه‌ها مصداق بارز »سیستم‌‌های زوجی ضعیف‌اند«4 )ویک5،  
1976: 17(. بر این اساس، توصیف اتزیونی6 )1964( از سازمان‌‌های حرفه‌ای را در هم می‌توان 
در این زمره جای داد؛ چرا که در آن، نحوه تعارض میان قدرت اداریِ ناش��ی از سلس��له مراتب 
اختیار و قدرت حرفه‌ای ناش��ی از دانش خبرگی تش��ریح می‌ش��ود )به نقل از اسمرک، 2010: 
401-400(. هر چند که این اثر، پیش از مطرح شدن مطالعات فرهنگی در سازمان‌ها نگاشته 
ش��ده اس��ت، اما در بطن خود حاوی نگاه فرهنگی اس��ت. سونک7 نیز طبق یک مطالعه موردی 
علت شکست برنامه‌ریزی‌‌های راهبردی در دانشگاه‌ها را ناشی از همین تقابل دو فرهنگ اداری 
عقلانیت‌محور و فرهنگ حرفه‌ای می‌داند. طبق این مطالعه، برنامه‌‌های راهبردی در دانشگاه‌ها، 
عمدتاً به‌دلیل ناسازگاری فرهنگ دانشگاهی با مبنای عقلایی فرایند‌های این برنامه‌ها شکست 
می‌خورند )1999: 11-6(. در آثار داخلی، مطالعه‌ای که به تقابل این دو فرهنگ در دانشگاه‌ها 

پرداخته باشد، وجود ندارد.
 

2.6. مطالعات ناظر بر دیدگاه تقطیع در فرهنگ دانشگاه
دیدگاه تقطیع، در میان پژوهش��گران آموزش‌عالی به‌لحاظ تمرکز بر مقوله ابهام و دش��وار 
بودن مفهوم‌سازی آن بسیارکم توسعه یافته است. اما در عین حال، برجسته‌ترین مطالعه حامی 

1. Professional Ethics
2. Administrative Subculture
3. Professional Subculture
4. Loosely-Coupled Systems
5. Weick
6. Etzioni
7. Swenk
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این دیدگاه در مطالعات فرهنگ دانش��گاهی، به‌کار کوهن و مارچ1 و اس��تعاره مش��هور »هرج و 
مرج‌‌های نظام‌یافته«2 آنان از س��ازمان دانش��گاه باز می‌گردد. ایش��ان در پژوهش خود پیرامون 
»رؤس��ای دانش��گاه‌‌های آمریکا«، به این نتیجه می‌رسند که هیچ یک از هشت استعاره موجود 
در خصوص رهبری و سازمان، نمی‌تواند به‌خوبی ماهیت نهاد‌های آموزشی و نحوه حاکمیت در 
آنها را تبیین کند )1974: 79(، از این‌رو، اس��تعاره هرج و مرج نظام‌یافته را پیشنهاد می‌دهند. 
این اس��تعاره حاوی س��ه ویژگی ابهام‌زاست: اهداف نامشخص، روش‌ها و تکنولوژی‌‌های نامعلوم 
برای دس��تیابی به اهداف و میزان مش��ارکت ش��ناور و بی‌ثبات افراد در سازمان )کوهن و مارچ، 
1974: 3(. از دید آنها، مدیران دانش��گاه‌‌های امریکا دس��ت‌کم با چهارگونه ابهام دست و پنجه 
نرم می‌کنند: ابهام در اهداف، ابهام در اعمال قدرت، ابهام در کسب تجربه و یادگیری، ابهام در 
موفقیت و معیار دستیابی به‌آن )کوهن و مارچ، 1974: 195(. هر چند که استعاره )یا تئوری( 
هرج و مرج نظام‌یافته هنوز به‌طور رسمی در دنیای واقع آزمون نشده است، اما برای پژوهشگران 
و ش��اغلان این عرصه تصویر دلچس��ب‌تری از تجربیات زنده روزمره ایش��ان به ارمغان می‌آورد 
)اسمرک، 2010: 402( و با تعریف تخیل نظام‌مند3 وِیک از تئوری و معیار باورپذیر بودن4 او در 
مورد یک تئوری خوب همخوانی دارد )ویک، 1989: 517(. البته باید توجه داشت که مطالعه 
کوهن و مارچ، یک مطالعه مختص فرهنگ دانشگاهی نیست و فرهنگ، به‌طور مستقیم موضوع 
مورد مطالعه آنها در دانش��گاه‌‌های مورد اشاره نبوده است؛ بلکه چارچوب و استعاره پیشنهادی 
آنها بیش��تر ناظر بر موضوع رهبری و نوع حاکمیت دانشگاه‌هاس��ت تا مسئله فرهنگ که البته با 

آن همپوشانی‌هایی هم دارد. 
ویک، به توصیف فرهنگ آموزش‌عالی از دیدگاه تقطیع پرداخته و به مبادله دائمی وحدت 
و کثرت در دانش��گاه‌ها و تنش همیش��گی دو جریان کثرت‌گرای برخاسته از مداقه‌‌های علمی5 
و وحدت‌گرای معطوف به انس��جام6 عملی، در فرهنگ دانش��گاه اشاره می‌کند. به‌عقيده وي، با 
فرهنگ در حوزه آموزش‌عالی و دانش��گاه‌ها نباید تنها به‌صورت کاملًا منس��جم و واحد برخورد 
شود و نباید به‌صورت کاملًا تفکیک شده و رها از یکدیگر؛ بلکه باید آن را به‌صورت تبادلی دائم 
می��ان ای��ن دو در نظر گرفت )1984: 28(. طبق باور کوهن و مارچ )xiv :1974( ابهام، هرج و 
مرج نظام‌یافته، فرایند سطل زباله در تصمیم‌گیری و سيستم‌هاي زوجی ضعیف، همگی دارای 
مفاهیمی یکسان و شبیه به یکدیگرند. بنابراین تعریف سیستم‌‌های زوجی ضعیف ویک )1976( 

از دانشگاه‌ها نیز در زمره دیدگاه تقطیع قرار می‌گیرد. 

1. Cohen & March
2. Organized Anarchies
3. Disciplined Imagination
4. Plausibility
5. Accuracy 
6. Cohesion
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سیلور1 نیز، فایده‌مندی استفاده از مفهوم فرهنگ در محیط دانشگاه را زیر سؤال می‌برد و 
بر اس��اس مش��اهداتش به این نتیجه می‌رسد که مفهوم فرهنگ در دانشگاه به‌لحاظ اجتماعات 
چندگانه، متکثر و متنوع آن قابل کاربرد نیس��ت؛ تا جایی که حتی اگر دانش��گاه را مجموعه‌ای 
از چن��د خرده‌فرهن��گ متنوع و منقطع )پاره پاره( هم در نظر بگیریم، در نهایت کمک چندانی 
نمی‌کند و از آنجا که ادراک اساتید از دانشگاه، ادراکی آشوبناک، هرج و مرج‌گونه با مجموعه‌ای 
از خرده‌فرهنگ‌هایی اس��ت که در تنش‌‌های دائمی، مخرب و نامعقول با یگدیگر به‌سر می‌برند؛ 
اساس��اً نمی‌توان برای دانش��گاه یک فرهنگ در نظر گرفت و »در حال حاضر دانشگاه فاقد یک 

فرهنگ سازمانی است« )2003: 167-160(. این مطالعه نیز مصداق دیدگاه تقطیع است. 
در مورد مطالعات تلفیقی، می‌توان به مطالعه هارمن2 در توصیف فرهنگ دانشگاه ملبورن3 
اش��اره کرد. وی بر مبنای کلارک )1986( و نیز با توجه به مطالعات بچر در خصوص فرهنگ 
رشته‌‌های علمی، 104 مصاحبه با دانشگاهیان دانشگاه ملبورن انجام می‌دهد. او به‌لحاظ دیدگاه 
انسجام، فرهنگ و تاریخچه منحصربه‌فرد این دانشگاه را از این طریق توصیف می‌کند. از لحاظ 
دیدگاه تمایز نیز خرده‌فرهنگ‌‌های متمایز موجود در آن و به‌لحاظ دیدگاه تقطیع، تنش همیشگی 

بین ارزش‌‌های حرفه‌ای و اداری اعضاي هیأت علمی را شرح می‌دهد )1989: 30-50(. 
 از دید اسمرک، در میان دیدگاه‌‌های سه‌گانه مورد بحث، دو دیدگاه تمایز و تقطیع، از 
قدرت تبیین بیشتری در مورد فرهنگ دانشگاه برخوردارند. این دو دیدگاه، اموری چون قطع 
ارتباطات، اهداف نامش��خص، محافل حرفه‌ای و عوامل محیطی مؤثر بر دانش��گاه را برجسته 
می‌س��ازند که کاملًا با دیدگاه انس��جام فاصله داش��ته و از س��وی دیگر با فضای دانشگاهی 
همخوانی بیش��تری دارند. اس��مرک در مجموع، کلارک را حام��ی بی‌چون و چرای دیدگاه 
تمایز می‌داند اما کار برجس��ته او در خصوص حماسه‌‌های سازمانی در این میان استثنایی و 
ش��اذ اس��ت و بی‌تردید مؤید دیدگاه انسجام است. همچنین چارچوب ارزش‌‌های رقابتی نیز 
در زمره دیدگاه انس��جام، حاوی یافته‌‌های پژوهش��ی متعدد در دانشگاه‌هاست. با این همه، 
اس��مرک خود، حامی دو دیدگاه تقطیع و تمایز است و بر اساس نظر شاین، دیدگاه انسجام 
را تنها در اجتماعات کوچک و به‌هم‌پیوس��ته با یک مبنای نس��بتاً مش��ترک و مورد اجماع 
برای ش��کل‌دهی فرهنگ یا تاریخچ‌های مورد توافق، مناسب می‌داند )2010: 381-423(. 
در نگاره 3 خلاصه‌ گونه‌شناس��ی مطالعات داخل��ی و خارجی در چارچوب فرانظري مارتین 
آمده اس��ت. همان‌طور که مش��خص است در خصوص آثار داخلی، صرف نظر از کمبود کلی 
مطالع��ات، جای خالی مطالعات ناظر بر دیدگاه تمایز )اعم از مطالعه خرده‌فرهنگ اس��اتید، 
فرهنگ رشته‌‌های علمی و تقابل خرده‌فرهنگ اداری با حرفه‌ای(، دیدگاه تقطیع و مطالعات 

تلفیقی به‌خوبی احس��اس می‌ش��ود.

1. Silver 
2. Harman
3. University of Melbourne
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 نگاره 3: گونه‌شناسی مطالعات فرهنگی در آموزش‌عالی: چارچوبی فرانظري
مطالعات تلفیقیتقطیعتمایزانسجام

تمایزات اعضاي هیئت علمیمطالعات موردی

بچ��ر )1981؛ 1990 و 1994( و  كلارك )1970 و 1972(
بچر و تراولر )2001(

کوهن و مارچ 
)1974(

هارمن )1989(

سیلور )2003(كلارك )1989(تیرنی )1988 و 2008(

ویک )1984(آستین )1990(دیل )1982(

گاف و ویلسون )1971(اسپورن )1996(

لودال و گوردون )1972(بارتل )2003(

اسنو )1959(بیک‌مرادی و همکاران )2009(

توما )1997 و 1999(یمنی‌دوزی و همکاران )1380(

قانعی‌راد )1385(پورکاظمی و شاکری )1383(

زاهدی‌اصل )1388(سنجری و بهرنگی )1383(

چارچوب ارزش‌‌های رقابتی یا 
چارچوب‌های مشابه

خرده‌فرهنگ‌‌های اداری در 
مقابل خرده‌فرهنگ‌‌های اساتید

اتزیونی )1964(کامرون و کویین )2006(
سونک )1999(برگکویست )1992(

ویک )1976(برگکویست و پاولاک )2008(

امین‌مظفری و همکاران‌)1387(

رحیم‌نیا و علیزاده )1388(

3. ارائه چارچوبی مفهومی برای تحلیل پیچیدگی‌‌های فرهنگ در آموزش‌عالی
س��ازمان‌‌های دانشگاهی در واقع، سیس��تم‌‌های زوجی ضعیف )ویک، 1976( با بوروکراسی 
حرفه‌ای1 )مینتزبرگ2، 1980( و مملو از اجتماعات چندگانه‌اند3 )کِر4، 1982(. گونه‌شناسی‌‌های 
فوق نیز همگی حاکی از این پیچیدگی )تنوع و تعدد( بالای ابعاد فرهنگ دانش��گاهی اس��ت. از 
این‌رو، مناسب است تا چارچوبی مفهومی برای فهم بهتر ابعاد این پدیده ارائه گردد. این چارچوب 

1. Professional Bureaucracy 
2. Mintzberg
3. Multiversity 
4. Kerr
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پیشنهادی با عنایت به نکات فوق در مورد سازمان‌‌های دانشگاهی و بر اساس تلفیق الگوی جامع 
ساکمن1 در فرهنگ سازمانی )ساکمن، 2003: 63-62(، چارچوب اسمرک برای تحلیل فرهنگ 
در آموزش‌عالی )اسمرک، 2010: 409( و 3( چارچوب پژوهشی صباغیان در فرهنگ دانشگاهی 
)صباغیان، 1388: 76( طراحی شده و در نمودار 5 قابل مشاهده است. این چارچوب، نشان‌هنده 
عوامل متعدد اثرگذار بر فرهنگ دانشگاهیان به‌جای در نظر گرفتن تک‌عاملی آن است. همچنین، 
این مهم را گوشزد می‌کند که دانشگاهیان به‌طور همزمان در چندین خرده‌فرهنگ و چارچوب 
حضور و عضویت داشته و از آنها اثر می‌پذیرند. چارچوب پیشنهادی، این توصیف بس2ِ از دانشگاه‌ها 
که آنها را به‌عنوان سیستم‌‌های سازمانی متشکل از چندین خرده‌سیستم همپوش تعریف می‌کند 
)بس، 2006: 504(، به‌خوبی به‌تصویر می‌کشد و به نوعی عمده مؤلفه‌‌های اصلی و اثرگذار برای 

تحلیل فرهنگ دانشگاهی را از سطح ملی تا سطح خرد در بر گرفته است. 

نمودار 5: پیچیدگی‌ها و تنوع فرهنگ دانشگاهی: چارچوبی مفهومی

1. Sackmann
2. Bess

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...

فرهنگ ملي

فرهنگ سيستم آموزش‌عالي كشور

فرهنگ سازماني دانشگاه

دین و مذهب

خرده‌فرهنگ اداری

خرده‌فرهنگ دانشجويان

فرهنگ رشته‌هاي علمي

پارادایم‌های پژوهش

فرهنگ حرفه آكادمكي

قومیت

جنسيت

فرهنگ کارکردهای دانش��گاه )فرهنگ آموزش��ی، 
پژوهشی، کارآفرینی و خدماتی( 
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در این چارچوب، فرهنگ در دانشگاه به سه خرده‌فرهنگ اداری، آکادمیک و دانشجویان1 تقسیم 
شده است. اندازه نسبی هر خرده‌فرهنگ نیز معنی‌دار و ناظر بر وزن بیشتر خرده‌فرهنگ متناظر در 
دانشگاه است. مرز میان برخی از اجزاء این الگو هم به‌صورت نقطه‌چین و هم‌پوش در نظر گرفته 
شده که حاکی از سیال بودن عضویت افراد در آنهاست. خرده‌فرهنگ آکادمیک، خود، شامل حرفه 
آکادمیک2 در س��طح کلی آن، پارادایم‌‌های پژوهش3 و در نهایت، رش��ته‌‌های دانشگاهی است. این 
خرده‌فرهنگ‌ها همگی درون فرهنگ سازمانی دانشگاه، فرهنگ نظام ملی آموزش‌عالی و فرهنگ 
ملی، تبلور می‌یابد. مؤلفه کارکردها نیز ناظر بر کارکرد‌های مختلفی است که از دانشگاه قابل تصور 
بوده و هر یک با خود فرهنگ خاصی را نظیر فرهنگ آموزش��ی، پژوهش��ی، کارآفرینی و مانند آن، 
به‌همراه دارد. در کنار این چارچوب، دو مؤلفه جنسیت و قومیت نیز حضور دارند و نگارندگان مؤلفه 
»دین و مذهب« را نیز به‌آن افزوده‌اند تا این چارچوب با شرایط کشور تناسب و کاربرد بیشتری یابد. 
هر چند که این چارچوب ممکن است در ظاهر ایستا به‌نظر آید و پویایی‌‌های فرهنگ دانشگاهی را 
به‌تصویر نکشد، اما در عین حال، مزیت مهم آن این است که از ادراک ساده‌انگارانه و تک‌بعدی از 
فرهنگ جلوگیری می‌کند و نشان می‌دهد که فرهنگ دانشگاهی، پدید‌های متکثرتر و متنوع‌تر از 
آن چیزی است که در مطالعات فرض شده است. در ادامه، هر یک از اجزای این چارچوب به‌غیر از 
فرهنگ ملی و سه مؤلفه جنسیت و قومیت و مذهب که به‌سادگی در فرهنگ دانشگاه، قابل مدیریت 
نیستند و نمی‌توان از دیدگاه مدیریتی چندان به‌آنها پرداخت، به‌طور مختصر توضیح داده می‌شوند: 
فرهنگ س��ازمانی دانش��گاه: این مؤلفه که در گونه‌شناس��ی نخست توضیح آن آمد، ناظر بر 
شکل‌گیری فرهنگ در سطح کل سازمان دانشگاه است. فرهنگ در این سطح از عواملی چون 
تاریخچه و پیشینه منحصر به‌فرد سازمان )کلارک، 1972, 2000(، رهبری آن )شاین، 2004( 
و مجموعه‌اي از رخدادها و اتفاقات حیاتی سازمان )پتیگرو4،  1979( تأثیر می‌پذیرد. ماسلند5، 
حماس��ه‌ها، اس��طوره‌ها و الگوها6، نمادها7 و آیین‌‌های دانش��گاهی8 را چهار دریچه فهم فرهنگ 
سازمانی دانشگاه معرفی می‌کند )ماسلند9، 1985: 160(. زمانی که فرهنگ سازمانی در مقایسه 
با س��ایر مؤلفه‌‌های اثرگذار بر فرهنگ دانش��گاهی )نظیر حرفه، رشته و یا کارکردها( اثرگذاری 
غالب‌تری داش��ته باش��د، می‌توان آن را مصداق فرهنگ س��ازمانی »قوی« در دانشگاه دانست. 

حماسه‌‌های سازمانی کلارک، مفهومی است که در این نوع فرهنگ سازمانی شکل می‌گیرد. 
خرده‌فرهن��گ‌ اداری: در ح��وزه آموزش‌عالی، ب��ر روی خرده‌فرهنگ اداری در مقایس��ه با 

1. Academic, Administrative and Students Subcultures
2. Academic Profession 
3. Inquiry Paradigms
4. Pettigrew
5. Masland
6. Heroes 
7. Symbols 
8. Rituals 
9. Masland
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خرده‌فرهنگ‌‌های دانش��جویان و اساتید، مطالعه کمتری صورت گرفته است )اسمرک، 2010: 
411(. گروه‌‌های اداری درون دانش��گاه می‌تواند شامل کتابداران، مسؤولین دفاتر، کارکنان امور 
مالی، منابع انسانی، فناوری اطلاعات، امور دانشجویی و مانند آن باشد؛ هر چند که ممکن است 
تفاوت چندانی میان این گروه‌‌های کارکردی1 دانش��گاه با س��ایر سازمان‌ها وجود نداشته باشد. 
همان‌ط��ور که در نمودار 5 آمده اس��ت، مؤلفه‌ »کارکردها« ب��ا مؤلفه‌‌های خرده‌فرهنگ اداری، 
فرهنگ س��ازمانی و نظام آموزش‌عالی و همین‌طور فرهنگ ملی یک کش��ور، همپوشانی دارد و 
این حاکی از گس��تره این مؤلفه در تمامی این خرده‌فرهنگ‌هاس��ت. این مؤلفه می‌تواند در کنار 
رویکرد انس��انی که ناظر بر فرهنگ هر یک از اهالی دانش��گاه است، به‌عنوان رویکردی جداگانه 
)رویکرد کارکردی( در بررس��ی فرهنگ دانشگاهی به‌ش��مار آید و فرهنگ آموزشی، پژوهشی، 

کارآفرینی و خدماتی را شامل گردد )صباغیان، 1388: 75(. 
حرفه آکادمیک در س��طح کلی آن: این مؤلفه ناظر بر ارزش‌های حاکم بر این حرفه اس��ت 
که توسط بسیاری از نویسندگانی که به‌دنبال توصیف ارزش‌ها و هنجار‌های حرفه دانشگاهیان 
هستند، شرح داده شده است. از دیدگاه ویک، بسیاری از ارزش‌ها و پیش‌فرض‌‌های اساسی این 

حرفه از این قرار است: 
»س��نت در ای��ن حرفه به‌عن��وان منبعی برای بطلان امور در نظر گرفته می‌ش��ود تا منبعی 
برای حقیقت، گوش کردن به س��خن جوانان نافرمان، س��مج و خوش‌اس��تعداد حتی در صورت 
تعارض س��خن ایشان با پیشینیان و افراد جاافتاده، یک باید الزامی است. رقابت به‌جای تعریف 
و تمجید، باید مورد پاداش قرار گیرد. مش��ارکت در علم تنها مبنای مش��روعیت به‌شمار می‌رود 
و عدم صداقت، با بی‌رحمی و قاطعیت هر چه تمام مورد تنبیه واقع می‌شود. و پاسخ‌گویی‌‌های 

]علمی و[ رقابت‌گونه تمرین می‌گردد )ویک، 1983: 261(. 
کلارک و آس��تین نیز به ارزش‌هایی چون صداقت فکری، امانت‌داری، بی‌طرفی، کار جمعی 
و تعه��د به خلق دانش، تلاش برای فهم و آزادی آکادمیک و اس��تقلال فردی اش��اره می‌کنند 
)کلارک، 1989: 7; آستین، 1990: 62(. وجود این مؤلفه مهم در نمودار 5 حاکی از آن است 
که برای تحلیل فرهنگ دانش��گاه‌ها باید بر روی اجتماعات ش��غلی و محافل حرفه‌ای اس��اتید 
دانش��گاه و ارزش‌‌های حاکم بر ایش��ان تمرکز ویژه داشت. اگر در نمودار 5 دقت شود، بخشی از 
حرفه آکادمیک، ضمن هم‌پوشانی عمده با فرهنگ ملی، فرهنگ آموزش‌عالی و فرهنگ سازمانی 
دانش��گاه، خارج از این س��ه قرار دارد، که این معرف جهان‌شمول بودن برخی از این ارزش‌ها یا 
همان الزامات نهادی علم2 )مرتون3, 1968: 607( ضمن اثرپذیری از سه مؤلفه پیش‌گفته است. 
خرده‌فرهنگ‌‌ه��ای مربوط به رش��ته‌‌های علم��ی: به این مؤلفه در بخش‌‌های قبل با ش��رح 
پژوهش‌‌های نویس��ندگانی چون اسنو )1959 به نقل از اسمرک، 2010(، بچر )1981، 1990، 

1. Functional Groups
2. Institutional Imperatives of Science 
3. Merton
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1994 و 2001( و آستین )1990( پرداخته شد که از ذکر دوباره آنها در اینجا خودداری می‌شود. 
پارادایم‌‌ه��ای پژوه��ش: تحلیل توما1 از پارادایم‌‌های پژوهش و چرایی انتخاب آنها توس��ط 
اساتید، درک ما را در خصوص فرهنگ دانشگاهی ارتقاء می‌دهد. واژه »پارادایم‌‌های پژوهش« 
در مطالعات فرهنگ، به‌طور س��نتی مورد اس��تفاده قرار نگرفته اس��ت اما به‌ش��دت با تعریف 
ش��این از فرهنگ، که دالّ بر مفروضات بنیادینی اس��ت که راهنمای رفتار قرار گرفته و بدیهی 
انگاش��ته می‌ش��وند، تطابق دارد. با توجه به خاستگاه پیدایش آن می‌توان گفت که این مفهوم 
در س��ازمان‌‌های دانشی نظیر دانشگاه‌ها بسیار پرکاربرد است؛ بنابراین باید به‌عنوان یک مؤلفه 
مهم در تحلیل فرهنگی در حوزه آموزش‌عالی قلمداد ش��ود. توما تلاش می‌کند تا نش��ان دهد 
ک��ه چگونه پژوهش در پارادایم‌‌ه��ای بدیل )فرااثبات‌گرایی، تفس��یری و انتقادی( باعث تمایز 
دانش��گاهیان از یکدیگر شده )دیدگاه دوم چارچوب فرانظري( و چگونه این پارادایم‌ها بر روی 
فرهنگ، زندگی و مس��یر ش��غلی اساتید دانشگاهی تأثیری ش��گرف می‌گذارد )توما، 1997 و 
1999(. پارادایم‌‌ه��ای پژوهش حاکی از مفروضات »بدیهی« اس��ت که اعضای دانش��گاهی را 
از یکدیگر متمایز می‌س��ازد و در نمودار 5 با خرده‌فرهنگ‌‌های »رش��ته‌‌های علمی« به‌صورت 
هم‌پوش و نقطه‌چین نمایش داده ش��ده اس��ت که دالّ بر سیال بودن عضویت دانشگاهیان در 
این دو اس��ت. این مؤلفه در کنار سایر مؤلفه‌‌های پیش‌گفته درک بهتری از پیچیدگی فرهنگ 

در سازمان‌‌های آموزشی فراهم می‌آورد. 
خرده‌فرهنگ‌‌های دانش��جویان: بس��یاری از پژوهش‌هایی که در فرهنگ دانشگاهی صورت 
گرفته، بیشتر متمایل بر مطالعه فرهنگ اساتید و مدیران دانشگاهی است و یک عضو فعال این 
عرصه، یعنی »دانشجویان« را از نظر دور نگاه داشته است و این به‌عنوان یک نقد مهم وارد بر 
این مطالعات مطرح اس��ت. والیما با مطالعه جامع آثار به‌روز این عرصه، آنجا که دانش��جویان را 
به‌عن��وان یک��ی از موضوعات مورد مطالعه برخی از ای��ن آثار معرفی می‌کند، بر این نکته اذعان 
دارد ک��ه ای��ن قبیل آثار نیز صرفاً ب��ر روی اقلیت‌ها و تمایزات دانش��جویان خارجی با اکثریت 
دانش��جویان متمرکز ش��ده‌اند )2008: 16( و فرهنگ دانشگاهی اکثریت دانشجویان و ارتقاء یا 
تغییر آن مورد بحث این آثار نبوده است. از این رو، فریرا در رساله دکتری خود سعی می‌کند تا 
فرهنگ دانشگاهی را در عصر اطلاعات با عنایت به این مشارکت‌کنندگان فعال بازتعریف نماید 
)فریرا، 2006: 17(. در میان آثار داخلی2، فراس��تخواه رابطه میان فرهنگ دانش��گاهی و زندگی 
دانش��جویی را با تأکید بر اخلاق علمی تحلیل کرده و طبق ش��واهد موجود، تأثیر کارکرد‌های 
فرهنگ دانشگاهی بر زندگی دانشجویی و انتقال ارزش‌‌های حرفه آکادمیک به دانشجویان از این 
طریق را ضعیف ارزیابی می‌نماید )1389: 135-132(. محس��نی‌تبریزی و همکاران نیز، ضمن 

1. Toma
2. باید توجه داش��ت که در اینجا آن دس��ته از مطالعات مدنظر اس��ت که به‌طور مستقیم و خاص، وضعیت 

فرهنگ و ارزش‌‌های »دانشگاهی )آکادمیک(« را در میان دانشجویان مورد مطالعه قرار داده‌اند. 
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شناسایی مسائل و چالش‌‌های محیط علمی که بر جامعه‌پذیری دانشگاهی1 و پیروی از هنجارها 
و پرهیز از ضدهنجارها اثرگذار اس��ت، آنها را از دید دانش��جویان دکتری اولویت‌بندی نموده و 
ماهیت آن را از دید ایشان عمدتاً ساختاری و نهادی ارزیابی می‌کنند تا فردی )1389: 57-63(. 
فرهن��گ نظام آموزش‌عالی کش��ور: این مؤلفه در واقع، یک��ی از موضوعات مورد مطالعه در 
پژوهش‌‌های فرهنگی در آموزش‌عالی اس��ت که در گونه‌شناسی نخست به‌آن اشاره شد. در آثار 

داخلی دست‌کم، چهار مطالعه مفید در این زمینه وجود دارد. 
فاضلی با بررسی تطبيقی فرهنگ دانشگاهی ايران و فرهنگ دانشگاهی بریتانیا سعی دارد تا 
اهمیت فرهنگ دانشگاهی و رابطه آن با توسعه علمی کشور را مطرح نماید. او بر اساس مطالعات 
پیشین داخلی به‌ویژه مطالعه رفیع‌پور )1381( به برخی کاستی‌ها و مسائل بغرنج جامعه علمی 
ایران اش��اره می‌کند و ریش��ه آنها را در فرهنگ دانش��گاهی ایران جس��تجو نموده و با توجه به 
تجربیات انسان‌شناختی‌ای که در دوران تحصیل خود در کشور انگلستان داشته است به تحلیل 
تفاوت‌‌های فرهنگ دانش��گاهی میان ایران و بریتانیا می‌پردازد و ضمن نامطلوب ارزیابی کردن 
فرهنگ دانشگاهی ایران راهبردهایی برای ارتقاء آن پیشنهاد می‌دهد )فاضلی، 1382: 93-132(. 
طائفی )1378( به بررس��ی قابلیت‌ها و تنگنا‌های فرهنگ علمی ـ پژوهش��ی ایران پرداخته 
و با نگرشی آسیب‌شناسانه در دو بخش جداگانه، نقاط ضعف و قوت فرهنگ علمی ـ پژوهشی 
کشور را از تمام ابعاد دينی، سياسی، قانونی، اقتصادی، ابزاری، ساختاری، سازمانی و مدیریتی، 
زبان‌ش��ناختی، روحی و معرفتی ارزیابی نموده اس��ت. اين مطالعه هر چند که چارچوب نظری 
مشخصی ندارد، اما فهرست نسبتاً جامعی از مسائل فرهنگ علمی ـ پژوهشی کشور را ارائه کرده 
و در نهایت، ضمن ترسیم شاخص‌‌های وضع مطلوب فرهنگ علمی ـ پژوهشی ایران، راه‌کارهایی 

برای نیل به‌آن پیشنهاد می‌دهد )طائفی، 1378: 47-53(. 
امین‌اسماعیلی و خلیلی نیز در مطالعه‌ای اکتشافی، آسیب‌‌های فرهنگی دانشگاه‌‌های ایران 
را بررسی نموده و مهم‌ترین آسیب را در این سطح کلان و جمعی، ناتوانی در تولید و بازتولید 

فرهنگی به‌عنوان مهم‌ترین کارکرد دانشگاه، قلمداد می‌نمایند )1381: 27-56(. 
زیباکلام با تحلیلی روایت‌گونه و ش��جاعانه به واکاوی علل عدم پاس��خ مناسب جامعه علمی 
ای��ران ب��ه جنبش نرم‌افزاری در قالب »بازشناس��ی پارادایم علمی ای��ران«2 پرداخته و آن را در 
محور‌های سه گانه تعامل و تضارب آراء دانشگاهیان، وضعیت دوره تحصیلات تکمیلی و رساله‌ها 
و وضعیت نشریات علمی ـ پژوهشی کشور بررسی کرده است. در پایان نیز راه‌کارهایی سلبی و 

ایجابی برای برون‌رفت از این پارادایم علمی موجود ارائه می‌دهد )1389: 9-74(. 

1. Academic Socialization
2 منظور ایش��ان از پارادایم علمی، با مفهوم مطرح در عنوان »پارادایم‌‌های پژوهش« در چارچوب مفهومی 
پیش��نهادی ارائه ش��ده متفاوت اس��ت. عنوان اخیر تخصصی و عنوان مدنظر ایشان، عام‌تر است و به‌معنای 
فرهنگ علمی نزدیک اس��ت. از این رو، به این مطالعه در بخش پارادایم‌‌های پژوهش اش��اره نشد، چرا که 

ناظر بر فرهنگ علمی ایران در سطح »ملی« است. 

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...
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در نمودار 5 این مؤلفه ضمن همپوشانی عمده با فرهنگ ملی، اندکی هم خارج از آن قرار 
گرفته، که حاکی از اثرپذیری سیستم آموزش‌عالی از تغییرات جهانی و بین‌المللی است. 

در مجموع، مؤلفه‌‌های چارچوب مفهومی فوق در کنار یکدیگر فهم جامعی از پیچیدگی‌‌های 
فرهنگ دانش��گاهی ارائه داده و درک آن را تس��هیل می‌بخشند. ضمن آنکه برای پژوهش‌‌های 

فرهنگی در آموزش‌عالی نیز، راهنمای نظری مناسبی فراهم می‌آورند. 

3.1. کاربرد‌های نظری و عملی چارچوب پیچیدگی‌‌های فرهنگ در آموزش‌عالی 
چارچوب مفهمومی فوق هم در س��طح پژوهشی و هم در سطح عملی پرکابرد است. کاربرد 
پژوهشی این چارچوب حرکت به‌سوی درک بهتر نظریه هویت اجتماعی1 در سازمان‌هاست. اینکه 
ب��ا وج��ود خرده‌فرهنگ‌‌های متعدد و هم‌پوش که هر یک حکم یک گنجینه ش��ناختی2 را برای 
رفتار‌های دانشگاهیان دارند، چگونه ایشان هویت‌‌های چندگانه خویش را تقسیم‌ نموده یا درک 
می‌کنند؟ در واقع، چارچوب مطرح در نمودار 5 حاکی از آن است که نگرش یک مدیر دانشگاهی 
اثربخش به دانشگاهیان باید این‌گونه باشد که آنان دارای هویت‌‌های فرهنگی چندگانه‌اند نه واحد. 
چارچ��وب مطرح در نمودار 5، گنیجینه‌ها و محافل متعدد فکری اثرگذار بر رفتار دانش��گاهیان 
را به‌تصویر می‌کش��د و در بطن خود حرکت از س��طح »سازمان« و »فرهنگ سازمانی« به‌سمت 
فرهنگ حرفه‌ای و شغلی یا همان »محافل فکری« موجود در دانشگاه را نوید می‌بخشد. چارچوب 

مفهومی مورد بحث برای مجموعه مدیریتی دانشگاه مزایای مفیدی را به ارمغان می‌آورد: 
1. برای مدیریت دانشگاه، درکی عمیق و غنی از فرهنگ امری ضروری است. اما از آنجا که 
فرهنگ مقوله‌ای پیچیده و درک تغییر آن دش��وار اس��ت، یک نقشه ساده در این زمینه می‌تواند 
راهنمای مفیدی برای مدیران به‌ش��مار آید. این همان چیزی اس��ت که امید می‌رود تا از الگوی 
پیشنهادی فوق حاصل آید. در واقع، به‌جای آنکه قلمرو وقایع پیرامون خود را ساده فرض کنیم 
و برای آن نقش‌های پیچیده مهیا س��ازیم، بهتر اس��ت این قلمرو را پیچیده انگاریم و در عوض، 
نقش‌های راهنما و قابل فهم برای آن تهیه کنیم. چرا که نقشه ساد‌ه‌ای که برای یک قلمرو پیچیده 
به‌کار گرفته شود، معجزه می‌کند روتلیزبرگر و لومبارد3، 1977(به نقل از اسمرک، 2010: 414(. 
2. کارب��رد بع��دی این الگو، تأکید بر اتخاذ رویکردی تلفیق��ی و توجه به مزایای هر یک از 
دیدگاه‌‌های سه‌گانه مورد بحث در مطالعات فرهنگی دانشگاه است. مزیت دیدگاه انسجام ریشه 
در مبنای میان‌رشته‌ای آن دارد. این نگاه، زمینه را برای بروز دیدگاه‌‌های خلاق و مرزشکنی که 
تنها با یک نگاه خاص به‌دست نمی‌آید، فراهم می‌آورد. دیدگاه تمایز، با تأکید بر تخصص‌گرایی، 
مزیت رعایت قانون ضرورت تنوع4 را به‌همراه دارد که از گذرگاه آن، درک پیچیدگی‌‌های محیط 

1. Social Identity Theory
2. Cognitive Repertoire
3. Roethlisberger & Lombard
4. The Law of Requisite Variety
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فرهنگی دانش��گاهیان س��اده‌تر می‌شود. اما مزیت دیدگاه تقطیع، تأکید آن بر ابهام در اهداف و 
مقاصد اس��ت. این تأکید می‌تواند موجب پرورش نگاه‌‌های چندگانه و توافق بر موارد انتزاعی و 
ذهنی بدون محدودیت قائل ش��دن برای برخی تفاسیر و قرائت‌‌های خاص در مدیریت دانشگاه 
گردد. در نتیجه می‌توان به بهبود نوآوری امیدوار بود؛ چرا که وقتی ترجیحات و اهداف نامعلوم 
باشند، دیگر درست و نادرست معنا ندارد و از آنجا که ریسکی برای خطا نیست، آزمون‌گری و 

خلاقیت رشدیافته زمینه برای بروز و ظهور اهداف فراهم می‌آید.

4. بحث و نتیجه‌گیری
با توجه به چارچوب فرانظري مارتین، س��ؤال اساس��ی این اس��ت که الگو و دانش بهینه در 
خص��وص فرهنگ در دانش��گاه از گذرگاه کدام دیدگاه حاصل می‌ش��ود؟ آی��ا باید بر ارتباطات 
میان‌رش��ته‌ای بیش��تر )دیدگاه انسجام( تأکید داشت یا بر نگاه تخصصی و ارتباطات کمتر میان 
پژوهشگران، و یا بر ابهام بیشتر و ارتقاء آزادی دانشگاهی که به ایشان اجازه آزمون و تجربه را 
می‌دهد، تمرکز یافت؟ ویک )1983( حامی نگاه تمایز و تخصصی اس��ت و بر این باور اس��ت که 
برای تولید دانش دقیق‌تر در این زمینه باید خود را در سیلو‌های رشته‌‌های تخصصی1 محصور 
نماییم. اما در مقابل، نظر رئیس دانشگاه هاروارد درو گیلپین فاست2، چیز دیگری است. فاست 
)2007( به‌ش��دت حامی نگاه انس��جام است و در سخنراني خود تصریح دارد که برای کار بهتر 

در هاروارد: 
»... ما نیاز داریم تا مرزها و موانعی را که مانع از همکاری میان دانشکده‌ها و رشته‌ها می‌شود، 
بشکنیم. مرزهایی که دانشمندان علوم تجربی را از اندیشمندان علوم انسانی جدا ساخته و اسِنو از 
آن با تعبیر مشهور دو فرهنگی3 یاد می‌کند... همکاری مبتنی بر اعتماد4، یعنی انرژی بیشتر، ایده‌‌های 
بیشتر، فکر بیشتر، همچنین یعنی حساب باز کردن روی افرادی که آن سوی منافع یا قلمرو خاص 

ما قرار دارند. این مفهوم یعنی، آموختن نحوه زندگی کردن و تفکر در فضایی از کل دانشگاه«. 
در واقع، سؤال اصلی این است که کدام الگو برای خلق یک پژوهش بهتر است؟ جهان منسجم 
مدنظر فاس��ت یا دنیای تخصصی و نظام زوجی ضعیف مورد توصیف ویک و یا ابهام موجود در 
»ه��رج و مرج نظام‌یافته« کوهن و مارچ که ممکن اس��ت به فکر خلاقانه‌تر منجر گردد؟ پیامد 
تأمل در این سؤالات آن است که فکر ما در اینجا از طریق سنجش و ارزیابی کاربرد‌های هر یک 
از این دیدگاه‌ها در تولید دانش، از این موضوع که »دانشگاه‌ها چه هستند« به اینکه آنها »چه 
باید باشند«، سوق می‌یابد. هر چند اسمرک با ارائه خلاصه‌ای از پژوهش‌‌های فرهنگ دانشگاهی 
نشان می‌دهد که دو دیدگاه تمایز و تقطیع نیازمند پژوهش‌‌های بیشتری‌اند و در مجموع خود را 

1. Disciplinary Silos
2. Drew Gilpin Faust
3. Two Cultures 
4. Collaboration

پيچيدگي‌هاي فرهنگ و گونه‌شناسي مطالعات آن در آموزش ...



34

راهبرد فرهنگ / شماره دهم و يازدهم / تابستان و پاييز 1389

حامی این دو دیدگاه می‌داند )اسمرک، 2010: 407(، اما پاسخ روشنی به این موضوع نمی‌دهد 
که بالاخره کدام دیدگاه برتر است. چرا که به‌هرحال، آنچه برای مدیران و سیاست‌گذاران مهم 
است رسیدن به »انسجام« در سازمان البته با اشراف بر و شناخت از گوناگونی‌ها و »تمایزات« 
اعضای متنوع آن در عمل است. این همان چیزی است که حامیان با تجربه دیدگاه انسجام در 
کنار مدیران دغدغه‌مند دانشگاهی بر آن تأکید دارند. کامرون و کویین در ویرایش بعدی کتاب 
خود، در پاس��خ به تقس��یم‌بندی مارتین و انتقادات وی از دیدگاه انس��جام، ضمن تأیید جوابگو 
بودن هر س��ه دیدگاه در س��ازمان، باز هم بر دیدگاه انسجام تأکید دارند. چرا که از نظر ایشان، 
»در این دیدگاه است که فرهنگ، قدرت خویش را باز می‌یابد و توانمندی خود را در هماهنگ 
س��اختن اف��راد با یکدیگر، در غلب��ه بر تقطیع، ابهام و تهدیدات محیطی و در هدایت س��ازمان 
به‌سمت موفقیتی چشمگیر، نمایان می‌سازد« )2006: 61(. ضمن آنکه تجربه این دو پژوهشگر 
مجرب فرهنگ سازمانی، نشان می‌دهد که تقریباً در هر نوع سازمانی، اعم از سازمان‌‌های بزرگ 
چندملیتی تا ش��رکت‌‌های کوچک کارآفرین، مدیران می‌توانند در میان اعضای خود به اجماع 
در نظر و عمل دس��ت یابند. البته این به‌معنای نادیده انگاش��تن دو دیدگاه دیگر نیس��ت، بلکه 
در م��واردی خاص، به‌خصوص در هنگام تغییر فرهنگ س��ازمانی، تکیه بر برخی مفروضات دو 
دیدگاه دیگر راهگشاس��ت و این دو پژوهش��گر نیز از آنها اس��تفاده می‌کنند )کامرون و کویین، 
2006(. در مجم��وع، الگوی پیش��نهادی مورد بحث، با جامعیت خ��ود در احصاء عناصر عرصه 
فرهنگ دانشگاهی و نحوه تعامل و جایگاه نسبی آنها با یکدیگر، می‌تواند راهنمای پژوهش‌‌های 

گوناگون فرهنگی در دانشگاه و مفید برای مدیران دانشگاهی باشد. 
عدم ارائه تعریفی روشن از فرهنگ دانشگاهی در اکثر مطالعات، ارائه تعریفی عام و سازمانی با 
غلبه نگاه مدیریت‌گرایی1 از فرهنگ دانشگاه که چندان با الزامات و کارکرد‌های سازمان دانشگاه 
منطبق نیس��ت و مش��وش بودن مبانی نظری الگو‌های گونه‌شناسی فرهنگ سازمانی دانشگاه، 
ازجمله انتقادات وارد بر مطالعات فرهنگ دانش��گاهی اس��ت. در عین حال و با یک نگاه کلی، 
همه پژوهش‌‌های مورد بحث را می‌توان به‌عنوان قدم نخس��ت در تش��ریح فرایند پیچیده نحوه 
ش��کل‌گیری فرهنگ دانشگاهی، بسیار راهگش��ا قلمداد نمود. اما آنچه جای خالی آن احساس 
می‌شود »تعریف مختصات فرهنگ دانشگاهی در شکل مطلوب آن« است. اینکه درحالتی ایده‌آل، 
وضعیت فرهنگ دانش��گاهی در خصوص اهالی دانشگاه و همچنین در کارکرد‌های حقیقی آن، 
چگونه تعریف می‌شود که می‌تواند به‌عنوان گامی دیگر تکمیل‌کننده تلاش‌‌های پیشین باشد. 
مطالعات جان نیکس��ون2 را می‌توان در این راس��تا دانس��ت. او در کتابی با عنوان به‌س��وی 
دانشگاه فاضل3، سعی دارد تا بنیان‌‌های اخلاقی فعالیت‌‌های دانشگاهی را بنا نهاده؛ نگاه رایجی 

1. Managerialism 
2. Jon Nixon
3. Towards the Virtuous University: The Moral Bases of Academic Practice
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را که نس��بت به دانش��گاه خوب1 وجود دارد، به چالش کش��اند. در نگاه رایج، همواره دانش��گاه 
خوب دانشگاهی است که به‌لحاظ کارآیی اقتصادی، مدیریتی اثربخش داشته باشد. کارآفرینی، 
پیش��رفت و نوآوری رقابتی نیز از جمله معیار‌های مهم ارزیابی در خصوص یک دانش��گاه نیک 
به‌ش��مار می‌رود. نیکس��ون بر این نکته تأکید دارد که این قبیل اهداف و شاخص‌ها، پیوسته در 
بیش��تر دانش��گاه‌ها پیگیری می‌شود اما آنچه در خصوص یک دانشگاه خوب از اذهان دور مانده 
اس��ت، موضوع تعالی دانش��گاهی2 و نفع عامه3 است. هدف نیکسون آن است که ضعف رهبری 
فکری مدیران دانش��گاه‌ها و سیاس��ت‌گذاران آموزش‌عالی را نس��بت به غفلت از منافع عمومی، 
در اثر حاکمیت بیش از حد نظام س��رمایه‌داری غرب که بعد از بحران مالی س��ال 2008 رو به 
افول اس��ت )نیکسون، 2010( به‌آنها گوشزد نموده و ایشان را نسبت به مسئولیت‌‌های اخلاقی‌ 
و فرهنگی‌ای که در قبال دانش��گاه‌ها و جامعه‌ش��ان بر عهده دارند، بیدار نماید. وی قصد تحجر 
و بازگش��ت به ارزش‌‌های قدیمی و ایجاد یک برج عاج نخبه‌گرا را ندارد، اما در عین حال، کنار 
نهادن نظام‌‌های موجود دانش��گاهی را در این زمینه ضروری می‌داند. نیکس��ون تغییر فرهنگ 
حرفه‌گرایی آکادمیک4؛ بازتعریف حرفه‌گرایی آکادمیک در حالت مطلوب بر مبنای ارزش‌هایی 
نیک همچون صداقت، صفا و صمیمیت، احترام، شجاعت و شفقت و جوانمردی؛ تشریح فضائلی 
که مبنای این ارز‌ش‌‌های نیک در دانشگاه است و نیز شرایط و الزامات نهادی و ساختاری برای 

بسط این نوع حرفه‌گرایی آکادمیک را مورد بحث قرار می‌دهد )نیکسون، 2008(. 
نیکسون )2001( همچنین با نگاهی انتقادی به حرفه‌گرایی آکادمیک، برخی ارزش‌‌های بی‌چون 
و چرای این حرفه، نظیر استقلال و آزادی آکادمیک را به چالش کشانده؛ جامعه دانشگاهی را به 
تأملی دوباره در این خصوص فرا می‌خواند. وی فضیلت5 مدنطر ارس��طو را گمش��ده اصلی جامعه 
آکادمیک می‌داند که به‌جای فروکاستن این ارزش متعالی باید در جهت احیای آن به‌عنوان مبنایی 
جدید و متکی بر اخلاق در حرفه آکادمیک همت گمارد. او هر چند به الزامات ساختاری و نهادی 
در این راستا اشاره می‌کند اما خود، بازنگری و تفکری دوباره در این ارزش‌ها را مقدم می‌شمارد. 
این نگاه انتقادی و جالب توجه نیکسون می‌تواند در آثار داخلی و با توجه به منابع اصیل اسلامی 

دنبال گشته و مکملی غنی برای پژوهش‌‌های فرهنگ دانشگاهی به‌شمار آید. 
یک نتیجه مهم این گونه‌شناس��ی‌ها، نش��ان دادن خلأ‌های پژوهشی در آثار داخلی فرهنگ 
دانشگاهی و طرح برخی بایسته‌‌های این حوزه بود. برخلاف آثار گسترده و متنوع خارجی، متأسفانه 
فرهنگ دانشگاهی به‌رغم اهمیت آن، چندان مورد توجه و همت پژوهشگران داخلی قرار نگرفته 
است. به‌جز معدود مطالعات فرهنگ سازمانی و فرهنگ آموزش‌عالی در سطح ملی، اثر قابل توجهی 
در فرهنگ رش��ته‌ای، خرده‌فرهنگ‌‌های دانشجویان و اساتید، مطالعات تطبیقی، مطالعات تغییر 
1. Good University
2. Academic Excellence 
3. Public Good
4. Academic Professionalism 
5. Virtue

گونه‌شناسي پيچيدگي‌هاي فرهنگ در آموزش عالي: چارچوبي...
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فرهنگی )به‌لحاظ موضوعی( و تقابل خرده‎فرهنگ اداری با حرفه‌ای دانش��گاه، تمایزات فرهنگی 
اساتید، تأثیر پارادایم‌ها بر فرهنگ دانشگاهیان )بر اساس دیدگاه تمایز و تقطیع از حیث مبانی 
نظری(، در آثار داخلی به‌چش��م نمی‌خورد. از این رو، امید می‌رود که مقاله حاضر با طرح انواع 
مطالعات پیش��ین و معاصر و گونه‌شناس��ی‌‌های آنها و نیز ارائه چارچ��وب مفهومی و ملاحظات 

انتقادی فوق، توانسته باشد نقشی زمینه‌ساز در پیشبرد آثار داخلی این عرصه مهم ایفا نماید. 

پي‌نوشت:
* این مقاله مستخرج از بخشی از رساله دکتری با عنوان »تدوین الگوی فرهنگ دانشگاهی 

مبتنی بر نظام آرمانی اسلام به‌منظور سیاست‌گذاری فرهنگی در دانشگاه‌ها« است.
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