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يكي از نیازهاي مطالعات راهبردي كشور، شناخت جريان ها و وقايعي است كه در كشورهاي منطقه و جهانِ  اسلام 
حضور دارند و ايران، بنا بر ضرورت هاي همجواري و نیز آرمان همكاري با جهانِ  اسلام، خواه ناخواه با آنها مواجه 
مي شود. از سوي ديگر يكي از موضوعات مشترك میان كشورهاي اسلامي، مواجهه با تبعات فرهنگي جهاني سازي 
است. با در نظر گرفتن رابطه میان سه سطحِ توصیف، تحلیل و راهبرد در پژوهش و ضرورت بررسي موضوعات 
بر پايه روش ها، مقاله حاضر به بررســي پرســش هاي زير مي پردازد: متفكران عرب چه تعاريفي از جهاني سازي 
ارائه داده اند؟ مهم ترين مســائل فرهنگيِ مورد توجه شــان چه بوده است؟ و چه راهبرد هايي مد نظرشان است؟ 
متفكران عرب، مســائل جهاني ســازي را معمولاً در قالب مسئله تقابل اسلام و غرب، اعراب و غربي ها، شرق و 
غرب )يا به تعبیر متأخر شمال و جنوب( مطرح مي كنند و در حالي كه محرك جهاني سازي در غرب، انگیزه و ابزار 
اقتصادي و مادي اســت، در جهانِ  عرب، مسئله اي فرهنگي است. همچنین انديشمندان عرب غالباً جهاني سازي 
را با پنج مقوله 1. عوامل شكل گیري و بازيگران؛ 2. اهداف و آرمان ها؛ 3. نتايج و پیامد ها؛ 4. فلسفه شكل گیري 
و 5. طبیعت شناســيِ متأثر از فناوري هاي نوين مي شناســند كه در غالب آنها جهانِ  عرب به صورتي منفعل تصوير 
مي شود و با بیان نمونه هاي از راه حل هاي آنان مشخص مي شود كه متفكران عرب بي اطلاع از راه حل مسائل شان 
نیستند، اما در غالب موارد ناتوان از تولید ادبیاتي بوده اند كه واقع بین باشد و بتواند »شناختِ نادرست و كاذب« 
در جهانِ  اســلام و جهانِ  عرب را مورد نقد قرار دهــد. امري كه تحقق طرح هايي چون ايجاد همكاري و همدلي 

میان اعراب، رشد اقتصادي و يا تحققِ توسعه  پايدار و فراگیر، منوط به آن است. 
 واژگان كليدي: 

جهاني سازي، جهانِ  عرب، فرهنگ عربي، متفكران عرب، تراكم زماني ـ جهاني
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مقدمه
هر جامعه اي نيازمند بررســي فرصت ها و تهديدهاي فراروي خود جهت بازسازي مستمر 
امكانات بالفعل و بالقوه اش اســت تا بتواند پاســخي مناسب، به چالش هاي پيرامون خود 
دهد و لازمه آن كســب شناخت صحيح و كارآمد است. تأمل بر وضعيت مطالعاتي ما در 
قبال مسائل كشورهاي اسلامي از قبيلِ ليبي، بحرين و يمن، به خوبي بيانگر كاستي هاي 
موجود اســت. براي مثال، با جســتجو در كتابخانه ملي، مشــخص مي شود كه در دهه 
1380، كم و بيش ده ـ دوازده كتاب درباره ليبي تأليف شــده است1. در زمينه بحرين نيز 
تقريباً با همين تعداد پژوهش مواجه ايم و در مورد يمن، وضعيت به مراتب وخيم تر است 
و نشــان از تناقض ميان خواســته ها، عملكرد ها و توانايي هاي كشور دارد. يمن موقعيتي 
بسيار راهبردي براي آينده اسلام و شيعه در منطقه دارد و هرچند غرب شناسي هم براي 
هــر جامعه غيرغربي اهميت دارد، اما اين دليل نمي تواند توجيه گر فزوني تعداد پژوهش 
و ترجمه درباره انديشه هاي كانت، هگل بر پژوهش هاي مربوط به جوامع مسلمان يمن و 
ليبي باشد. بدترين وضعيت براي يك كشور مسلمان زماني است كه امكانات و توانايي هاي 
خوبي براي تحقق آرمان هايش دارد ولي دل به كار نمي بندد و دست كم به علم خود عمل 
نمي كند. بنابراين برقراري توازن نسبتِ مطالعاتي كه مبتني بر موضوعات مورد نياز كشور 
باشــد، موضوعي راهبردي است و پرسش درباره ديدگاه هاي متفكران مسلمان و عرب را 

بايد در چنين سياقي مورد توجه قرار داد تا ارزش و كاربرد آن معلوم شود. 
در اينجا لازم اســت تا به لحاظ روش شناســي، به عللِ انتخــاب موضوع و پاره اي از 
پيش فرض هاي آن اشاره شود. هر علمي شامل سه جزء روش، موضوع و منابع است و هر 
انديشمندي به منظور حل مشــكل خود، با مراجعه روشمند به برخي از منابع، به پاسخي 
مي رســد. صحت يك اســتدلال در تناسب اين سه با هم است و در غيراين صورت خلط 
مفاهيم حاصل مي شود. براي مثال، استدلال قرآني2 مستلزم استفاده از روش هاي تفسيري 
صحيح اســت و در غيراين صورت همان اتفاقي مي افتد كه محمود امين العالم )سكولار 

1. از آن میان پنج اثر درباره امام موســي صدر؛ دو اثر درباره كلیات درباره لیبي؛ ترجمه كتاب ســبز 
قذافي؛ دو كتاب درباره خلع ســلاح هسته اي؛ و شــعر مقاومت هستند. در اين زمینه از جستجوگر 

www.nlai.ir :پايگاه كتابخانه ملي استفاده شود
2. در مباحث فرهنگي جهاني سازي، به برخي از آيات قرآن استدلال مي شود. مانند: بقره: 16 و 134؛ 
آل عمران: 107-100؛ اعراف: 58؛ فرقان: 1 و 67؛ انبیاء: 107؛ ص: 88-87؛ حجرات: 10؛ زمر: 18 

و رعد: 11. 
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مصري( در نقد كتاب »از عقيده تا انقلاب« حسن حنفي مي نويسد: 
در اين اثر با علم كلام و اصولِ دين آن كاري مي شود كه ماركس با جدلِ هگل انجام 
داد؛ يعني به جاي آنكه آن را بر بالاي ســرش بگــذارد، بر زير پايش، بر روي زمين نهاد. 

به عبارت ديگر قضاياي الهي را به قضايايي بشري مبدل كرد )العالم، 1997: 14(.
همين موضوع در خصوص آثار محمد عابد الجابري1 و يا محمد اركون هم مشــاهده 
مي شود. بنابراين زماني كه درباره موضوع پژوهش سخن گفته مي شود، خواه ناخواه درباره 
روش آنان نيز ســخن به ميان مي آيد. انتخاب موضوع بيانگر نيازهاي ادراك شــده محقق 
اســت و چنانكه اشاره خواهد شد، ريشه اختلاف نظر متفكران عرب درباره جهاني سازي، 
در تفاوت موجود در روش شناسي آنهاست. از سوي ديگر، همواره توصيف مقدم بر تحليل 
)ريشــه يابي( است و آن دو مقدم بر ارائه راهبرد و راهكارند. تا زماني كه مشكل شناخته 
نشود، بحث درباره علل ايجاد آن بي معناست و بدون شناخت آن دو نيز نمي توان و نبايد 
درباره راه حل ها و راهبرد ها ســخن گفت. بنابرايــن درك راهبردهاي متفكران عرب در 
خصوص تحولات جهاني سازي، در گرو درك چرايي توصيفاتشان از آن پديده است. از اين رو 
مقاله حاضر به بررســي ديدگاه هاي متفكران عرب درباره پديده جهاني سازي هم به لحاظ 
توصيف و هم به لحاظ تحليل و راهبردشان مي پردازد. بر اين اساس پرسش هاي زير مورد 
توجه هستند: متفكران عرب چه تعاريفي از جهاني سازي ارائه داده اند؟ مهم ترين مسائل 
فرهنگي آنان چه بوده است؟ و در مواجهه با آن، چه راهبرد هايي را پيشنهاد داده اند؟ بدين 
ترتيب انديشــمندان ايراني كه آنها نيز با اين پديده مواجه اند، امكان مقايسه با ديدگاه ها 
و مسائل همتايان خود در جهانِ  عرب را مي يابند، ضمنِ اينكه نفس شناختن جريان هاي 
فكري در جهانِ  اسلام و در منطقه فوق العاده اهميت دارد و نبايد از آن چشم پوشي كرد. 

1. برداشت هاي عربي از پديده جهاني سازي 
متفكران و سياســت مداران عرب پديده جهاني ســازي را به گونــه اي متفاوت با همتايان 
غربي شــان مورد بررســي قرار مي دهند. از ديد آنان جهاني سازي2 اساساً پديده اي غربي 
)و نه عربي( اســت. غربي ها، سخن از جهاني ســازي را سخن از خود مي دانند؛ اما اعراب 
جهاني ســازي را در موضوعاتي مانند تقابلِ اسلام و غرب، تقابلِ اعراب و غربي ها و حتي 

1. درباره اشتباهات تفسیري جابري درباره قرآن كريم، نك: )عماره، 2011( 
2. Globalization

جهاني سازي و فرهنگ در انديشه ...
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تقابلِ ســنت و تجدد مي شناسند كه ناظر بر بيگانه بودن پديده جهاني سازي از ديد آنان 
است )الدجاني، 2000: 17؛ خولي، 1382: 57 و 357؛ عبدالكافي، 2004: 133؛ الخزرجي 
و المشهداني، 2004: 26؛ العايد، 2004: 16 و 86؛ المسيري، 1382: 8 و 16-15؛ مصطفي، 
2006: 12-11؛ البرغثــي، 2007: 27 و 62-61؛ الجابــري، 2003: 137؛ منذر، 2002: 
295-294؛ محمود مصطفي، 1387؛ الكعكي، 2003: 84 و قرضاوي، 1382: 17-19(.

صرف نظر از مباحثِ متنوعي كه پيرامون معادل يابي واژه جهاني سازي در زبان عربي 
شده است؛ معمولاً اين واژه در انديشه سياسي عرب، با مجموعه مُعرف هايي شامل 1. عوامل 
شكل گيري و بازيگران؛ 2. اهداف و آرمان ها؛ 3. نتايج و پيامدها؛ 4. فلسفه شكل گيري و 
5. طبيعت شناســي تعريف مي شود. در غالبِ اين مُعرف ها، جهانِ  عرب در وضعيت انفعال 
به تصوير كشــيده مي شود. براي مثال، متفكران عرب بازيگران اصلي جهاني سازي را غالباً 
شامل حكومت ها، مؤسسات بين المللي و شركت هاي چند مليتي )همه را با ريشه اي غربي( 
مي دانند. در اكثر تعاريف بيان نمي شــود كه )اعراب در جهاني سازي چه مي كنند؟( بلكه 
گفته مي شــود كه غربي ها چه مي كنند و اعراب و مسلمانان چه مي شوند. البته مي توان 
به وجه عام از چهار دســته نقش آفرين عرب در عرصه جهاني سازي نام برد كه عبارت اند 
از دولت ها، سازمان ها )دولتي و غيردولتي(، شخصيت هاي اثرگذار )ديني، ملي، سياسي( 
و توده هاي عرب. اما نقش هاي اينان در قبال جهاني ســازي غالباً واكنشــي اســت. آنان 
مسئله را نمي سازند، بلكه در قبال مسائل ديگران حاشيه نويسي مي كنند. حجم نامتعارف 
واكنش هاي عربي در قبال دو نظريه پايان تاريخ از فرانسيس فوكوياما و برخورد تمدن ها 
از ســاموئل هانتينگتون )2008-1924(، كه قاعدتاً بايد در وهله اول با مخاطبان غربي 
آن مطرح مي شــد، نمونه اي بارز از ادبيات يكنواخت و مكرري اســت كه جز در چند نقد 

اساسي چيزي جديد بر ادبيات فكري عربي ـ اسلامي نيفزوده است. 
واكنش هــاي عربي در قبال جهاني ســازي غالبــاً در مقولاتي نظير غرب شناســي، 
غرب ستيزي و غرب گرايي قرار مي گيرند. در اينجا بايد به حوزه هاي بينابين با شعار اخذ 
موارد مثبت و طرد موارد منفي جهاني ســازي اشاره كرد كه در آراي سيدمحمد حسين 
فضل الله )2010-1935(، عبدالوهاب المسيري )2008-1938(، يوسف قرضاوي و بسياري 
ديگر، هر يك با لحاظ ضوابطي، ديده مي شود )نك: فضل الله، 1387؛ فضل الله، 2001؛ عدد 
من المؤلفين، 2004: 298-297 و قرضاوي، 1382: 164-163(. حتي غرب شناسي اعراب 
نيز دســتاوردي جديد براي جهانِ  عرب به دنبال نداشــته و در حد نقد شرق شناسي باقي 
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مانده است. حسن حنفي آن را پاسخ به شرق شناسي مي داند؛ هر چند ادوارد سعيد با رد 
غرب شناسي به شيوه شرق شناسي، اولويت را به ايجاد مراكزي جهت مطالعات راهبردي 

در غرب مي دهد )الحاج، 2000: 212-208 و سعيد، 1386: 470(.
از ســوي ديگر، برخلاف حكومت ها، حوزه هاي اجتماعي و مردمي جهانِ  عرب قادر به 
»نه« گفتن به جهاني ســازي هســتند. چنانكه برخي از انديشمندان دولت هاي عربي را 
ابزار جهاني سازي قلمداد مي كنند )خولي، 1382: 199؛ سعيد، 1386: 462 و بهاء الدين، 
1384: 163( و البته برخي ديگر تأكيد دارند كه جهت ارتقاي توانمندي اعراب در مقابله 
با جهاني سازي، بايد ميان اين دو، تعاملي سازنده برقرار شود )محمود مصطفي، 1387(. 
همچنين انديشــمندان عرب غالباً جهاني ســازي را به ارائــه روايتي از عمل و هدف 
)ديگران( منحصر كرده اند. براي مثال گفته مي شــود كه غربي ها به رهبري آمريكا در پي 
ســيطره اقتصادي، فرهنگي و نظامي بر جهان هستند و يا آنان به دنبال تبديل جهان به 
يك بازار بزرگ اقتصادي براي محصولاتشان و يا در پي تحميل فرهنگ غربي بر فرهنگ 
عربي ـ اسلامي اند. اما جاي خالي اعراب و مسلمانان در تعاريف، چه به عنوان بازيگر و چه 
به عنوان راهبردشناس غايب است. بخشي از اين معضل برخاسته از بحرانِ فرهنگي عدمِ 
اعتماد به خويشتن است. اين امر خود را در موضوع »نتايج حاصله از جهاني سازي« نشان 
مي دهد؛ چنانكه متفكران عرب درباره نتايج جهاني سازي به مواردي چون از ميان رفتن 
مرزها، تبديل جهان به يك بازار بزرگ، از ميان رفتن اقتدار و حاكميت كشورهاي عربي 
و اسلامي، گسترش فقر و شكاف هاي طبقاتي در جهان، گسترش فرهنگ مصرف گرايي، 
پيامدهاي زيست محيطي، تغيير الگو هاي زندگي اعراب، پي ريزي فرهنگي واحد در جهان 
و مانند آن اشــاره كرده اند. آنان به دليل نبود اســتقلال عمل در ميان بيشتر كشورهاي 
عربي، غالباً نگاهي منفي به جهاني ســازي دارند. به ويژه آنكه سياســت هاي جهاني سازي 
در منطقه عربي ـ اســلامي مانند خاورميانه بزرگ؛ عادي سازي روابط عربي ـ اسرائيلي؛ 
پذيرش اقتصاد آزاد جهاني و مانند آن، موجب انفعال بيشــتر دولت هاي عربي مي شــود. 
مسئله مهم جهانِ  عرب آن است كه اعراب چگونه مي توانند مفهوم »استقلال در برنامه ها 
و اهداف« را جايگزين نگرش »اســتقلال در ابزار و محصول« كنند؛ تا نگرشــي راهبردي 

در قبال مسائلشان داشته باشند. 
از ســوي ديگر مفهوم پردازي هاي عربي از پديده جهاني سازي عميقاً متأثر از فلسفه 
غربي حاكم بر آن مانند انديشــه تطور مادي گرا، فلســفه هاي مابعد تجدد، نئوليبراليسم 
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و انديشــه هاي سرمايه داري غربي است. بيشتر عالمان ديني، در مقابل فلسفه هاي مادي 
مغرب زمين، به »جهان شمولي اسلام« به عنوان بديلي براي جهاني سازي اشاره كرده اند. 
آنان غالباً مبحث جهان شمولي اسلام را منحصر به بيان ويژگي ها و ارزش هاي والاي الهي 
و انساني اسلام و ارائه شواهدي تاريخي از رويكرد جهان شمول اسلام كرده اند )نك: الزين، 
2002: 111؛ الكعكي، 2003: 106 و قرضاوي، 1382: 20-13 و 164-163( با اين حال 
مســئله اين نيســت كه جهانِ  عرب فاقد فلسفه و ديدگاهي توانمند در مقابل فلسفه هاي 
غربي اســت، بلكه مســئله آن است كه چگونه مي توان ديدگاهِ متعالي اسلام را به صورتي 
قابل اجرا ارائه كرد تا همان گونه  كه »اســلام زمين بازي را مي ســازد و نه آنكه صرفاً در 
زمين بازي ديگران فعاليت نمايد.« )خانبگي، 1381: 25-24(؛ مسلمانان و اعراب زمين 

بازي خود را بيابند و بسازند. 
اما مُعرف »طبيعت شناســي«، »همبودي زماني  جهاني« مســئله اي جديد در ميانِ 
مســائل جهاني سازي است كه در ارتباط تنگاتنگي با فناوري قرار دارد. گفتني است كه 
تقريباً تمامي متفكران عرب جز برخي از گروه هاي ســلفي، بر فوايدِ فناوري و ارتباطات 
جهانــي تأكيد كرده اند. گويي اين پيش فرض در ميان متفكران عرب موجود اســت كه 
جهاني سازي و »انقلاب فناوري«، لازم و ملزوم يكديگرند. اما ملاحظاتي نيز در خصوص 
اخذ فناوري به ويژه در بعُد فرهنگي آن موجود اســت و آن برخاسته از اين پرسش است 
كــه آيا مي توان فناوري را جدا از فرهنگ ســازندگان آن اخذ كــرد و يا خير؟ و چگونه 
مي تــوان فناوري را با كمترين تأثيرپذيري منفي از ديگر فرهنگ ها به جهانِ  عرب منتقل 
كرد؟ از بعُد طبيعت شناسي )بررسي فضاهاي زماني و مكاني(، جهاني سازي پيش از آنكه 
متأثر از تحول نظام دو يا چند قطبي در جهان باشــد، متأثر از تحول در فضاهاي زماني 
ـ مكاني است كه هم در نظريه هاي غربي و در اصطلاحاتي چون »دهكده جهاني1« و يا 
»تراكم زمان و مكان2« و يا »جدايي زمان و مكان3« مشهود است و هم در آگاهي عربي 
قابل مشــاهده است. اكنون بشــر در دهه هاي اخير از سده 15 قمري )21 ميلادي( اين 
احســاس را دارد كه »همگي ما در يك زمان در جهان زندگي مي كنيم.« احساس تحول 
در فضاهاي زماني ـ مكاني از ســده نوزدهم به صورت محدود در غرب ديده مي شــود. اما 

احساس همبودي زماني ـ جهاني، ويژگي خاص عصر جهاني سازي است. 
1. Global Village
2. Time - Space Comperssion
3. Time - Space Distanciation
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گســترش فناوري هاي نويــن به ويژه در حوزه ارتباطات، موجــب وضعيت هم زماني 
ارتباطات به رغم وجود مســافت هاي طولاني و كاهش نقش مكان در عبور روان پديده ها 
از مرزهاي كشــور ها مي شود كه مبادلات فرهنگي را دگرگون مي كند. كساني كه پيشتر 
»او« بودند، اكنون مورد خطاب مستقيم هستند. تبديل مخاطب از »او« به »شما« لزوماً 
به معناي حذف واســطه ميان فرستنده و گيرنده پيام نيست. آيا مخاطبِ ما انتخاب خود 
ماست؟ )تا حداقل به نسبت خودمان ارتباطي بي واسطه باشد( و يا آنكه ما مورد انتخاب 
»ديگران« واقع شده ايم؟ )كه ممكن است خود مايل بدان نباشيم( نيز انتخاب مخاطب 
فرع بر معيار ما در ايجاد ارتباط مي باشــد. بنابراين اين پرســش مطرح اســت كه ايجاد 
ارتباط در شرايط »همبودي زماني ـ جهاني« بر پايه چه نيازي است؟ )نياز واقعي  يا نياز 

كاذب و تحميلي(.
با توجه به آنچه گفته شــد، اكثر متفكران عرب بــا گرايش هاي مختلف دغدغه هاي 
فرهنگي را در محور كار خود قرار داده اند. چنانكه ادوارد سعيد با نقد شرق شناسي، احمد 
صدقي الدجاني )2003-1936( با نقد تهاجم فرهنگي از خلال نقد ادبي )با تأكيد بر آثار 
صنع الله ابراهيم(، جلال امين با نقد غرب گرايي اعراب، حسين كامل بهاء الدين با پرداختن 
به حوزه آموزش و پرورش اعراب در عصر جهاني سازي، رضوان السيد با تأكيد بر ضرورت 
تعامــل فرهنگي با جهان و دوري گزيــدن از انزوا، مالك بن نبي )1972-1905( با طرح 
مسئله قابليت استعمار پذيري در ميان ملت هاي دربند استعمار و ارائه طرحي تمدني در 
جهــتِ مقابله با چالش هاي آن و ديگران بــه آن پرداخته اند )نك: البرغثي، 2007: 27؛ 
العصفور و آخرون، 1998: 775-761؛ سنو و الطراح، 2002: 8-7؛ خولي، 1382: 402؛ 

السيد، 1383: 104؛ جهامي، 2002:  116 و الحاج، 2000: 12(.
همچنين بايد به نقدهاي صريح اســلام گرايان مانند يوسف قرضاوي، احمد كفتارو و 
ســيدمحمد حسين فضل الله از جهاني ســازي فرهنگي اشاره كرد. براي آنان غرب به رغم 
تحول وســيع در روش ها و ابزارهاي مداخله جويانه اش، همچنان همان غربِ سلطه طلب 
است كه از سابقه اي طولاني در استفاده از فرهنگ جهتِ استعمار جوامع اسلامي برخوردار 

است )قرضاوي، 1382: 164-163و الزين، 2001: 67(.
همچنيــن ملي گرايان با دغدغه حفــظ هويت ملي اعراب در عصر جهاني ســازي و 
ماركسيســت هاي عرب در قالب مبارزه با امپرياليســم، از ديگر منتقدان جهاني سازي به 
شمار مي روند. نقد فرهنگ سرمايه داري در ادبيات ماركسيستي را مي توان در آثار سمير 
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امين، طيب تيزيني، محمود امين العالم و صادق جلال العظم در اشكال و وجوه گوناگون 
يافت. چنانكه تيزيني ســاختار جهاني سازي را در امتداد ســاختار پيشين سرمايه داري 
امپرياليستي مي داند و وجه نوين آن را در برپايي بازار جهاني نوين نه با شعار استعماري 
»تفرقه بينداز و حكومت كن«، بلكه بر پايه شعار »يكي كن و حكومت كن«، يعني يكي 
كردن جهان در پرتو ســيطره هويتي واحد، يعني هويتِ بازار و لوازمِ آن، ارزيابي مي كند 

)الاسد و آخرون، 2005: 121 و العصفور و آخرون، 1998: 375-383(.
از ســوي ديگر سرمايه داري و ليبراليسم )در شاخه هاي مختلف آن( هر چند به لحاظ 
نظري، خاستگاه جهاني سازي هستند، اما برخي از ليبرال هاي عرب با آن مخالف اند. اين 
امر دلايل مختلفي دارد: برخي معتقدند كه پديده جهاني سازي حامل ارزش هاي ليبراليسم 
نيســت. از اين رو مخالفت اينان با جهاني ســازي به منزله مخالفتشان با ليبراليسم نيست 
)ابوزيد، 2002: 27-17؛ المســيري و العظمــه، 2000: 192و الدوري و آخرون، 2001: 
188-167( در حالي كه مخالفت اكثريت اسلام گرايان با جهاني سازي به معناي مخالفت آنان 
با بسياري از آموزه هاي ليبراليستي يا نئوليبراليستي است. همچنين برخي از ليبرال هاي 
عرب نظير الجابري، به سبب داشتن دغدغه هاي ملي  و نيز اسلامي، در قبال مسائل عربي 
ـ اسلامي موضعي كاملًا ليبرال )آن گونه كه مثلًا از يك نئوليبرال غربي در آمريكا انتظار 
مي رود( اتخــاذ نمي كنند )الجابري، 2003: 145؛ خولي، 1382: 348-333(. همچنين 
برخــي از دنياگرايان عرب عملًا پديده جهاني ســازي را مهم تريــن حامي حكومت هاي 
استبدادي عرب يافته اند )سعيد، 2004: 62 و 279( نگراني غرب در اين زمينه ناشي از به 
قدرت رسيدن مردمي است كه اكثريت شان مخالف سياست هاي غرب در منطقه مي باشند. 
از اين رو استبداد حاكمه در جهانِ  عرب تأمين كننده منافع دولت هاي ليبرال غربي است. 
شــايد براي برخي از ليبرال ها و دنياگرايان عرب، وجود حكومتي مستبد بهتر از دخالت 
دين در سياست باشد، كه در اين صورت بر هم سويي آنان با جهاني سازي افزوده مي شود. 

2. مسائل جهانِ  عرب در عصر جهاني سازي )با تأكيد بر مسائل فرهنگي( 
صورت مســئله جهاني ســازي در غرب از دهه 1980 و در جهانِ  عرب از دهه 1990 آغاز 
شــد. هر چند فروپاشي اتحاد جماهيري شوروي در طرح اين مسئله مؤثر بوده است، اما 
حضور ارتش هاي غربي از 1991 در منطقه خاورميانه و خليج فارس، طرح اين مســئله 
را به صورتي جدي مطرح كرد. با اين حال اولين كوشــش هاي علمي و جمعي اعراب در 
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اين زمينه را مي توان در اواخر اين دهه و به ويژه در ســال 1997 با همايش )جهانِ  عرب 
و جهاني سازي( مشاهده كرد. 

صرف نظر از ادبيات اقتباســي از آثار غربي، كه بيانگر مســائل جوامع غربي در عصر 
جهاني ســازي اند، غالب مسائل جهانِ  عرب كه در قالب كتاب، مقاله و يا پايان نامه مطرح 
مي شــوند، معطوف به اموري هســتند كه پيش از طرح مسئله جهاني سازي، در طول دو 
سده اخير، به عنوان يك مشكل، مورد توجه بوده اند. در اينجا پرسش مهمي مطرح است 
و آن اينكــه چرا در طي ســده 20 ميلادي و در موارد متعددي در ســده 19 ميلادي، 
مجموعه اي از مشكلات نظير بي سوادي و يا تفرقه گريبان گير اعراب شده و دائماً در ميان 
هر نسل از اعراب تكرار شده اما »برطرف« نشده است؟ اگر مسائلي مانند تفرقه در ميان 
اعراب )و به وجه عام مسلمانان( از طريق اجراي برنامه هاي مناسب حل نشود، جهانِ  عرب 
قادر نخواهد بود كه خود را به عنوان بازيگري فعال در مواجهه با جهاني سازي بشناسد و 

بشناساند. اينچنين تاريخِ جهاني سازي تاريخ استعمار در روايتي جديد است. 
متفكران عرب، هر يك به فراخور تخصص و علايق مطالعاتي شان، مسائل مختلفي را 

درباره چالش هاي فرهنگي جهاني سازي مطرح كرده اند. 
1. برخي از چالش هاي مذكور در حوزه شناخت و آگاهي اعراب در مواجهه با پديده 
جهاني سازي اســت كه معمولاً شامل معضل بي سوادي عمومي، كيفيت تعليم و تربيت، 
توقف اجتهاد، ر ها ساختنِ امور بنيادين )از سوي حاكمان و شهروندان(، بحران عقل عربي، 
فقدان هدف و نبود نگرش راهبردي به مسائل، نبود فرهنگ صحيح نقد، سطح پايين درك 
رهبران عرب مي شود. براي مثال آيا جهانِ  عرب كه از مجموع جمعيت 160 ميليوني اعراب، 
90 ميليون و 552 هزار تن حتي خواندن و نوشتن نمي دانند، مي تواند حرفي براي گفتن 
در مقابل غربي ها داشــته باشد؟ )خولي، 1382: 169( زماني جهاني سازي سلطه مي يابد 
كه قابليت پذيرش آن در جهانِ  اســلام شــكل گيرد و هر چند برخي از متفكران عرب بر 
اهميت اســتفاده از فناوري هاي نوين جهتِ بهبود كيفيت آموزش، تأكيد كرده اند، با اين 

حال اين سخنان زيبا در حد حرف باقي مانده اند. 
2. بخــش ديگري از چالش هاي جهاني ســازي به موضوع مواجهه با فرهنگ و تمدن 
غــرب اختصاص دارد. از مباحث رايج در اين خصــوص مي توان به نقد دنياگرايي، تغيير 
گروه هــاي مرجــع از خودي به بيگانه، بحران زبان عربي، بحــران در نهاد خانواده، زن و 
ارزش هاي عربي ـ اســلامي، تهاجم فرهنگي، تجدد و تجدد كاذب اشــاره كرد. از ديگر 
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چالش هاي مواجهه جهانِ  عرب با جهاني ســازي، ســاختارهاي ناتوان سياسي و فرهنگي 
جهانِ  عرب است كه عمدتاً شامل مواردي چون تفرقه و نزاع در جهانِ  عرب، تضعيف نقش 
دولت ها، استبداد و نبود دموكراسي، احساس يأس و تضعيف روحيه ملي و نبود خودباوري، 
تشديد شكاف هاي اقتصادي، وابستگي شديد به كشورهاي غربي و عدم توسعه پايدار است 
)المســيري و العظمه، 2000؛ الانصاري، 1999: 235-227؛ خولي، 1382: 364-349؛ 

غنوشي، 1381: 93-91 و بهاء الدين، 1384: 31(.
3. موضوع صهيونيســم در عرصه جهاني ســازي نيز به عنوان خطري مشــترك براي 
جهانِ  اســلام و جهانِ  عرب از اهميت بسياري برخوردار است. جايگاه مسئله فلسطين در 
روابط جهانِ  عرب با اروپا و آمريكا؛ ماهيت غربي و استعماري صهيونيسم و ظهور اسرائيل؛ 
تهاجم فرهنگي صهيونيست ها از طريق رسانه هاي توانمند غربي؛ آزادسازي اراضي اشغالي 

اعراب به ويژه فلسطين نمونه اي از موضوعات اين حوزه مطالعاتي است. 
4. رفتارهاي دوگانه كشــورهاي غربي در قبال كشورهاي عربي و اسلامي نيز از ديگر 
چالش هاي جهاني ســازي به شمار مي روند كه شــامل پديده اسلام هراسي در غرب و نيز 
حقوق بشــر و دوگانگي در اجراي آن مي شود )العصفور و آخرون، 1998: 753 و خولي، 

1382: 15، 34 و 292(.
5. ديگر چالش مطرح در عرصه جهاني ســازي موضوع همبودي زماني ـ جهاني است 
كه در نهايت به مرزهاي فرهنگي ارجاع مي شود. همبودي زماني ـ جهاني، مسئله جديد 
دوران جهاني شدن است كه در ارتباط تنگاتنگي با فناوري قرار دارد، سه ايده »باهم بودن؛ 
در يك زمان؛ در جهان« در ادراك متفكران معاصر عرب از قبيل محمد سبيلا؛ عزيز لزرق؛ 
جلال امين؛ محمد عابد الجابري؛ السيد ياسين و بسياري ديگر مشهود است )لزرق، 2002: 
24-23 و ســبيلا، 2006: 76(. در اينجا بايد توجه داشت كه »حد و مرز كشور اسلامي، 
مرز جغرافيايي و طبيعي و يا اصطلاحي نيســت، بلكه اعتقاد است«  )طباطبايي، 1363: 
196(. اجتماع بر پايه عقيده به توحيد و نه جنســيت، قوميت، وطن و نظاير آن حتي در 
زمان ســيطره دشمن بر جوامع اسلامي نيز صادق است. چه آنكه »...بر يك فرد مسلمان 
نيز واجب كرده كه ... اگر ســخت گيري دشــمن اجازه تظاهر به دينداري نمي دهد، در 
باطن دلش به عقايد حقه دين معتقد باشد...« )طباطبايي، 1363: 198(. بنابراين جامعه 
اســلامي به گونه اي تأسيس شده اســت كه در تمامي احوال چه آنگاه كه خودش حاكم 
باشد و يا محكوم، چه غالب باشد و يا مغلوب، چه پيشرفته باشد و يا ساده و ابتدايي، چه 
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در حال قوت باشد و يا در حال ضعف مي تواند زنده بماند. براي مثال، در حمله آمريكا و 
هم پيمانان غربي اش به عراق، غرب فعالانه وارد مرزهاي طبيعي و جغرافيايي اين كشــور 
شد، اما به لحاظ مرزبندي اعتقادي و فرهنگي منفعلانه در برابر حضور مؤثر اسلام )مانند: 

مرجعيت شيعه در عراق( متوقف شد. 
متفكر عرب مشكلاتي چون تهاجم فرهنگي و يا استعمار سياسي غرب را مي شناسد، 
اما از درك راهبردي آن عاجز است. اينكه همه از وحدت مي گويند و در فضايي آكنده از 
تفرقه به سر مي برند، نشان از عدم درك صحيح و راهبردي دارد. نمونه نحيف غرب شناسي 
حسن حنفي، نشان از فقر شناخت اعراب از غرب دارد كه شناخت غرب را به بيان روايتي 

از فلسفه غرب تقليل داده است. 
مــرز مكاني همچنان جايگاه مهم خود را داراســت، امــا امنيت آن متضمن توجه به 
مرزبندي هاي فرهنگي مي باشــد. بنابراين نحوه انديشــيدن مخاطب و تغيير آن، محور 
توجه راهبردشناسان غربي است، امري كه نوعاً متفكر عرب از آن غافل است. هر يك از 
مسائلِ مطرح شده توسط اعراب در عصر جهاني سازي، از قبيل بحرانِ خانواده، زن، تهاجم 
فرهنگي، شكاف هاي اقتصادي، تضعيف نقش دولت ها، در بستر اين معادله جديد از زمان 

و مكان بازتعريف شده است. 

3. نظام هاي معرفتي متفكران عرب و تحليل پديده جهاني سازي
متفكران عرب به سه شاخه انديشمندان اسلامي )با حدود 14 قرن سابقه حضور(، ليبرال ها 
)با بيش از 200 سال سابقه حضور در جهانِ  عرب( و ماركسيست ها )با بيش از 100 سال 
سابقه حضور در جهانِ  عرب( تقسيم مي شوند )حنفي، 1990: 9(. البته در داخل هر يك 
از اين گرايش ها، طيف هاي فكري مختلفي حضور دارند. اســلام گرايان عمدتاً به حفظ و 
پاسداشت اعتقادات اسلامي توجه دارند؛ در حالي كه ليبرال ها به دنبال تجدد هويت عربي 
و ماركسيست ها به دنبال برقراري جامعه اشتراكي، بر اساس تفاسير جديدي از انديشه هاي 
ماركس هستند. براي اسلام گرايان قرآن و سنت جايگاه والايي دارد و از اين رو از روش هاي 
تفسيري آن استفاده مي كنند، در حالي كه ليبرال ها از روش هاي اثبات گرايي، هرمنوتيك 
و فلســفه هاي زبان و ماركسيســت هاي عرب همچون صادق جلال العظم، از ماده گرايي 
ديالكتيكي اســتفاده مي كنند. بنابراين اختلاف نظرهاي آنها درباره جهاني سازي ريشه دار 

و هر يك ناظر به تعريف هويتي خاص براي مسلمانان است. 
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پيش تر بيان شــد كه توجه اعراب به جهاني سازي در صورت مسئله هايي چون اسلام 
و غرب؛ اعراب و غربي ها و حتي سنت و تجدد ظاهر مي شود. هر گونه ورود به اين مسائل 
متضمن مشخص ساختن هويتِ خويشتن و مهم تر از آن تبيين نحوه شناختِ خود از هويتِ 
خويشــتن است. متفكران عرب، با گرايش هاي مختلف، تنها درصدد بيان روش شناخت 
صحيح از ديد خود نيستند؛ بلكه فراتر از آن، هر يك با اتخاذ موضعي معرفتي به ترسيم 
هويتي مي پردازند كه بايد با چالش هاي جهاني مواجه شود. مسئله تنها داشتن اطلاعاتي 
درباره »ما« و »غرب« نيست؛ بلكه علاوه بر آن داشتن ديدگاهي درباره آنهاست. هر نظام 
معرفتي دربردارنده طرز تلقي خاصي از جهان و پديده هاي آن اســت كه بدون شــناخت 
آن، شناخت نظرات متفكران كامل نخواهد بود. مثلًا در تحليل هاي شهيد سيدمحمد باقر 
صدر توجه ويژه اي به روابط انسان با خدا و نقش آن در ديگر روابط حاكم بر پديده هاي 
اجتماعي يعني روابط انسان با خود، ديگر انسان ها و طبيعت مي شود. اين در حالي است 
كه متجدداني چون محمد اركون، راهبرد اصلي خود در جهتِ حل قضاياي جوامع عربي 
ـ اسلامي را توسل به نوعي روش شناسي »علمي« مي داند كه اساساً با نگرش شهيد صدر 
متفاوت و متضاد است. به باور اركون علم نحو سيبويه كه در زمان مفسراني چون طبري 
مورد استفاده بود، در زبان شناسي كنوني كاربرد ندارد. پس در زمان كنوني نيازمند احياي 
معاني الفاظ متناســب با شــرايط نوين زندگي مان هستيم و از اين رو بايد به بازنگري در 
مطالعه نص قرآن به شــيوه علم دلالت و زبان شناسي جاري، در كنار تحليل تاريخي همه 
نصوص، بپردازيم. ضمن آنكه ضرورت علمي و عقلي روز آن را ايجاب مي نمايد. در اينجا 
متفكــر تنهــا در مقام بيان يك نظريه و يا ديدگاه نيســت؛ بلكه فراتر از آن در پي تغيير 
عالم فرد عرب و عالم عربي اســت. هر چند روژه آرنالدز، شرق شناس فرانسوي در وصف 
آراي او اشاره دارد كه به عنوان يك محقق غربي، آنگاه كه آثار اركون را مي خواند، به جاي 

نظريه هاي اسلامي، با ديدگاه هاي غربي مواجه مي شود )الشيخ، 1999: 63(.
در واقع هر يك از انديشمنداني چون سيدمحمد حسين فضل الله، طه جابر العلواني، 
محمد عابد الجابري، حسن حنفي، ادوارد سعيد، محمد اركون و )پيش تر( سيدمحمد باقر 
صدر، بر پايه مباني و نحوه نگرش خود به معرفت شناســي وارد جهاني ســازي و يا به طور 
كلي مواجهه با غرب شده اند. مسئله تنها اتخاذ موضعي در برابر غرب نيست؛ بلكه مشخص 
ساختن هويتِ ماي عربي است كه با هر طرز تلقي از قرآن و سنت، معنايي مي يابد. چنانكه 
در آثار نصر حامد ابوزيد و مناقشات مربوط به آن صراحتِ بيشتري مي  يابد. بنابراين با تفاوت 



89

معناي هويتِ انسان در نزد سيدمحمد باقر صدر و يا علامه فضل الله با هويت در نزد صادق 
جلال العظم، حسن حنفي )حنفي و جلال العظم، 2002( و نصر ابوزيد و همكاران، ماهيت 
دوستي ها و دشمني هاي آنان با جهاني سازي متفاوت خواهد بود. از اين رو اگر چه همگي 
آنان وجوهي از غرب را به عنوان يك »دشــمن مشترك« مي شناسند، اما در نحوه مقابله 
با غرب متفاوت فكر مي كنند. دشــمن مشترك است، اما ماهيت دشمني يكسان نيست. 
درك اين معنا با توجه به نظام ها و پيش فرض هاي معرفتي آنان قابل درك خواهد بود. 

ناديه محمود مصطفي اشاره دارد كه اين مسئله از موضوعات بحث  برانگيز در سطوح 
عام تر نيز بوده است. او به درستي متوجه تحولِ بنيادين در مباحث نظري روابط بين الملل 
و طرح پرسش هايي اساسي در خصوص رابطه دين و دنيا و فرهنگ و فناوري در آن شده 
اســت. به باور او از نيمه دهه هشــتاد و به شكل بارزتري پس از پايان جنگ سرد و بعد  ها 
با واقعه يازدهم ســپتامبر، تجديد نظر به لحاظ معرفتي و روش شناختي در اثبات گرايي و 
بينشِ دنيا گرا و نقش آن بر تحقيقات اجتماعي و انساني رخ داد كه موجب اهتمام مجدد 
به دين، فرهنگ و تمدن و نيز ارزش  ها و فلسفه تاريخ در تحقيقات روابط بين الملل شد. 
پس او معتقد است كه ادبيات جهاني سازي تهي از ماده فرهنگ نيست، همچنان كه ادبيات 
نظريه روابط  بين الملل نيز در خلال دو دهه گذشته، از اشاره به فرهنگ و دين خالي نبوده 
اســت. اين امر منجر به طرح پرســش هايي از اين قبيل شده است: آيا عامل ديگري غير 
از وضعيت علم بيانگر عللِ اين ارتقا مي باشــد؟ آيا مكاني براي علل و اهداف اين حركت 
در مرحله انحصار طلبي الگوي تمدن غربي بر تاركِ جهان پيدا نمي شود؟ به ويژه آيا علم 
روابط بين الملل مطابقِ باور بسياري از دانشمندان انگليسي، فرانسوي و حتي آمريكايي، 
اساساً يك علم آمريكايي است؟ همچنين او اشاره به طرح مسائلِ جديدي در حوزه روابط 
بين الملل دارد كه در جدل ميانِ ابعاد ديني ـ فرهنگي ـ تمدني با ابعاد سياسي ـ اقتصادي 
ـ امنيتي متبلور مي شود. زماني كه  هانتينگتون، اين رويه مُغاير با رويه علم غربي )تجددِ 
دنياگرا( را از طريق فراخواني تمدن  ها )كه دين در مركزيت آن قرار دارد(، به عنوان عاملِ 
نزاع جهاني پس از پايان جنگ ســرد گشود، آن را در چارچوب ديدگاه واقع گرايي انجام 
داد. اما ديگر شــاخه هاي واقع گرايي، عامل تمدني را به عنوان محرك يا مفسر و يا عاملي 

مستقل نپذيرفتند )محمود مصطفي، 1387(.
بنابراين ريشه هاي نزاع در ميان متفكران عرب بر سر پذيرش و يا رد جهاني سازي در 
پرسش ها و مسائل عميقي از اين دست است كه آيا انسان را بايد موجودي مطلق قلمداد 

جهاني سازي و فرهنگ در انديشه ...



90

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و سوم/ پاييز 1392

كرد كه فراتر از او چيزي موجود نيســت و يا آنكه بايد قائل به اموري فراانســاني شد؟ با 
دركِ چنين مســئله اي است كه علتِ نقد رضوان الســيد از اعلاميه هاي جهاني اسلامي 
حقوق بشر، كه مبتني بر قرآن و سنت و شريعت ارائه شده اند، روشن مي شود. به باور او 
زبان اين اعلاميه ها متمايز اســت و بر خلاف اعلاميه حقوق بشــر جهاني كه به »حقوق« 
مي پــردازد، تنها به بيان »تكاليف« اختصاص دارند و از اين رو جهاني نيســتند. هر چند 
بايد توجه داشــت كه بر خلاف نظر الســيد، ارائه نامناسب آموزه هاي ديني توسط برخي 

افراد، لزوماً به معناي نامطلوب بودن آن آموزه ها نيست. 
مسئله ماده باوري در غرب و درك جهاني سازي به عنوان مرحله اي از تطور مادي جهان 
غرب، به طرح پرسش هايي اساسي در قبال مواجهه ارزش هاي انساني و معنوي با ارزش هاي 
مادي، كه فؤاد زكريا در رســاله »درباره الگوي آمريكايي« بيان كرده است؛ انجاميده است. 
اين مســئله از همان ابتداي مواجهه غرب نوين با جهانِ  اســلام در دو سده اخير به اشكال 
مختلفي بيان شده است. در طي سده بيستم ميلادي، تحليل رابطه علم، دين و سياست در 
آثار محمد حسين هيكل )1956-1888(، طه حسين )1973-1889( و زكي نجيب محمود 
)1994-1906( و مخالفان شان به ويژه اسلام گرايان به نحو برجسته اي به چشم مي خورد. مسئله 
آنان فقط بيان روابط حاكم بر اين مقوله ها نبوده اســت؛ بلكه آنها تعامل مورد نظر خود با 
جهان غرب را در گرو ارائه تفســيري ســازگار از علم و دين و سياست دانسته اند، تا جايي 
كه زكي نجيب محمود معتقد بود تا عالم فرهنگي اعراب به عالم فرهنگي اروپائيان مبدل 
نشــود، بهره اي از پيشــرفت هاي آنان برايشان ميسور نخواهد بود. علاوه بر آن پرسش هاي 
ديگري نيز در خصوص دركِ ماده باورانه از غرب و نيز جهانِ  اسلام كه مورد اخير در نمونه 
كار هايي از طيب تيزيني ديده مي شــود، قابل دريافت است. به ويژه آنكه برخي از متفكران 
عرب، دنياگرايي را عبارت از پديده اي يگانه گرا و نسبي مي دانند كه وجود انسان را در زمان 
و تاريخ محدود مي سازد و آن را عبارت از انديشيدن در امر نسبي به وسيله امور غيرمطلق و 
نسبي تلقي مي كنند. بنابراين هم پديده جهاني سازي و هم وسيله شناخت آن هر دو نسبي 
مي شوند. در جهانِ  اسلام كوشش هاي برجسته اي در جهت پاسخ دادن به اين گونه تفاسير 
روي داده است، كه از آن جمله مي توان به كوشش هاي دكتر عبدالوهاب المسيري در مصر 
اشاره كرد. به ويژه آنكه او، به مانند دكتر مهدي گلشني، نشان مي دهد كه در خود غرب نيز 
فرهنگ غني اي در زمينه نقد تفاسير دنياگرايي موجود است. مواجهه المسيري با جهاني سازي 
غرب، مواجهه براي كسب غنايم نيست، بلكه تأملي اساسي در باورهاي مادي گرايانه آن است. 
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4. راهكارها
متفكران عرب از مسائل و مشكلات خود آگاه هستند و در مواردي راه حل هاي خوبي نيز 

ارائه داده اند كه برخي از آنها عبارت اند از:
1. تأكيد بر استقلال در اهداف و برنامه ها )الدوري و آخرون، 2001: 945(.

2. خروج از ســيطره صورت مســئله هاي غربــي )محمود مصطفــي، 1387 و حنفي و 
جلال العظم، 2002(.

3. تأكيد بر توســعه چندخطي به جاي اخذ مدل توسعه غربي به عنوان تنها راه پيشرفت 
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جمع بندي
بخش بزرگي از راهبرد ها و راهكارهاي فوق الذكر، در عين اهميت فوق العاده اش، همه در 
حــد حرف باقي مانده اند. در اينجا بايد گفت كه يكي از حلقه هاي مفقوده در جهانِ  عرب 
و جهانِ  اسلام شــكل گيري مجموعه مطالعاتي است كه به نقد روش هاي شناخت اعراب 
)متفكران، اقوام و مذاهب و رويكرد ها و نهايتاً كشور ها از يكديگر و از دنياي پيرامونشان( 
مي پردازد. اگر يكي از مشكلات فراروي جهانِ  اسلام، رواج تفرقه و نزاع در ميان مسلمانان 
مي باشــد كه پيامدهاي مُخرب آن بر كسي پوشيده نيست، پيش فرض آن است كه عدم 
شــناخت و خصوصاً شناختِ نادرست مسلمانان از يكديگر، يكي از مهم ترين عوامل بروز 
چنين مشكلي بوده است. بنابراين با عنايت به قاعده »اول شناخت، سپس حكم«، انجام 
مطالعات انتقادي در زمينه شيوه هاي شناختِ يكديگر و تصحيح نادرستي هاي آن، از زمره 
مهم ترين اولويت هاي مطالعاتي، جهت تحقق فضاي همدلي و همكاري ميان جوامع عربي 
ـ اسلامي اســت. در واقع همان گونه كه در بعُد برون تمدني، نحوه شرق شناسي غربي ها 
و غرب شناسي شرقي ها نيازمند بازنگري است، در بعُد درون تمدني نيز موضوعاتي چون 
شيعه شناســي اهل سنت و سُني شناسي شــيعيان نيازمند بازنگري است تا پيش از آنكه 
مسلمانان درگير موضوعات خيالي و مبتني بر گمان و حدسيات خود شوند، با واقعيت ها 
و حقايقِ دوران خويش مواجه شــوند و از آن طريق به اخذ تصميماتي صحيح رهنمون 
شوند. هر چه شناختِ صحيح پـــيروان مذاهب اسلامي از يكديگر بيشتر گردد و آگاهي 
آنــان از معيارهاي معتبر در شــناختِ يكديگر افزايش يابد، به همــان ميزان بر امكانات 

همكاري ميانشان افزوده مي شود. 
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جهانِ  عرب به شــدت نيازمند شــكل گيري ادبياتي است كه در آن انديشمندان پيش 
از آنكه درصدد نفي و رد رويكردهاي طرف مقابل خود باشــند، به دنبال شناختِ ديگران 
و مهم تر از آن نحوه شــناخت هر يك از ديگري برآيند. پس در وهله اول مسئله محوري 
پاسخ  دادن به شُبهات اعتقادي و يا كوشش در جهتِ اثبات حقانيت يك مذهب و يا يك 
انديشه و يا حتي بيان بديلي براي آنها نيست. بلكه هدف تشريح سازوكارهاي شكل گيري 
»شــناختِ نادرســت و كاذب از يكديگر« اســت. تا اين حلقه مفقوده در ادبيات فكري 
جهانِ  عرب شكل نپذيرد، اميد به موفقيت طرح هايي چون ايجاد همكاري و همدلي ميان 
اعراب و يا تحققِ توســعه كم رنگ خواهد بود. در همين سطح، نيازمند بازنگري در نحوه 
شناخت حكومت هاي عربي از يكديگر و از خود هستيم. مهم تر آنكه اعراب قادر نخواهند 

بود در ذيل تعاريف جهاني سازي خود را لحاظ كنند. 
وضعيت همبودي زماني ـ جهاني، غروبِ مرزهاي قراردادي و طلوع مرزهاي حقيقي 
اســت كه مرز هايي فكري و فرهنگي اند؛ و بدون اتخاذ نگرشــي نقادانه، قادر به حركتي 
مستقل در اين مسير نيست. مراد ما از نقد يك متن، در بياني روان و ساده عبارت است 
از »نشــان دادن نقاط ضعف و قوت اثر به گونه اي اســت كه سرانجام به استخراج قوانيني 
منجر شود كه بتوانند بيانگر عللِ ضعف يا اعتلاي هر اثري باشند، بي آنكه محدود به يك 
مذهب و يا گرايشــي خاص گردند«. نقد، يك مدح و ذم ســاده نيست، بلكه كوششي در 
جهت تعالي متن اســت كه با زباني قابل پذيرش براي همگان صورت مي پذيرد. از اين رو 
نويســنده نبايد در قبال ديگران تعصب بي جا به خرج دهد و براي خود چنين انتظاري را 
از ديگران نداشــته باشد. يا آنكه به قواعدي چون »اگر نقل كننده هستي پس سند و اگر 
مدعي هســتي پس دليل« پايبند نباشــد، اما خواستار التزام ديگران بدان باشد. در واقع 
نمي توان بدون اتخاذ قواعد روشي اي فراگير و نقادانه، استقلال فاعليت و آگاهي خود را، 

چنان كه شأن يك محقق است، حفظ و حراست كرد. 
جريان شناخت صرفاً متأثر از محتواي متن نيست و به موقعيت هاي اجتماعي نويسنده 
و نيز نحوه دريافت مخاطب تســري مي يابد. در اينجا مجال ورود به طرح مســئله ادوارد 
ســعيد پيرامون شــخصيت روشنفكر نيست؛ اينكه آيا شــخصيتِ او در فرديتش متبلور 
مي گــردد و يا در گروه يا طبقه اي كه او عضويتــش را دارد؟ به عبارت ديگر آيا ما با نظر 
مســتقل فرد روشنفكر سروكار داريم و يا با نظر گروه، سازمان و يا دولتي كه بدان تعلق 
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دارد؟ بي شك محدوديت هاي فراروي روشنفكران از قبيل فشار تخصصي شدن1 مهارت و 
گرايش به قدرت مسلط نقش آفرين اند، اما نبايد مسئله انديشمند آن باشد كه مخاطبان 
و هوادارانِ خود را بسانِ يك مشتري همواره راضي و خوشحال نگاه دارد و استقلالِ نظر 
خود را در قبال موقعيت هاي مختلف اجتماعي ناديده انگارد. شــواهد متعددي از توجه 
كلي به اين مســئله در ميان متفكران جهانِ  عرب ديده مي شــود، زمينه اي كه در صورت 

بسط آن جهانِ  اسلام زمين بازي خود را مي سازد.

* اين مقاله برگرفته از رساله دكتراي كاميار صداقت ثمرحسيني در پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات 
فرهنگي، با عنوان »جهاني ســازي و انديشه هاي سياسي متفكران عرب )1427-1409 ه. ق/-1989

2007م( است كه به راهنمايي جناب آقاي دكتر مهدي گلشني و استاد مشاور حضرت آيت الله شيخ 
محمدعلي تسخيري نگاشته شده است.

1. Specialization
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