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مقاله حاضر به بررسی این مسئله می پردازد که مبانی معرفت شناختی نظریه 
فرهنگستان علوم اسلامی )با تأکید بر آراء سیدمحمدمهدی میرباقری( درباره 
علم دینی چه نســبتی با واقع گرایی دارد؟ نشــان خواهیم داد که اراده گرایی 
به عنوان مبنای معرفت شــناختی نظریه علم دینی فرهنگســتان علوم اسلامی 
نه تنها به نفی واقع گرایی )کاشــفیت از واقع( و در نتیجه نسبیت گرایی منتهی 
می شود، بلکه ادعا های واقع  گرایانه این مجموعه را در حوزه  های خداشناسی 
و انسان شناســی با تعــارض روبرو می کند. این مجموعــه می تواند با اتخاذ 
دیدگاه  هــای معتدل در زمینه واقع گرایــی )در مقابل واقع گرایی خام( ضمن 
دفاع از تأثیر کیفیت اراده بر کیفیت ادراک، از این نتایج نامطلوب برحذر باشد.
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1. مقدمه
نظریه علم دینی فرهنگســتان علوم اسلامی که مبتنی بر آراء سیدمنیرالدین حسینی)ره( 
شکل گرفته اســت و امروزه توسط شــارحان این دیدگاه به خصوص، سید محمد مهدی 
میرباقری توسعه می یابد، بر پایه جهت داری علم بنا شده است. در این نگاه فرآیند ادراک 
و نظریه پردازی علمی، بر خلاف تلقی اثبات گرایان و حتی فلاسفه اسلامی، فرآیندی بسیار 
پیچیده است. در تلقی اثبات گرایان، فرایند نظریه پردازی شامل مراحلی همچون مشاهده و 
تجربه حسی بی جهت، بیان این تجربه در قالب گزاره  های مشاهدتی خنثی و سپس تعمیم 
گزاره  های مشاهدتی در قالب قوانین و نظریه  های علمی عینی است. فلاسفه اسلامی نیز 
با پذیرش بدیهیات اولیه، که گزاره هایی ضرورتاً صادق )مطابق با واقع( هســتند و منطق 
قیاسی، که ضرورتاً صدق مقدمات را به صدق نتایج سرایت می دهد، در قالب نوع خاصی 
از نظریه مبناگرایی معرفت شناختی1، عملًا علم را واقع نما و بدون جهت قلمداد کرده اند. 
در این نگاه تنها بحث معقول، بحث از صدق و کذب قضایاســت و معنا ندارد یک قضیه 

صادق را به دینی یا غیردینی و شرقی یا غربی تقسیم کنیم. )میرباقری، 1391: 195(
در مقابل میرباقری نظریه خود را با نقد دیدگاه های رایج در فلسفه اسلامی در ارتباط 
با بحث کاشــفیت علم از واقع و نظریه صدق تطابقی آغاز و ادله ارائه شــده در این زمینه 
را دفاع ناپذیر معرفی می کند. به عقیده وی، بدون وارد کردن عنصر »فاعلیت« در تحلیل 
علم، نمی توانیم تفســیر مناسبی از فهم و علم انســانی ارائه دهیم و برای مثال، توضیح 
تفاوت میان انســان و رایانه امکان پذیر نخواهد بود. )میرباقری، 1387الف( از سوی دیگر 
اگر با گذار فلســفی فرهنگستان از فلســفه ربط تا فلسفه نظام ولایت که مبتنی بر اصل 
فاعلیت است همراه شویم، باید معرفت شناسی خود را نیز بر مبنای اراده انسان و فاعلیت 
او تعریــف و تبیین کنیم. )میرباقــری، 1387ب: 134( همچنین اگر فهم و ادراک را در 
یک فرایند جبری تبیین کنیم، نســبت دادن آن به فاعل شناسا بی معنا می شود. به بیان 

دیگر فهم بدون اختیار فهم نیست. )میرباقری، 1391: 194(
به تناســب ورود عنصر اراده، اختیار و فاعلیت در تحلیل علم و از آنجا که اراده انسان 
جهت دار است، فهم، درک و علم انسان نیز جهت دار می شود. در نگاه میرباقری خداوند، 
انسان را دارای اراده آفریده است و به همین جهت، چگونگی زیستن و در نتیجه چگونگی 
بودن انسان در عالم، با چگونگی اراده او مرتبط است. )میرباقری، 1387الف: 113-114( 

1. برای آشنایی اجمالی با گونه  های مختلف مبناگرایی رک: عارفی، 1389: 288-360.
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از سوی دیگر یکی از ابعاد زندگی آدمی شناخت او از خود و محیط اطراف است و انسان 
به عنوان عامل، در تمامی مراحل کســب معرفت در حال انجام دادن عملی ارادی اســت. 
از این رو، نوع اراده انســان بر نوع فهم او از جهان تأثیر دارد. به بیان دیگر، برحسب اینکه 
انســان چگونه زیســتنی را برای خود برگزیند و چگونه بودنی را برای خود اختیار کند، 

عالم را از منظری خاص و متناسب با آن می بیند و فهم می کند. 
به طور خلاصه در نگاه میرباقری، فرایند شناخت، برخلاف تلقی رایج این گونه است که 
ابتــدا اراده آدمی، متأثر از عوامل مختلفی همچون فطرت، جامعه، تاریخ و... جهت گیری 
می کند، ســپس خلقیات انسان متناســب با آن جهت گیری شکل می گیرد و پس از آن 
انسان ابزار های مفهومی خاصی برای تأمین حساسیت هایی که در مرتبه قبل ایجاد شده 
می سازد و متناسب با کیفیت موضع گیری خود، عالم را می فهمد. )میرباقری، 1387الف: 
187( به عقیده میرباقری، تمامی علوم و معارف )از محسوسات گرفته تا نظریه  های علمی 
و فلسفی(، که در معنای عام آن به یک سلسله قضایایی اطلاق می شود که موضوع، هدف 
و روش واحد دارند، به مراتب مختلف و به صورت مســتقیم یا غیرمســتقیم، از این قاعده 

)تأثیر کیفیت اراده در کیفیت ادراک( تبعیت می کنند. 
از ســوی دیگر باید توجه داشــت که در نگاه میرباقری محور اراده انسان، یا بندگی 
خدا )= حق( اســت، یا پرستش شیطان و ابتهاج مادی )= باطل( و از این جهت، ادراک او 
یا کافرانه اســت یا مؤمنانه، بنابراین درک، فهم، علم و معرفت آدمی بر خلاف تلقی رایج 
)که مبتنی بر نظریه تطابقی صدق است(، دارای وصف حق و باطل است، نه وصف صدق 
و کذب. )میرباقری، 1390: 155( ادراک باطل با موضوع خود تناسب دارد و در راستای 
رسیدن به هدف مربوطه )پرستش نفس و دنیا( کارآمد است و ادراک حق با موضوع خود 
تناسب دارد و در جهت عبودیت خدای متعال کارآمدی دارد. )میرباقری، 1387الف: 114( 
از ســوی دیگر از آنجا که کفر و ایمان مقول به تشکیک و دارای مراتب است، حقانیت و 

بطلان علم نیز مقول به تشکیک است.
به صورت خلاصه دیدگاه میرباقری درباره علم دینی را می توان به شکل زیر بیان داشت:

ادراک یک عمل یا کنش انسانی است.
عمل و کنش انسانی تابع اراده و اختیار اوست.

اراده آدمی یا در مسیر ولایت الهی قرار دارد و بر حق است، یا در غیر آن مسیر و باطل.
علمی که محصول اراده معطوف به حق باشد، علم حق )دینی( است.
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بنابراین نظریه علم دینی فرهنگستان علوم اسلامی بر این تلقی استوار است که اراده 
انسان )که آن نیز متأثر از عوامل چندی همچون فطرت و موقعیت اجتماعی و تاریخی آدمی 
است( بر ادراک او تقدم دارد )تقدم اراده بر علم(. میرباقری همچون اراده گرایان معتقد است 
که باورهای انسان در اختیار و کنترل اوست و پیش فرض قائلان به وثاقت ادله و شواهد 
عقلی و تجربی به طور جدی سؤال برانگیز است و امیال آدمی در شکل گیری باور های او، 
در تمامی عرصه  های معرفتی تأثیرگذار است. میرباقری علم محض و بی جهت را بی معنا 
و ناممکن دانســته و معتقد است وقتی می توان ادعای وجود علم محض داشت که بتوان 
رابطه میان اراده و انگیزه و تمایل را از اعمال بشــر )که فکرکردن و نظریه پردازی کردن 
هم نمونه ای از آن اســت( سلب کرد. »به نظر من حتی ریاضی محض و مستقل از انگیزه 
وجود ندارد و نظام تمایلات اجتماعی در پیدایش آنها نقش داشــته است. انسان یکسری 
تمایلات مســتقل از هم ندارد که بگوئیم کشــف علمی را براساس تمایل به حقیقت یابی 
انجام داده است و فلان کار را با انگیزه و تمایل دیگری مرتکب گردیده است. انسان دارای 
یک نظام تمایلات در آمیخته با هم است که تمام اعمال او را هدایت می کند و برحسب 
اینکه این نظام تمایلات چگونه هدایت شــده باشــد، محصول فکری و عملی آن متفاوت 

خواهد بود.« )میرباقری، 1390: 151-152(
اما اتخاذ چنین موضعی در قبال جهت داری علم، چه تبعات فلســفی ای، به خصوص 
در ارتباط با واقع گرایی که یکی از ارکان فلســفه اسلامی به شمار می آید خواهد داشت؟ 
در ادامه پس از ارائه توضیحاتی درباره واقع گرایی و اراده گرایی به بررســی نسبت این دو 

دیدگاه می پردازیم.

2. چیستی واقع گرایی
هر چند از واقع گرایی )رئالیســم( به عنوان یک رویکرد غالب فلســفی به اشکال متفاوتی 
تعریف شــده اســت، اما بحث حاضر را می توان با این تعریف پیش برد که واقع گرایی با 
ســه مؤلفه واقع گرایی هستی شــناختی )متافیزیکی(، معرفت شناختی و معناشناختی بر 
این باور اســت که 1. واقعیتی )موضوع شناسایی( مســتقل از ذهن، زبان و قرارداد های 
آدمیان )به عنوان فاعل شناسا( وجود دارد که 2. با بهره گیری از روش  های ویژه دست کم 
تا حدودی قابل شــناخت بوده و می توان از درســتی و صحت )قطعی یا تقریبی( معرفت 
سخن گفت و 3. این شناخت در قالب مفاهیم زبانی قابل بیان است و به تعبیر دیگر نحوه 
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دلالت اجزاء و واژگان جملات علمی، براســاس نظریه تطابقی صدق تبیین می گردد. به 
بیان دیگر واقع گرایان بر این باورند که »تاریخچه پیشــرفت علم نشــان می دهد که عالم 
ســاختاری دارد که تا حدود زیادی مســتقل از نظریه پردازی انسان هاست و تصویری که 
نظریه  های ما از عالم ارائه کرده اند، به واســطه بهره گیری از روش شناســی ویژه ای، به نحو 

فزاینده ای دقیق تر شده است«. )لازی، 1377: 316-317( 
اهمیت بحث درباره واقع گرایی از آنجا ناشــی می شود که در عصر حاضر دیدگاه  های 
طرفدار نسبی گرایی شیوع بسیاری یافته است و طیف وسیعی از فلاسفه حرفه ای ارتباط 
خود را با حقیقت از دســت داده اند )پوپر، 1374: 35( و انتخاب میان دو نظریه رقیب را 
تابــع گرایش های فردی و اجتماعی دانســته اند. پوپر )1973( در آغاز ضمیمه 1961 بر 
کتاب »جامعه باز و دشمنان آن« منشأ این باور را به یکی از سه حالت زیر برمی گرداند: 

1. اصولاً چیزی به نام راستی و صدق وجود ندارد.
2. چیزی به نام نظریه صادق، یا صادق تر از نظریه دیگر وجود ندارد.

3. هیچ راهی برای تشخیص نظریه صادق یا صادق تر وجود ندارد.
البته باید اذعان کرد که بسیاری از این فلاسفه با مشکلات نسبی گرایی معرفت شناختی 
)انکار امکان شناخت واقع یا انکار امکان تمییز شناخت درست از نادرست( نیز آشنا هستند 
و بر این اســاس می کوشند ضمن فاصله گرفتن از تلقی خام از واقع گرایی، فاصله خود را 
از نســبیت گرایی نیز حفظ کنند. برای مثال کوهن که بی شک یکی از مخاطبان پوپر در 
نقل قول بالاست، پس از نگارش کتاب ساختار انقلاب  های علمی )1962( با سیل عظیمی 
از نقدها مواجه شــد که وی را به نسبی گرایی معرفت شــناختی متهم می کردند. کوهن 
)1969( در واکنش نسبت به این نقدها در پی نوشت آن کتاب کوشید اتهام نسبی گرایی 
را از خود دور کند. بر همین اســاس بررسی نسبت دیدگاه  های فلسفی فیلسوفان معاصر 
با واقع گرایی، ابزارگرایی و نســبی گرایی از اهمیت بسیاری برخوردار است. میرباقری نیز 
که با مشکلات نســبیت گرایی معرفت شناختی آشناست، می کوشد تا به نحوی خود را از 
آن برهاند، اما در ادامه نشان خواهیم داد که تلاش  های وی در این زمینه منتج نیست.

3. نسبت دیدگاه میرباقری با واقع گرایی، ابزارگرایی و نسبی گرایی
نگرش واقع گرایانه مقبولیت بسیاری نزد دانشمندان و فیلسوفان دارد و فلاسفه اسلامی نیز 
بر آن تأکید بسیار داشته اند. البته این نگرش، همچون هر نگرش فلسفی دیگری در طول 
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تاریخ فلسفه در معرض نقد های بسیاری قرار گرفته است. میرباقری پس از اشاره به برخی 
از نقدهایی که بر نظریه واقع نمایی علم و نظریه مطابقت صدق وارد شده است، به تصریح 
بیان می کند که فلاســفه اسلامی نتوانسته اند واقع نمایی علم را تبیین کنند. )میرباقری، 
1387ب: 137-136( به عقیده میرباقری »اصولاً علم کشــف نیست. علم حاصل یک نوع 
فعالیت است و جنبه ابزاری دارد. علوم مختلف در حقیقت صورت توسعه یافته انگیزه  های 
مختلف هستند. علوم هم در اصل و هم در شکل خود تابع انگیزه ها هستند.« )میرباقری، 
1390: 151( با توجه به رویکرد غالب در میان اندیشــمندان ایرانی، دیدگاه میرباقری از 
جهت نفی واقع گرایی و نفی  کاشفیت علم مورد انتقاد های بسیار قرار گرفته است. )رک: 
سوزنچی، 1388: 221-220( در ادامه ابعاد مختلف دیدگاه معرفت شناسانه و علم شناسانه 
میرباقری و نسبت آن با واقع گرایی، ابزارگرایی و نسبی گرایی بررسی و ارزیابی می گردد.

4. تفکیک بین تعریف صدق و معیار صدق
همان گونه که بیان شد صدق )به معنای مطابقت با واقع( و کذب در دستگاه معرفت شناختی 
فرهنگســتان علوم اســلامی جایی ندارد و جای آن را مفاهیم حق و باطل گرفته اند. اما 
میرباقری مشخص نکرده است که آیا با نظریه تطابقی صدق در مقام تعریف موافق نیست؟ 
به عبارت دیگر آیا مطابقت با واقع را به عنوان تعریف صدق نمی پذیرد؟ یا بر این باور است 
که تطابق با واقع به عنوان معیار صدق قضایا مطرح شده است و ما نیز راهی برای اطمینان 

از تطابق قضیه خاص با واقع نداریم؟
توضیح آنکه نظریه معنا شناسانه صدق تطابقی می گوید: P )باور، قضیه، گفته( وقتی 
صادق اســت که محکی آن همان گونه باشد که P از آن حکایت می کند. به عبارت دیگر، 
اگر واقعیت به گونه ای باشد که P می گوید، آنگاه P صادق است1. چنانچه دقت شود، این 
تعریف به هیچ وجه مستلزم وجود واقعیت و دست یافتن به واقعیت نیست، به  گونه ای که 
حتی ایده آلیســت ها هم می توانند با این تعریف همراهی کنند. اما اینکه از کجا می دانیم 
که واقعیت به آن شکل است که P می گوید، به معیار صدق مربوط می شود. تعریف مربوط 
به عالم ثبوت اســت نه عالم اثبات و بر این اســاس تعاریف مستقل از آن اند که معرف در 

1. مثال اســتانداردی که تارســکی در مقالات خود )1931 و 1944( در تشریح نظریه معناشناختی 
صدق از آن اســتفاده می کند این اســت که گزاره »برف سفید است« صادق است، اگر و تنها اگر در 
واقع برف ســفید باشــد. پوپر در دو کتاب شناخت عینی )1374( و حدس ها و ابطال ها )1375( از 

نظریه صدق تارسکی در توضیح نگاه واقع گرایانه خود استفاده می کند.
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خارج وجود دارد یا نه. در مقابل معیار صدق به این کار می آید که براساس آن تشخیص 
دهیم فلان قضیه صادق اســت یا کاذب. توجــه به تمایز تعریف صدق از معیار صدق در 
آثار شــهید مطهری، پوپر، راسل، رشــر و مکی و... دیده می شود. )جوادی، 1374: 39( 
به هر روی نظریه تطابق، تلائم و اصالت عمل و... نظریه هایی هســتند که درباره تعریف 
صدق مطرح شــده اند. همچنین معیارهایی که در معرفت شناسی برای تشخیص صدق یا 
کذب قضایا پیشــنهاد شده عبارت اند از: بداهت، وضوح و تمایز، سازگاری و کارآمدی و... 

)رضایی، 1386(
پس از روشــن شدن دو مفهوم تعریف صدق و معیار صدق و نظریه  های مختلفی که 
در این زمینه وجود دارد، می توان به این پرسش پاسخ داد که میرباقری از چه روی صدق 
را از دســتگاه معرفت شناســی خود خارج می کند؟ آیا وی با تعریف صدق مشکل دارد یا 
با معیار صدق؟ با توجه به آراء مختلف میرباقری، به نظر می رســد وی هم با دیدگاه رایج 
درباره تعریف صدق )تطابق با واقع( و هم با معیار رایج صدق در فلسفه اسلامی )بداهت( 
مخالف اســت. آنجا که میرباقری بیان می دارد: »آقایان پایگاه اصلی صدق و کذب را به 
بداهت واگذار می کنند و به هزار مشکل برمی خورند« )میرباقری، 1387الف: 162( معیار 
بداهــت برای صدق را مورد نقــد قرار می دهد و آنجا که تطابق ذهن و عین را در مبنای 
اصالت وجود و اصالت ماهیت نقد می کند )میرباقری، 1387ب: 159-157(، اصل تعریف 

تطابقی صدق را نقد کرده و آن را به لحاظ متافیزیکی قابل درک و دفاع نمی داند. 

5. واکنش  های متفاوت به نقد های وارد بر نظریه مطابقتی صدق 
همان طور که اشــاره شد، میرباقری پس از اشاره به نقدهایی که بر نظریه مطابقت صدق 
وارد شده است، مفهوم صدق به معنای مطابقت با واقع را از دستگاه معرفت شناسی خود 
خارج کرده و به جای آن از مفهوم حق اســتفاده کرده است. به نظر می رسد برای گذار از 

نظریه تطابقی صدق به مفهوم حق باید چند نکته را توجه داشت:
از زمان افلاطون تاکنون فلاســفه بسیاری با نظریه تطابقی صدق همراه بوده اند و در 

مواجهه با انتقادات وارد شده به این نظریه مواضع گوناگونی اخذ کرده اند:
1. برخی فلاسفه طرفدار این نظریه کوشیده اند به انتقاد های واردشده به نظریه مطابقتی 
صدق پاسخ دهند. این کار عمدتاً توسط فلاسفه مسلمان انجام شده است. )رک: دهباشی، 

1373 و حاج حسینی، 1383(
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2. برخی دیگر )برای مثال آســتین، راســل، مور، تارسکی، پوپر و...( قرائت سنتی از 
نظریه مطابقتی صدق را اصلاح کرده و قرائتی نوین از آن ارائه کرده اند که نقد های یادشده 

لطمه ای به آن نزند. )رک: قرائی و نصری، 1388 و کار، 1378(
در ایــن میان، اگر فردی چون میرباقری، بخواهد از طریق نقد نظریه تطابقی صدق، 
دیدگاه جایگزین خود را عرضه کند، باید نشان دهد که هیچ یک از این دو دسته راهکار 
ارائه شده برای حفظ معنای مطابقتی صدق راهگشا نبوده اند؛ حال آنکه میرباقری در آثار 

خود به ارزیابی پاسخ هایی که به نقد های فوق وارد شده، نپرداخته است.
3. برخی دیگر از فلاســفه در مواجهه با نقد های واردشــده به نظریه مطابقتی صدق، 
دست از این نظریه کشیده و رویکرد های دیگری را در قبال معنای صدق اختیار کرده اند. 
برای مثال لایب نیتز، اســپینوزا، هگل، نیوراث، همپل و... از نظریه تلائم و انسجام صدق 
دفاع کردند و کسانی همچون پیرس، جیمز، دیوئی و... صدق گزاره را به معنای فایده مندی 
آن دانسته و از نظریه پراگماتیستی صدق حمایت کردند )هر چند در تقریر آنها عناصری 
از تئوری های مطابقت و تلائم دیده می شــود. )جوادی، 1374( میرباقری همچنین باید 
نقد خود را نســبت به این دو موضع بیان دارد. شــایان  ذکر است میرباقری در تشخیص 
حقانیت باورها و علوم )معیار حق( از هر دو معیار سازگاری و فایده مندی به شکل خاصی 

استفاده کرده است.
4. در بحــث صدق برخی همچون وانویگ تأکید می کنند که اصولاً صدق تنها غایت 
معرفت شناســی نیست. )وانویگ، 1391( در بادی امر به نظر می رسد دیدگاه میرباقری را 
بتوان در این دسته از دیدگاه ها جای داد و گفت در معرفت شناسی و علم شناسی میرباقری 
دست یابی به معرفت یا علم مطابق با واقع تنها هدف ما نیست و نباید باشد، بلکه معرفت 
و علم علاوه بر تطابق با واقع، باید شــروط دیگری )برای مثال کارآمدی در جهت حق( 
هم داشته باشد. به عبارت دیگر بگوئیم که در معرفت شناسی میرباقری صدق  های حق و 
باطل داریم که بســته به کارآمدی آنها در جهت حق یا باطل از هم تفکیک می شود. اما 
همچنان که اشاره شد، میرباقری اصرار دارد که صدق )به معنای تطابق با واقع( را بی معنا، 
غیرقابل تبیین و نادرســت معرفی کند و آن را به طور کامل از دســتگاه معرفت شناسی 

خود خارج سازد. 
5. دسته ای دیگر از فلاسفه، همچون رامسی، استراسون، ویتگنشتاین و... اصولاً مفهوم 
صدق را در مباحث معرفت شناسی مفهومی زائد قلمداد کرده اند و آن را از نظام مفهومی 
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خود خارج کرده اند. به عقیده آنها ما با گفتن اینکه گزاره الف صادق اســت، خبری از آن 
گزاره نمی دهیم، بلکه در واقع به این وســیله کاری انجام می دهیم، مثلًا موافقت و قبول 

خود را نسبت به آن اعلام می داریم. )رک: جوادی، 1374 و دباغ و مثمر، 1385(
6. ون فراســن نیز هدف علــم را تنها صورت بندی نظریه هایی کــه از کفایت تجربی 
برخوردارند می داند )لازی، 1377: 321(، نه دست یابی به نظریه ای که شرح واژه به واژه 
صادقی از طبیعت ارائه کند. به عبارت دیگر در دیدگاه ابزارگرایان، دســت یابی به واقعیت 
غیرممکن و در نتیجه هدف علم چیزی غیر از دســت یابی به نظریه مطابق با واقع است. 
دیدگاه میرباقری با تصریح بر اینکه 1. صدق و کذب در معرفت شناســی او جایی ندارد  
و 2. علم جنبه ابزاری دارد و در حقیقت صورت توســعه یافته انگیزه  های مختلف است و 
3. با اســتناد به ادله می توان ایمان اولیه خود را زبان دار کرد و... بیش از همه با دیدگاه 

ابزارگرایان تناسب دارد. 
به هر حال میرباقری برای اینکه از مخاطبان خود بخواهد دیدگاه او را در رد معنای 
مطابقتی صدق بپذیرند و به جای آن مفهوم حق را وارد دســتگاه معرفت شــناختی خود 
کننــد، باید 1. موضع خود را به دقت در قبال واکنش  های مختلفی که نســبت به نظریه 
تطابقی صدق در طول تاریخ اندیشــه انجام شده است، آشکار کند و 2. تعریف دقیقی از 
نظریه حق اراده کند و نشــان دهد این تعریف به لحاظ معناشناختی مناسب تر از مفهوم 
صدق )در تقریر های مختلفی که در طول تاریخ فلســفه از آن شــده است( می باشد و با 
اشــکالاتی به مراتب بیشتر نسبت به اشکالاتی که میرباقری به نظریه تطابقی صدق وارد 

می داند مواجه نیست.

6. نفی کاشفیت مطلق یا نفی مطلق کاشفیت؟
همچنان که گفته شــد، میرباقری مخالف واقع نمایی علم یا تطابق علم با واقع اســت و از 
این حیث می توان وی را به لحاظ معرفت شــناختی مخالف واقع گرایی دانست. اما با کمی 
دقت می توان دریافت، موضعی که میرباقری در این زمینه اتخاذ کرده، واکنشی است در 
قبال دعاوی رئالیســم  خام1، که  علم را در قالب فرایندی علّی، انعکاسی  از واقع در آئینه 
ذهن معرفی می کند و از پیچیدگی هایی  که  ذهن  در فرایند اکتساب  معرفت  با آن  مواجه  
اســت، غفلت  دارد. میرباقری، همچون بسیاری از ضد واقع گرایان، ابتدا تصویری افراطی، 

1. Naive Realism
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نامعقول و خام از رئالیسم ارائه می کند )برای مثال میرباقری معتقد است فلاسفه اسلامی 
کشــف را به برابری مطلق تعریف کرده اند )میرباقری، 1387ب: 156( و در جایی دیگر 
کاشــفیت قائل شــدن برای علم یا رویکرد تطابقی با واقع را هم ردیف علم مطلق نسبت 
بــه ذات باری تعالی معرفی می کند )میرباقری، 1390: 153( و...( و با نادیده انگاشــتن 
دیدگاه  های معتدلی که در دفاع از رئالیســم ارائه شده، از بطلان رئالیسم افراطی و خام، 
برای نفی واقع نمایی علم استفاده می کند. حال آنکه دیدگاه  های معتدل در واقع گرایی نه 
مدعی اند که همه موجودات جهان از ذهن، زبان و قرارداد های اجتماعی اســتقلال دارند 
و نه مدعی اند که ذهن توان ارائه تصویری کامل، روشن و خطاناپذیر از همه ابعاد جهان 
خارج را دارد. بر این اساس با ارائه نمونه هایی از موجودات یا اندیشه  های وابسته به ذهن، 
زبــان و قرارداد های اجتماعی و نشــان دادن چگونگی تأثیر اراده  های فردی و جمعی در 
ادراک، تنها می توان رئالیسم خام را ابطال کرد، نه رئالیسم معتدل را. در رئالیسم معتدل 
)در برابر رئالیســم خام( هر چند عوامل مختلفی همچون ویژگی  های فردی، اجتماعی و 
تاریخی و... در کیفیت ادراک و چگونگی ســاخت نظریه  های علمی دخالت می کنند، اما 
هیچ یک از این عوامل متعین کننده ادراک و نظریه  های علمی نیستند و جنبه هایی از واقعیت 

نیز در این امر دخالت می کنند. )رک: سایر، 1385؛ پارسانیا، 1390 و گیری، 2006(
از آنچه میرباقری بیان کرده اســت چنین برداشــت می شود که وی بیشتر قصد نفی 
کاشــفیت مطلق را دارد و به نوعی کاشــفیت نســبی را می پذیرد، اما پرهیز شدید وی از 
به کار بردن مفاهیمی همچون کاشفیت علم و واقع گرایی در تقریر دیدگاه معرفت شناسی 
و علم شناسی اش، موجبات سوء برداشت نظریه وی را فراهم کرده و این گمان مطرح شده 
است که وی کاشفیت و واقع گرایی علم را به طور مطلق نفی می کند. میرباقری در واکنش 
به چنین سوء برداشت هایی می گوید: »آقایان ما را متهم می کنند به نسبیت و می گویند 
یا باید قائل به کشف بود، کشف را هم به برابری مطلق تعریف کرد یا به نسبیت خواهید 

افتاد. ما کشف را علی الاطلاق نفی نمی کنیم.« )میرباقری، 1387ب: 156(
اما برخی دیگر از بیانات میرباقری به راحتی اجازه نمی دهد که وی را حتی به کاشفیت 
نسبی هم معتقد بدانیم. میرباقری علم را حضور و تصرف فاعل مافوق در فاعل مادون از 
طریق صور ذهنی )به عنوان فاعل های تبعی که یا خود ســاخته ام یا ساخته کس دیگری 
را قبــول کرده ام( می داند. وی در مقــام تمثیل، نقش صور ذهنی و مفاهیم و نظریه  های 
علمی را، همچون دســت یا ابزار های ساخته شده توسط انسان قلمداد می کند که بدون 
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آنهــا خیلی از تصرفات را نمی توان انجام داد. )میرباقــری، 1387ب: 161-160( از این 
بیان چنین برداشــت می شــود که مفاهیم و نظریه  های علمی در نگاه میرباقری، بیشتر 
ابزاری برای تصرف فاعل مادون اســت نه برساخته هایی برای فهم واقع و این برداشت با 
گفته میرباقری که علم جنبه ابزاری دارد و در حقیقت توســعه یافته انگیزه  های مختلف 
است )میرباقری، 1390: 151( تطابق دارد و دیدگاه او از این جهت به ابزارگرایی بیشتر 

شبیه است تا به واقع گرایی.

7. واقع گرایی یا ابزارگرایی در اعتقاد به وجود خداوند
اما آیا میرباقری می تواند در تمامی عرصه  های معرفتی مخالف واقع نمایی علم باشــد و از 
نوع خاصی ابزارگرایی دفاع کند؟ به عبارت دیگر کســی که معتقد است هیچ یک از علوم، 
اعم از محض و کاربردی، ناظر به کشــف واقع نیســتند و جنبه ابزاری دارند )برای تحقق 
اراده معطــوف به تقرب حق یا اراده معطوف به بهــره وری دنیوی(، درباره باور به وجود 
خدا و علم اجمالی نسبت به صفات الهی چه موضعی اتخاذ می کند؟ آیا این باورها را نیز 
برســاخته ها و ابزار های مفهومی و نظری بــرای تصرف در فاعل  های مادون و تحقق یک 
نوع خاص از اراده جهت یافته می داند؟ اگر چنین اســت، چگونه باید خواستار چیزی شد 
که در حقیقت وجود ندارد؟ چگونه باید از مال و جان و خواســته  های خود برای چیزی 

که وجود خارجی ندارد، گذشت؟
متأسفانه پاسخ میرباقری به این سؤال مبهم و دوپهلو است: 

کاشفیت قائل نشدن برای علم به معنای سلب کامل حقیقت یابی در علم و وهمی و 
خیالی دانســتن آن نیست؛ بلکه بدین معناست که انسان همواره واقعیات پیرامون 
خود را از عینک تمایلات فردی و اجتماعی ملاحظه می کند و با استفاده از ابزار های 
ذهنــی )مثل منطق( یا عینی، به تجزیــه و تحلیل آنها می پردازد. به همین جهت 
تکامل ایمان و ارتقاء ابزارها می تواند به تغییر یافته  های گذشــته منجر شــود. در 
خصوص اعتقاد به ذات باری تعالی و ســایر عقاید حقه نیز مطلب چنین است؛ نفی 
کاشــفیت یعنی شــما به هیچ وجه و در هیچ قسمتی نمی توانید ادعای علم مطلق 
نسبت به ذات باری تعالی داشته باشید، اما می توانید با استناد به ادله و آثار مختلف 
به اثبات صانع بپردازید و به این وسیله ایمان اولیه خود را به شکل قاعده مند ثابت 

نموده و زبان دار نمایید. )میرباقری، 1390: 152(
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دوپهلو بودن دیدگاه میرباقری در این زمینه از آنجا ناشی می شود که در عبارت فوق 
وی حقیقت نمایــی علم را به طور کامل رد نمی کند و تنهــا واقع گرایی خام )ادعای علم 
مطلق نسبت به موضوع شناسایی، آن هم موضوعی همچون خدا( را نفی می کند و همچون 
کانت، پوپر، بسکار، سایر و... به نوعی رئالیسم انتقادی )ادراک واقعیات از عینک تمایلات 
فردی، اجتماعی و تاریخی و ابزار های ذهنی یا عینی( معتقد است. اما تأکیدات دیگر وی 
در عبارتی که از وی نقل گردید با ابزارگرایی هماهنگ است و با واقع گرایی حتی از نوع 
معتدل آن نیز سازگاری ندارد. ابزارگرایان نیز علم را وهمی و خیالی نمی دانند، بلکه برای 
آن نقش ابزاری و توانایی در تصرف واقعیت خارجی قائل هستند. تعبیر »تغییر یافته  های 
گذشته« را نیز درباره ابزارها می توان به کار برد و گفت منظور این است که ابزار های بهتری 
برای تصرف در فاعل مادون و تحقق اراده  های معطوف به حق یا باطل ساخته می شود. 
میرباقری در عبارتی که از وی نقل شــد، نقــش ادله اثبات صانع را تنها قاعده مند و 
زبان دار کردن ایمان اولیه به پروردگار معرفی می کند. به عبارتی گویا ایشان در اعتقاد به 
وجود خداوند به نوعی ایمان گرایی معتقد است و ادله اثبات وجود خداوند را »برساخته  های 
زبانی« برای باور حاصل از ایمان قلمداد می کند. وی همچنین در سلســله نشســت هایی 
که با حضور جمعی از اندیشــمندان حوزوی و دانشگاهی به تشریح دیدگاه خود پرداخته 
است، دو کارکرد برای فلسفه برمی شمارد: 1. ایمان را تبدیل به نظام خردمندانه و عقلانی 
قابل دفاع برای عموم )مؤمن و غیرمؤمن( کند. 2. ساختاری برای جریان و توسعه ایمان 
در عینیت فراهم آورد. در اینجا نیز میرباقری تصریح می کند که مراد وی از عقل، عقلی 
اســت که در اختیار و خدمت انگیزه است و می خواهد گسترش انگیزه را قاعده مند کند 
)میرباقری، 1389: 54-51( و برای عقل و فلسفه نقشی و کارکردی در کشف واقع قائل 
نیســت. این بیان میرباقری وی را به شدت در مظان ایمان گرایی قرار می دهد. میرباقری 
برای پرهیز از این نسبت در ادامه بحث خود چنین می آورد: »ساختارسازی عقلی طریق 
ایجاد بســتر برای نظام جریان ایمان در عینیت است، اما در عین حال پیش فرض نظری 
غیرقابــل اثبات؛ یعنی پیش فرضی که ما به دنبال اثبات آن از طریق اصول دیگری غیر از 
این پیش فرض نباشیم، نیست.« )میرباقری، 1389: 55( به عبارت دیگر میرباقری معتقد 
است تفاوت دیدگاه وی با ایمان گرایی آن است که اصول و پیش فرض  های غیرقابل اثبات و 
صرفاً مبتنی بر ایمان در فرایند ساختارسازی عقلی جهت جریان و توسعه ایمان در عینیت 
به کار گرفته نمی شــود. اما این توضیح برای دور ساختن میرباقری از نسبت ایمان گرایی 
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کفایت نمی کند، زیرا کارکرد پیش فرض ها و اصولی که میرباقری از آنها استفاده می کند، 
تنها زبان دار کردن ایمان، زمینه سازی برای جریان و توسعه ایمان و تفاهم با مخاطب است، 
نه شناخت و کشف واقع. ابهام موجود در این دیدگاه را به شکل دیگری نیز می توان بازگو 
کرد. دو جریان ایمانی مخالف الف و ب را در نظر می گیریم که برای زبان مند کردن خود و 
جریان و توسعه خود در عینیت و اقناع مخاطب دو ساختار عقلانی متفاوت ج و د را ایجاد 
کرده اند. در این میان مقایســه دو ساختار عقلانی ج و د براساس اصول و پیش فرض  های 
عقلی، نقشی در اثبات درستی و حقانیت آنها ایفا نمی کند و تنها می تواند نشان دهد که 
آیا این ساختار عقلانی برای اهداف مورد نظر کارآمد هستند یا خیر؟ چه بسا ایمان حقی 
که به علت ضعف مؤمنان از عهده تدوین یک ســاختار عقلانی منســجم و کارآمد ناتوان 
باشد. بررسی حقانیت در دیدگاه میرباقری تنها از طریق سنجش تناسب ایمان و انگیزه 
با اراده الهی انجام می گیرد. حال نکته اینجاست که آیا اراده الهی به عنوان معیار سنجش 
حقانیت، امری واقعی و جزء اصول و پیش فرض  های همگانی است یا امری ایمانی؟ اراده 
الهی به عنوان معیار ســنجش حقانیت را نمی توان جزء اصول و پیش فرض  های همگانی 
دانست. بر این اساس یا باید آن را امری واقعی قلمداد کرد و تن به نوعی واقع گرایی داد، 

یا باید آن را امری ایمانی قلمداد کرد و نوعی ایمان گرایی را پذیرفت.
به هر روی به نظر می رسد که دستگاه فکری میرباقری در این زمینه دچار نوعی ابهام 
است و شایسته است میرباقری با ارائه توضیحاتی دقیق در این زمینه راه را بر تفسیر های 
ناصواب مسدود نماید و به این سؤالات پاسخ دهد که: 1. آیا در مقام اعتقاد به وجود خدا و 
علم اجمالی به صفات خدا، باید ایمان گرا بود؟ کدام معنا از ایمان گرایی مورد قبول است؟ 
آیا تمامی لوازم قرائت مختار وی از ایمان گرایی پذیرفته است؟ 2. آیا استدلال  عقلی )در 
عین خطاپذیری آن( در شــناخت و کشف واقع نقشی دارد؟ و اعتقاد به وجود و شناخت 

اجمالی خداوند، در چارچوب نوع خاصی از واقع گرایی قابل تبیین است؟

8. واقع گرایی هستی شناختی و معرفت شناختی در عرصه انسان شناسی
همان طور که اشــاره شد میرباقری سعی دارد با توسل به ویژگی  های انسانی )وجود اراده 
و اختیار و تأثیر آن بر کیفیت فهم و ادراک آدمی( واقع نما بودن علم را نقد کند. اما باید 
توجه داشت اختیار کردن رویکرد اراده گرایانه در علم شناسی، مستلزم پذیرش واقع گرایی 
هستی شــناختی و معرفت شناختی در حوزه انسان شناسی اســت. به عبارت دیگر، وقتی 

نسبت نظریه فرهنگستان علوم اسلامی درباره ...



138

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و دوم/ زمستان 1394

میرباقری با کاشفیت علم و واقع گرایی مخالفت می کند، بلافاصله این سؤال مطرح می شود 
که او به کدام معنا و در کدام حوزه معرفتی به شــناخت یا تقرب به واقع معتقد نیســت؟ 
اهمیت این پرسش در این است که به نظر می رسد واقع گرا نبودن در یک حوزه معرفتی، 
مستلزم واقع گرا بودن در حوزه معرفتی دیگری است و هیچ فیلسوفی نمی تواند مطلقاً ضد 
واقع گرا باشد. بحث از اثبات و ابطال و ارائه ادله و شواهدی برای اثبات دیدگاهی و ابطال 
دیدگاهی دیگر نشانه اعتقاد به نوعی واقع گرایی در حوزه ای از معرفت است. وضعیتی که 

میرباقری با آن روبروست در تاریخ فلسفه علم مسبوق به سابقه است:
کوهن در کتاب ساختار انقلاب های علمی )1962(، با بهره گیری از شواهد تاریخ علم، 
به نفی دیدگاه اثبات گرایان و ابطال گرایان پرداخت، تلقّی جدیدی از علم و پیشرفت علمی 
ارائه کرد و واقع نما بودن علم را زیر ســؤال برد. اما این اقدام کوهن به منزله آن است که 
1. او به وجود یک »واقعیت تاریخی« اعتقاد داشته و 2. بر این باور بوده که انسان ها قادر 
به فهم این واقعیت اند و 3. فهم او از تاریخ علم نسبت به فهم اثبات گرایان و ابطال گرایان 
تطابق بیشتری با واقعیت داشته است. بر این اساس می توان گفت: ضدیت کوهن با واقع نما 
بودن علم، مستلزم پذیرش واقع گرایی هستی شناختی و معرفت شناختی نسبت به تاریخ 

علم است. )مقدم حیدری، 1384(
مکتب ادینبــورا، یکی از مهم ترین جریان  های ســاخت گرایی اجتماعی، نیز مخالف 
واقع نمایی علم است و همه آراء و عقاید، چه علمی و چه غیرعلمی را واجد منزلت معرفتی 
یکســان می داند و معتقد است به جای بحث درباره درستی و نادرستی عقاید )که مطابق 
تز های »مســبوقیت مشــاهده بر نظریه«، »عدم تعین نظریه های علمی براساس شواهد 
تجربی« و »تز دوئم ـ کواین« به ســرانجام نمی رسد( باید چگونگی و چرایی شکل گیری 
عقاید را براساس علل اجتماعی تبیین کرد. )زیباکلام، 1384: 60( دنبال کردن این دیدگاه 
نیز مستلزم پذیرش وجود جامعه ای است که ویژگی  های آن متعین کننده باور های ماست 
)واقع گرایی هستی شــناختی(. از سوی دیگر از آنجا که ساخت گرایان اجتماعی با توسل 
به شــواهد اجتماعی ســعی در نفی دیدگاه  های رقیب و تأیید دیدگاه خود را دارند، باید 

گفت که آنها در عرصه جامعه شناسی به نوعی واقع گرایی معرفت شناختی نیز معتقدند.
میرباقری نیز با بیان گزاره  های اخباری از جمله 1. انسان دارای اراده و اختیار است. 2. 
علم محصول عمل ارادی انسان است. 3. کیفیت اراده انسان بر کیفیت فهم او تأثیرگذار 
است. 4. جهت اراده انسان یا تقرب به پروردگار است یا بهره گیری هر چه بیشتر از دنیا. 
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5. اراده فردی با نظام اراده ها و اراده  های مافوق محدود می شود و... و همچنین ارائه ادله 
و شــواهد برای اثبات این گزاره  های اخباری و نفــی گزاره  های رقیب، عملًا اعتقاد خود 
را به نوعی واقع گرایی هستی شــناختی و معرفت شــناختی در عرصه انسان شناسی نشان 
داده اســت که این دسته از اعتقادات با بخش دیگری از اعتقادات میرباقری که در قالب 
گزاره هایــی همچون 1. علم جنبه ابزاری دارد. 2. علم توســعه یافته انگیزه  های مختلف 
بشری است و... هماهنگ نیست و لازم است میرباقری برای رفع این قبیل ناسازگاری ها 

دیدگاه خود را دقیق تر مطرح کند. 

9. ضامن وجه کاشفیت در معرفت شناسی میرباقری
میرباقری با نقشــی که برای اراده در کیفیت فهم و ادراک قائل شــده است، عملًا به نقد 
واقع گرایی خام )که ذهن را، همچون آئینه ای، نمایش دهنده تمام و کمال واقعیت می داند 
و نحوه شکل گیری علم را به صورت جبری و مبتنی بر رابطه علّی بین واقع و ذهن تبیین 
می کند( پرداخته اســت. با وجود این، وی تصریح می کند که »ما کشــف را علی الاطلاق 
نفــی نمی کنیم.« )میرباقری، 1387ب: 156( حال بایــد دید آیا واقعاً دیدگاه میرباقری 

به گونه ای هست که بتواند نوعی کشف از واقع را تبیین کند؟
توضیح آنکه بررســی معرفت و ادراک گاه با نظــر به معلوم )واقعیت( انجام می گیرد 
و گاه با نظر به عالمِ و فاعل شناســا. فلاســفه اسلامی، عقل گرایان و تجربه گرایان عمدتاً 
معرفت را با نظر به معلوم بررسی کرده اند و علم را کاشف یا حاکی از واقعیت دانسته اند. 
در مقابــل، ســاخت گرایان و اراده گرایان، معرفت را با نظر بــه عالمِ و خصوصیات روانی، 
اجتماعی و تاریخی او تحلیل کرده اند و فهم بشــر را تابعی از موقعیت جمعی یا فردی او 
دانسته اند. در این میان برخی علم شناسان )برای مثال رونالد گیری، پل چرچلند، دیوید 
گودینگ، نانســی نرسیسیان و... با طرح چشم اندازگرایی علمی و روی بسکار، آندرو سایر 
و... با طرح  رئالیسم انتقادی و...( سعی کرده اند بین این دو دیدگاه جمع کنند و از نوعی 
واقع گرایی و ساخت گرایی یا اراده گرایی یا تاریخ گرایی به صورت همزمان دفاع کنند. این 
گروه هر چند علم و معرفت را برساخته آدمیان می دانند و از این حیث به تأثیر موقعیت 
فــردی، اجتماعی و تاریخی عالمِ در کیفیت فهم و ادارک او تأکید می کنند، اما همچنان 
بر حکایت گری این علم از واقع نیز پافشــاری می کنند تا علم یکســره تابع موقعیت عالمِ 

نشود و از واقعیت نیز تأثیر پذیرد.
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پارسانیا )1390: 138( نیز معتقد است در رئالیسم انتقادی حکمت صدرایی، معرفت 
از یک سو از فاعل شناسا و از سوی دیگر از نحوه هستی اثر می پذیرد. اهداف مختلف فاعل 
شناســا )روشن گری، غلبه بر طبیعت، تحریک احساسات دیگران، اقناع و جلب مشارکت 
افراد، غلبه بر رقیب و...( در کیفیت معرفت او تأثیرگذار اســت و به تعبیر دیگر هر یک از 
اهداف، با نوع خاصی از معرفت هماهنگ بوده، همان را به دنبال می آورد. )پارسانیا، 1390: 
140( همچنین شرایط و روابط اجتماعی نیز در محتوای معرفت بشری تأثیرگذار است؛ 
هر چند این تأثیر به طور مطلق نیست. شرایط و روابط اجتماعی، زمینه  های تربیتی، نیازها 
و فرصت  های اجتماعی و... زاویه خاصی را برای ذهن افراد در جهت دریافت حقایق علمی 
یا تصرفات عملی فراهم می آورد. اما نباید فراموش کرد که معرفت از سوی دیگر از نحوه 
هستی نیز اثر می پذیرد. به عبارت دیگر تأثیر اهداف فاعل شناسا و شرایط اجتماعی او بر 
محتوای معرفت تأثیر مطلق نیست و نمی توان محتوای درونی معرفت را به ابعاد اجتماعی 
زیســت و زندگی انســان و خصوصاً به حوزه زبان، که محصولی قراردادی و وضعی است، 

تقلیل داد. )پارسانیا، 1390: 148(
خلاصه آنکه دیدگاه هایی که اجمالاً به آنها اشاره شد، هر چند کاشفیت مطلق )آن گونه 
که در واقع گرایی خام ادعا می شــد( را نفی می کنند و به تأثیر عوامل فردی، اجتماعی و 
تاریخی در کیفیت ادراک توجه دارند، اما از ســوی دیگر علم و ادراک را به ویژگی  های 
فردی، اجتماعی و تاریخی فاعل شناسا تقلیل نداده و به تأثیرپذیری ادراک از کیفیت عالم 
خارج از ذهن و زبان و قرارداد های اجتماعی تأکید می کنند تا واقع نمایی علم ضمانت شود. 
شایســته است میرباقری نیز توضیح دهد اگر مطلق کشف را انکار نمی کند، چه چیزی و 

به چه طریقی کاشفیت علم را در معرفت شناسی او تضمین می کند؟

10. نسبیت گرایی؛ نتیجه نفی مطلق علیتّ بین عین و ذهن در فرایند ادراک 
یکی دیگر از مبانی فلســفی میرباقری نفی رابطه علی بین عین و ذهن در فرایند ادراک 
اســت. به عقیده وی، تحلیل ادراک بر مبنای علیت با مشــکل روبروست، زیرا اگر فهم و 
ادارک را در یــک فرایند جبــری که متأثر از رابطی علّی )و در نتیجه ضروری( بین عین 
ذهن اســت، تبیین کنیم، نســبت دادن آن به فاعل شناسا بی معنا می شود. به بیان دیگر 
فهــم بدون اختیار فهم نیســت. )میرباقری، 1391: 194( از ســوی دیگر اگر بخواهیم 
واقعیت بیرونی را علّت تامه ادراک در نظر گیریم، از آنجا که رابطه ای ضروری بین علت 
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تامّــه )واقعیت( و معلول )ادراک( وجود دارد، تحقــق علت همان و تحقق ادراک همان. 
اما گاه واقعیتی هســت و حتی حــواس پنج گانه ما تحت تأثیر آن واقعیت قرار می گیرد، 
اما به خاطر عدم التفات ذهن به انفعال حسی ادراکی رخ نمی دهد. همچنین اگر واقعیت 
علت تامّه ادراک باشــد، همه انســان ها باید از واقعیتی یکسان، فهم یکسانی می داشتند، 
اما شــواهد نشان می دهد که این طور نیست. این ادله و شواهد نشان می دهد که کیفیت 
ادراک تنها متأثر از واقعیت مســتقل از ذهن، زبان و قرارداد های اجتماعی نیست. تا این 
بخــش می توان با میرباقری همراهی کرد و پذیرفت که واقعیت بیرونی متعین کننده )یا 
به تعبیر دیگر علت تامّه( ادراک ما نیست. اما نکته مهمی که باید به آن توجه داشت این 
است که نفی مطلق علیّت عین و ذهن در فرایند ادراک به نسبیت  گرایی منتهی می شود 
و در نتیجه برای پرهیز از نسبیت گرایی معرفت شناختی باید نوعی علیّت بین عین )واقع( 
و ذهن )ادراک( قائل شد و ویژگی  های فردی، اجتماعی و تاریخی فاعل شناسا را به تنهایی 

متعین کننده ادراک ندانست.
اما کدام تلقی از علیّت موجب شده است که میرباقری این چنین پذیرش رابطه علّی 
معلولی بین عین و ذهن را نافی تأثیرگذاری کیفیت اراده در کیفیت ادراک بداند؟ شاید 
بتوان گفت تلقی خطی از علیّت و علیّت منفرد چنین تصوری را ایجاد کرده است. توضیح 
آنکه بســیاری از فلاسفه اسلامی در تحلیل ادراک برای عوامل روانی، اجتماعی، تاریخی 
و... نقشــی قائل نبودند و معتقدند واقعیت در فرایندی علّی و ضروری ادراکی را در فاعل 
شناسا به وجود می آورد و از این طریق واقع نمایی علم را توضیح داده  اند. برای مثال علامه 
طباطبایی معتقدند کســانی که به تأثیر و دخالت اعصاب، مغز، ذهن، دستگاه ادراکی و... 
در کیفیت ظهور و انکشاف جمیع اشیاء قائل اند، خواه ناخواه جزو شکاکان قرار می گیرند، 
هر چند خودشان از شکاکیت احتراز دارند. )طباطبائی، 1385، ج 1: 156( آیت الله مصباح 
نیز بر این باورند که اگر معتقد باشــیم که ســاختار ذهن، مقولات پیشینی، اراده تبعی، 
جامعه و... در فرایند ادراک ورود پیدا می کنند و نتوانیم برای آنها خصلت واقع نمایی قائل 
شــویم، نمی توانیم از واقع گرایی محصولات ادراکی ای که با استفاده از آنها تولید می شود 
دفاع کنیم. )مصباح یزدی، 1389( بر این اســاس اعتقاد علامه طباطبایی به نقش قوا و 
ظرفیت  های نفسانی معطوف به ادراک )حکم، قابلیت تهیه صور جزئی، نگهداری، یادآوری، 
تجرید، تعمیم، مقایسه، تجزیه، ترکیب، استدلال، اعتبارسازی، انتزاع، عدم الحمل، تبدیل 
علم حضوری به حصولی، تشــکیل نسبت  های حقیقی و اضطراری، قابلیت نگاه استقلالی 
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به روابط و نســب و اضافات( )طباطبایی، 1385( تنها در صورتی منافی اعتقاد ایشان به 
واقع نمایی علم نیست که ایشان برای این قوای نفسانی خصلت واقع نمایی قائل باشند.

به نظر می رسد با استفاده از تحلیل  های مختلفی که از علیت ارائه شده است، می توان 
از ســوئی برای ویژگی های فردی و اجتماعی در فرایند ادراک نقش قائل شــد و از سوی 
دیگر سر از نسبی گرایی، شکاکیت و نفی واقع گرایی درنیاورد. برای مثال در تحلیل علیت 
براساس شرطی خلاف واقع، می توان گفت با فرض ثابت بودن شرایط روانی و اجتماعی فاعل 
شناسا، اگر واقعیت به گونه ای دیگر بود )این گونه که هست نبود(، ادراک ما نیز به گونه ای 
دیگر بود )این گونه که هست نبود(. چنین تحلیلی امکان تأثیر عوامل روانی، اجتماعی و 
تاریخی در ادراک را نفی نمی کند. همچنین می توان قائل به تعدد علل پدیدآورنده ادراک 
باشیم و عوامل چندی از جمله اراده، موقعیت اجتماعی و تاریخی و همچنین خصوصیات 
واقعیت را در کیفیت ادراک مؤثر بدانیم. بدین سان هم برای کیفیت اراده در کیفیت فهم 
و ادراک ســهمی قائل شــده ایم )دیدگاه مورد نظر میرباقری( هم از واقع گرایی و کشف 
نسبی صرف نظر نکرده ایم. مجدداً یادآوری می شود که نفی مطلق رابطه علّی بین عین و 
ذهن و کیفیت ادراک را تنها تابع کیفیت اراده یا موقعیت اجتماعی و تاریخی دانســتن، 

نتیجه ای جز نسبیت گرایی ندارد.
این بحث را در قالب تمثیلی می توان چنین بیان کرد. تشبیه ذهن به آئینه در ادبیات 
طرفداران واقع گرایی خام، مستلزم رابطه علّی ضروری بین عین )واقعیت( و ذهن )ادراک( 
اســت و اشکالاتی که میرباقری بر این تلقی خام از واقع گرایی مطرح می کند بر آن وارد 
است. اما چنانچه ذهن آدمیان را به آئینه هایی با درجه  های متفاوت اعوجاج تشبیه کنیم، 
ادراک ما هر چند به طور دقیق و کامل واقعیت را آن گونه که است به ما نشان نمی دهد و 
هــر چند کیفیت مدرک، در کیفیت ادراک تأثیر دارد، اما باز هم ادراک تابعی از واقعیت 
باقی می ماند و واقع نمایی علم تضمین می شــود. به عبارتی ادراک در این تحلیل تابعی از 
دو دســته متغیر اســت؛ واقعیت از یک سو و اراده یا هر عامل انسانی، اجتماعی و تاریخی 
دیگر از سوی دیگر. در تمثیل یادشده هم می توان به بررسی رابطه کیفیت معرفت با نوع 
و درجه اعوجاج آینه پرداخت )کاری که ساخت گرایان و اراده گرایان انجام می دهند( هم 
می توان به بررسی رابطه معرفت با واقع پرداخت )کاری که واقع گرایان درصدد انجام آن 
هستند(. در این تمثیل هر چند نمی توان واقع را به طور دقیق و کامل و آن گونه که هست 
شناخت، اما برخی نسبت ها و ساختارها در آینه  های مختلف با هم قابل مقایسه هستند.
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11. ناتوانی توسل به فاعل و اراده مافوق برای گریز از نسبیت گرایی
نتیجــه اعتقاد به تأثیر کیفیت اراده  های فردی در کیفیت ادراک به همراه اعتقاد به تنوع 
کیفی اراده ها، چیزی جز نســبیت گرایی معرفت شــناختی نیســت. اما پذیرش این نوع 
نســبیت گرایی با مبانــی کلامی میرباقری تعارض دارد، زیــرا وی نمی خواهد با پذیرش 
این نوع نســبیت گرایی کافران را در اختیار کفرشان و نپذیرفتن دعوت انبیاء مجاز بداند. 
بر این مبنا وی ناچار اســت اراده  فردی و ســهم تأثیر آن در فرایند ادراک را با توجه به 
نظام اراده ها و اراده  هــای فراگیرتر محدود کند. به عبارت دیگر در نظام فکری میرباقری 
ما با اراده هایی منفرد و کاملًاً آزاد روبرو نیســتیم که در آن هر کســی بتواند هر گونه که 
می خواهــد واقعیــت را ادراک کند و نام آن را علم بگذارد، بلکه اراده  های ما در نظامی از 
اراده ها که می توان از آن به اراده جمعی یاد کرد، جای دارد و توسط آن محدود می شود. 
اما ظاهراً اراده جمعی نیز نمی تواند نوع و کیفیت ادراک ما را متعین سازد، زیرا همان طور 
که زیباکلام در نقد مکتب  ادینبورا اشاره کرده است، برخی اوقات تعهد جمعی و تلاش  های 
سازمان یافته جامعه علمی برای حفظ یک نظریه سرانجام شکست خورده است. )زیباکلام، 
1384: 306( به همین طریق با اضافه کردن عوامل مؤثر دیگر در کیفیت ادراک، همچون 
عامل تاریخ، هر چند تأثیر اراده فردی و جمعی در کیفیت ادراک کاهش می یابد، اما باز 
می توان گفت این عوامل کیفیت فهم بشــر را از واقعیت متعین نمی کنند و برای گریز از 
نســبیت گرایی معرفت شناختی لازم است برای کیفیت واقعیت و نحوه هستی نیز سهمی 
در ادراک قائل شد. البته راه حل دیگر میرباقری برای برون رفتن از این مشکل آن است 
کــه اراده الهی را متعین کننده کیفیت ادراک قلمــداد کند که در این صورت میرباقری 

ناچار است نوعی ایمان گرایی را بپذیرد. 

12. جمع بندی و نتیجه گیری
در این مقاله پس از معرفی مختصر مؤلفه های واقع گرایی )هستی شناختی، معرفت شناختی 
و...(، نسبت علم شناسی فرهنگستان علوم اسلامی )با تأکید بر آراء میرباقری( که بر تأثیر 
کیفیــت اراده بر کیفیت ادراک تأکید دارد، با واقع گرایی معرفت شــناختی، ابزارگرایی و 

نسبی گرایی بررسی گردید و نشان داده شد که:
1. اســتدلال های میرباقری برای نفی واقع گرایی معرفت شــناختی و نظریه تطابقی 

صدق کافی نیست.
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2. میرباقــری در زمینــه مباحث الهیات به معنی خاص )اعتقــاد به وجود خداوند و 
صفات او( با دو راهی مسئله سازی روبرو می شود زیرا یا باید بر موضع غیرواقع گرایانه 
خود پافشاری کند و بپذیرد که باور به وجود خداوند و صفات او صرفاً برساخته هایی 
هســتند برای تحقــق اراده ای خاص و تصرف در فاعل مــادون یا باید در این بخش 
موضعی واقع گرایانه اخذ کند که در این صورت دســتگاه نظری و معرفت شناســی او 

ناسازگار خواهد شد.
3. نفــی مطلق تأثیر عیــن بر ذهن به نفی واقع گرایی معرفت شــناختی و در نتیجه 

نسبی گرایی منتهی می شود.
شایســته است فرهنگستان علوم اسلامی با پاسخ به برخی از پرسش های متداول در 
معرفت شناســی و علم شناسی ابهامات موجود در ارتباط با نظریه علم دینی این مجموعه 

را برطرف کند. برای مثال فرهنگستان علوم اسلامی:
1. آیا با معیارهای تشخیص تطابق باور با واقع همراهی ندارند، یا اصولاً نظریه تطابقی 

صدق در مقام تعریف را نمی پذیرد؟
2. آیا اعتقاد به تأثیر کیفیت اراده بر کیفیت ادراک، مستلزم اعتقاد به واقع  گرایی در 

حوزه انسان شناسی نیست؟
3. بــا پذیرش تأثیر کیفیت اراده بر کیفیت ادراک، آیا واقعیت هم تأثیری بر کیفیت 

ادراک دارد؟ و به تعبیر دیگر چه عاملی کشف نسبی را تضمین می کند؟
امید است این گونه تأملات انتقادی در ارتباط با نظریه های علم دینی، زمینه گسترش 

و تعمیق ادبیات این بحث را در جامعه علمی فراهم آورد.
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