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در این مقاله دو پیش فرض اساســی حاکم بر هر پژوهش علمی 
یعنی ممکن بودنِ شــناخت و معقولیت قانونمند پنداشتن جهان و 
اینکه قوای شــناختی انســان قابل اعتماد است و انسان می تواند به 
شناخت از جهان دست یابد، به عنوان مهم ترین نقاط ریشه ای تعامل 
دین و علم و حمایت ادیان از علم مدرن مورد بررسی قرار خواهد 
گرفت. نشان داده می شود که ادیان ابراهیمی هم به طریق نظری و هم 
در عمل در طول تاریخ پیشرفت علم، توانسته اند این دو پیش فرض 
اساســی را تبیین نمایند و در ناخودآگاه دانشمندان و دانش پژوهان 
بنشانند. سپس نشان داده می شود که طبیعت گرایی متافیزیکی از دادن 

تبیین مناسبی از این دو پیش فرض پایه ای ناکام است.
 واژگان كلیدی:

علم مدرن، ادیان توحیدی، طبیعت گرایی، پلنتینگا، ثبات قوانین
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مقدمه
الهیات طبیعی شــامل مجموعه براهینی است که متألهان در طول تاریخ ادیان ابراهیمی 
به نفع وجود خداوند و یا براســاس لوازم خود وجود و یا موجوداتی که در جهان هستند 
و قابل مشــاهده اند اقامه نموده اند. معمولاً ســه برهان وجود شناختی، کیهان شناختی و 
غایت شــناختی، سه دسته کلاسیک را تشکیل می دهند که می توان به نمونه های متأخر 
برخی از آنها مثل برهان اخلاقی )به صورتی شــبیه برهان کیهان شناختی و البته محتوا و 
پیش فرض های متفاوت( یا برهان غایت شناختی گودل و پلنتینگا1 و یا نمونه های جدیدی 
از برهان غایت شناختی )نظم(، مثل برهان تنظیم دقیق و برهان بیولوژیک، نیز اشاره کرد.2 
در برهان تنظیم دقیق که مدعی اســت وجود خداوند بهترین تبیین برای وجود تنظیم 
دقیق ثوابت فیزیکی در عالم اســت از مشــاهده اینکه ثوابت فیزیکی یعنی ثابت گرانش، 
ثابت کیهان شناختی و ثوابت نیروی قوی و ضعیف هسته ای آنچنان دقیق تنظیم شده اند 
که در محدوده بســیار کوچکی نسبت به بازه ای که آنها می توانند داشته باشند تا امکان 
وجود حیات کربنی روی زمین فراهم شود، قرار دارند، نتیجه گرفته می شود تنظیم دقیقی 
در ثوابت هست که احتیاج به تبیین دارد و بهترین تبیین شخصی براساس معیار سادگی 
برای آن، وجود طراح دانا و توانایی اســت که برای هدفی خاص، مثل پدید آمدن انسان 
قابل عشــق الهی روی زمین، آن تنظیمات را انجام داده باشــد، یا به عبارت بهتر جهانی 
چنان تنظیم شــده آفریده باشــد.3 بر همین منوال در برهان زیست شناسانه ای که قابل 
استنتاج از دو کتاب اخیر زیست شناس آمریکایی طرفدار طراحی هوشمند، مایکل بهی4 
است، )و الوین پلنتینگا آن برهان را براساس نظر بهی تقریر کرده است( با چنین برهانی 
مواجهیم: سیســتم های بیولوژیک غیر قابل تقلیل مثل سیســتم چشم در پستانداران یا 
سیستم حرکت دهنده سلول ها در انسان و دیگر جانداران دارای چندین جزء است که با 
یکدیگر به نحو درســتی کار می کنند ولی هرکدام از آن اجزا به تنهایی کارایی به نفع بقای 
موجود زنده ندارند و از طرفی حذف هرکدام از آن اجزا منجر به عدم کارایی کل سیستم 
می شود و بنابراین تکامل هر کدام از آن اجزا را نمی توانیم با نظریه تکامل که تنها ماشین 
1. Godel & Plantinga
2. یکی از بهترین تبیین ها از براهین الهیات طبیعی توسط ریچارد سویین برن )2004( بیان شده است.

همچنین رک به: ماوسن )2005( و ناگاساوا )2011(.
3. بــرای مطالعــه درباره برهان تنظیم دقیق، رک به: الوین پلنتینــگا )2011(؛ لزلی )1989( و رابین 

کالینز )2009(.
4. Michael Behe
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پیش برنده آن انتخاب طبیعی اســت، توضیح دهیم.1 مســئله ای که بهی براساس وجود 
چنین سیســتم هایی در بدن موجودات زنده بیان می کند این است که نظریه تکامل اگر 
به نحو مســتقل از یک طراح هوشــمند پذیرفته شــود قادر به توضیح پدید آمدن چنین 
سیستم هایی نخواهد بود، چون تکامل هر کدام از اجزای تشکیل دهنده سیستم در فرایند 
انتخاب طبیعی مستلزم کارایی مؤثر آنهاست و چون در سیستم های غیر قابل تقلیل این 
اجزا فاقد چنین کارایی هســتند به نظر می رسد بهترین تبیین برای وجود این سیستم ها 
وجود طراح هوشمندی است که آنها را برای رسیدن به هدف کارایی مؤثر سیستمی در 

کنار هم قرار داده باشد.
این دو برهان، یعنی برهان تنظیم دقیق و برهان زیست شناسانه هر دو مورد نقد و بررسی 
در ادبیات فلسفه دین قرار گرفته اند که در این مقاله به آنها نخواهیم پرداخت. آنچه حائز 
اهمیت اســت این است که به نظر می رسد پیشرفت علم مدرن در حوزه فیزیک، ریاضی و 
زیست شناسی توانسته است منجر به خلق براهینی جدید )البته به نحو تکمیل کننده براهین 
سنتی( به نفع وجود خداوند گردد. به عبارت دیگر می توان وجود چنین براهینی را به نفع 
رابطه متعاملانه بین علم مدرن و دین توجیه کرد. اما موضوع این مقاله تأکید بر ســوی 
دیگر این رابطه و تعامل است و آن تفکر در مورد این پرسش است که آیا همچنان که علم 
مدرن توانسته است از براهین به نفع وجود خداوند حمایت کند )حداقل آنچنان که برخی 
فلاســفه و دانشمندان می اندیشند(، دین و علی الخصوص ادیان توحیدی )که مورد توجه 
در این مقاله هستند( می تواند یا توانسته است زمینه هایی را فراهم آورد که تلقی حامیانه 
از رابطه بین علم و دین از این حیث )به معنای حمایت دین از علم مدرن( نیز موجه گردد. 
در این مقاله دو پیش فرض اساســی حاکم بر هــر پژوهش علمی یعنی ممکن بودنِ 
شناخت و معقولیت قانونمند پنداشــتن جهان و اینکه قوای شناختی انسان قابل اعتماد 
اســت و انســان می تواند به شناختی )و لو ناقص( از جهان دست یابد، به عنوان مهم ترین 

نقاط ریشه ای تعامل و حمایت دین از علم مدرن بررسی خواهد شد.2

حمایت ریشه ای دین از علم
دو پیش فرض اساسی همراه یک دانشمند علم تجربی همواره وجود دارد. اول آنکه جهان 

1. برای آگاهی بیشتر رک: بهی، 1996 و 2007. 
2. برای مطالعه بیشتر در این زمینه به فصل نهم پلنتینگا )2011( مراجعه فرمایید. 

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن



10

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و دوم/ زمستان 1394

از طریق تجربه قابل شناخت است به این معنا که با تجربه و نظریه پردازی براساس تجارب 
می تــوان بــه قوانین حاکم بر جهان پی برد یا به فهم روابط و فرمول های حاکم بر جهان 

نزدیک تر شد و دوم آنکه انسان می تواند به این شناخت تجربی دست یابد.
ممکن است این دو پیش فرض در بادی امر، ساده و یا سطحی تلقی شوند ولی به نظر 
می رســد که آنها پیش فرض های بســیار مهم و اساسی در پیشرفت علم تجربی هستند، 
که برای تبیین آنها، طبیعت گرایی متافیزیکی دچار مشــکل می شود. برای فهم بهتر این 

پیش فرض ها، آنها را به صورت دو سؤال مطرح می نمایم:
ســؤال 1: چرا معقول اســت که جهان این گونه در نظر گرفته شود که قوانینی بر آن 
حاکم انــد و آن قوانین علمی حاکم برجهان در طول تاریخ و جغرافیا ثابت اند؟ مثلًا »اگر 
برآیند نیرو های وارد به جســم متناســب با شتاب آن است« یک قانون فیزیکی باشد، ما 
چنین فرض می کنیم که این قانون در ایران، در آلاسکا، در کره ماه و در زمان ارسطو، در 

سال آینده و در حال حاضر برقرار است. چرا مجازیم که چنین فرض کنیم؟
سؤال 2: چرا می پذیریم که قوای شناختی ما این گونه اند که باور های ما بر اثر فعالیت 
این قوا غالباً باور های صادقی درمورد جهان هســتند؟ به تعبیر دقیق تر چرا دانشــمندان، 
معقول است چنین فرض کنند که قوای شناختی انسان ها که محصولات ادراکات حسی 

را به باورهایی در مورد جهان تبدیل می کنند قوای شناختی قابل اعتمادی هستند؟
در ادامه سعی می شود از نگاه ادیان توحیدی به این دو سؤال و سؤالاتی که در جوانب 
این دو سؤال پدید می آید در حد این مقاله پاسخ داده شود و سپس نشان داده خواهد شد 
که طبیعت گرایی متافیزیکی از دادن جواب مناسبی به این دو سؤال پایه ای ناکام است.1

قانونمندی جهان
پیشــرفت علم مرهون پذیرش این اصل اســت که جهان قابل پیش بینی و دارای قوانین 

1. می توان به این دو ســؤال جواب ابزارگرایانه داد و این فرض ها را به خاطر کارایی آنها پذیرفت. 
در این مقاله قصد ندارم این نوع پاســخ را نقد کنم بلکه تنها ادعای این مقاله این اســت که ادیان 
توحیدی می توانند به این دو پرســش پاســخ  های تبیینی ارائه کرده و از این طریق از مبانی پژوهش 
علمی حمایت نمایند، حمایتی که به نظر می رســد طبیعت گرایی متافیزیکی از انجام آن ناتوان است. 
منظور از طبیعت گرایی متافیزیکی در یک بیان ســاده جهان بینی اســت که شامل اعتقاد به این گزاره 
است که در جهان خدا و هر چیز فوق طبیعی مثل خدا وجود ندارد. برای مطالعه بیشتر درباره تعابیر 
مختلف از طبیعت گرایی متافیزیکی و تفاوت آن با طبیعت گرایی روش شناختی به مایکل ری )2002( 

و پلنتینگا )1997( مراجعه فرمایید.
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ثابت است. اگر قوانین جهان ثابت فرض نشود اصلًا مفهوم قانون طبیعت به عنوان گزاره ای 
کلی که در جهان برقرار است و دانشمند در پی کشف آن است از میان می رود. وجود این 
پیش فرض در همه فعالیت های علمی غیر قابل انکار است اما نکته مهم چرایی پذیرش این 
پیش فرض است. یک پاسخ ساده می تواند این باشد که استقراء در پذیرش این پیش فرض 
نشــان داده است که می تواند ما را به شناخت درست از جهان رهنمون شود و نشانه آن 
هم کارایی آن در عمل اســت. یعنی با پذیــرش این پیش فرض ما به کار علمی و تجربه 
پرداخته ایم و نتایج این فعالیت تجربی نیز دستاورد های علم مدرن است. این پاسخ، پرسش 
اساسی ما را یک قدم به عقب برمی گرداند بدون آنکه به آن پاسخی داده باشد. پرسش بر 
سر کارایی این پیش فرض نیست بلکه بر سر چرایی آن است. چرا پذیرش این پیش فرض 
منجر به نتایج عملی می شود؟ پاسخ باید به نظریه ما در مورد متافیزیک و ساختار جهان 
مربوط باشد. نکته مورد تأکید این مقاله این است که طبیعت گرایی متافیزیکی نمی تواند 
نشان دهد که جهان دارای ساختار یک پارچه و قانونمند است، چون دلیلی ندارد که جهان 
برآمده از تصادمات کاملًا تصادفی دارای قوانین ثابت و قابل شناخت باشد.1 برعکس به نظر 
می رسد اگر جهان ساخته خدای دارای هدف باشد و اگر آن هدف مشتمل بر وجود انسان 
قادر به شناخت درست جهان و سنن و قوانین حاکم بر آن باشد، آنگاه و جود قوانین قابل 

شناخت در جهان مطابق با متافیزیک حاکم بر جهان خواهد بود.
آلفرد نورث وایتهد2 به دو نکته مهم در این راستا اشاره می کند. او به پذیرش هارمونی 
و نظم در جهان به عنوان پیش فرض اساسی هر علمی اشاره می کند و در ادامه به مبنای 
پذیرش این نظم توســط دانشــمندان پس از قرون وســطی می پردازد و آن مبنا را نگاه 
دانشــمندان به وجود عقلانیتی می داند که در زیر بنای عالم حاکم است و بر آن اساس، 
این جهان به صور دل بخواهی و بی برنامه پیش نمی رود. این ایمان به عقلانیت حاکم بر 
جهان از نظر وایتهد اعتقادی است که غیرقابل پیش بینی بودن را نفی می کند. از نظر او 

1. البته ممکن اســت ادعا شــود جهان دارای قوانینی است طبیعی و این انتهای تبیین خواهی ماست 
یعنی اینکه جهان دارای قوانین قابل شــناخت اســت یک واقعیت خالص )Brute Fact( است و به 
تبیین بیشتری نیاز ندارد. در پاسخ می توان گفت که اولاً با اتکا به وجود خداوند به عنوان قانون گذار 
و نگهدارنده قوانین به صورت مستمر و ثابت، تبیین شخصی )Personal Explanation( برای واقعیتی 
که طبیعت گرا آن را بدون تبیین رها کرده است ارائه می شود و ثانیاً با اتکا به این تبیین ما به واقعیت 
خالص دیگری می رســیم )خدا( که او ضرورتاً دارای هدف و برنامه برای جهان اســت. برخلاف 
واقعیت خالص مورد اتکای طبیعت گرا که قانونمند بودن آن مسلماً غیرضروری )Contingent( است. 
2. Alfred North Whitehead

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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ایمان به نظم در طبیعت که امکان رشد علم را فراهم می کند مثالی از یک ایمان عمیق تر 
به عقل است. ایمانی که با تعمیم استقرایی به دست نمی آید بلکه ریشه در فهم ما براساس 

مواجهه با حقیقت و طبیعت دارد. )وایتهد، 1925: 19-25(
اینشتین نیز به این سؤال اشاره می کند او می گوید:

شــما این را شــگفت انگیز می دانیــد که من قابل درک بودن جهــان را... یک امر 
شــگفت انگیز یا راز ابدی تلقی می کنم. در مرحله مــا قبل تجربه، ما انتظار داریم 
که با یک جهان بی نظم، که اصلًا به وســیله فکر قابل درک نباشد، سر و کار داشته 
باشیم. این از نوع نظمی است که الفبای هر زبان دارد. اما برعکس، نظمی که مثلًا 
از نظریه نظم نیوتنی ناشی می شود سرشتی کاملًا متفاوت دارد. اگر چه اصول این 
نظریه به وسیله انسان ارائه شده، اما توفیق چنین سیستمی مستلزم فرض درجه ای 
بالا از نظم در جهان عینی است که ما در ابتدا حق نداریم انتظار آن را داشته باشیم. 
در اینجاست که اعجابی پیدا می کنیم که با افزایش دانشمان مرتباً فزونی می یابد. 

)گلشنی، 1374: 167-168(
آنچه وایتهد و اینشتین به آن اشاره می کنند در حقیقت مواجهه آنها با سؤال از نوع 
ســؤال 1 است. وایتهد برای پاســخ به این سؤال به ریشه های داشتن آن ایمان عمیق به 
وجود نظم غیردلخواهانه در جهان نزد دانشــمندان پایه گذار علم مدرن اشاره می کند. او 
ریشــه این ایمان را، ایمان به وجود خدایی می داند که شــخصی است و او خالق جهان، 
نگهدارنده جهان و دارای عقلانیت اســت. وایتهــد می گوید: »همه چیز به دقت تنظیم و 
ملاحظه شده است. پژوهش طبیعت تنها در صورت پذیرش وجود عقلانیت در عالم به ثمر 
می نشیند.« )وایتهد 1925: 13( او در ادامه اشاره می کند که خدایی که در آسیا معمولاً 
پرســتش شده اســت آن قدر دلخواهانه عمل می کرده و یا آن قدر غیرشخصی بوده است 
که نمی توان نظم و عقلانیت لازم برای پیشــرفت پژوهش های علمی را براساس ایمان به 

او پایه ریزی نمود. 
جان هدلی بروک1 )استاد سرشناس تاریخ علم دانشگاه آکسفورد و رئیس سابق مرکز 

مطالعات علم و دین یان رمزی( می گوید:
امکان وجود علم طبیعی معقول وابسته است به وجود یک رابطه ثابت بین علت و 
معلول. در گذشته، باور های دینی پیش فرض لازم برای فعایت های علمی به عنوان 

1. John Headley Brooke
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تبیین کننــده وجود چنین رابطه ای را فراهم می کردند. فلاســفه طبیعت در قرن 
هفدهم کار های علمی خود را به عنوان جســتجویی برای کشــف نظم برقرار شده 
توســط خالق هوشمند جهان بیان می کردند... اینکه گفته شود باور دینی می تواند 
به عنوان پیش فرض علم عمل کند، لزوماً به معنای آن نیست که بدون در نظر گرفتن 
هیــچ هدفمندی خاصی برای جهان، علم نمی توانســت پدیــد آید. بلکه این بدان 
معناســت که مفهوم خاصی از علم که توسط پایه گذاران علم مدرن مد نظر بوده، 
اغلب به همراه باور های متافیزیکی و دینی بیان می شــده اســت. وقتی که فلاسفه 
طبیعت به قوانین طبیعت اشاره می کردند، منظور آنها از قانون یک استعاره زبانی 
نبود. قانون نتیجه قانون گذاری یک خدای هوشمند تلقی می شد. مثلًا رنه دکارت 
به عنوان یک فیلسوف تأکید می کند که او در حال کشف »قوانینی است که خداوند 
در جهان طبیعت برقرار نموده است.« بعداً نیوتن نیز بیان کرد که نظم موجود در 
حرکت سیارات منظومه شمسی اراده یک موجود قدرتمند و هوشمند را پیش فرض 

می گیرد. )بروک، 1991: 13(
اعتقــاد بــه عقلانیت خداوند و اولویت عقلانیت بــه اراده آزاد در مورد افعال الهی را 
می توان در بحث های کلامی قرون وســطی جســتجو کرد، جایی که سیطره آرای قدیس 
توماس آکویناس زمینه لازم برای حاکم شدن نگاهی در جستجوی قانون طبیعت را فراهم 
کرد. ویلیام اکام1 )1349-1280 م( بســیاری از آرای توماس آکویناس2 )1224-1274 
م( را مــورد نقد قرار داد. ازجمله این عقیــده که عقلانیت خدا مبنایی تر از اراده خداوند 
است. در پاسخ به سؤال افلاطون در رساله یوتیفرو که آیا خداوند خیر را اراده می کند یا 
آنچه خداوند اراده می کند همان خیر است، بسیاری از متألهان مسیحی از جمله توماس 
)و البته معتزلی ها در میان مسلمانان( اراده خداوند را براساس خیر توضیح می دادند. هر 
چند در دنیای مسیحی افرادی مثل اکام اراده خداوند را مقدم بر عقلانیت قابل پیش بینی 
می دانســتند، اما نکته مهم این است که کلیســای کاتولیک با محکوم کردن عقاید اکام 
و طرفــداری از عقیده توماس، راه را برای اعتقاد به عقلانیت خداوند، به نحوی که به قول 
وایتهد آن اعتقاد توانســته اســت زمینه ساز پیشرفت علمی در جامعه غربی باشد، هموار 
کرد. اعتقادی که به نظر می رســد در جهان اسلام به نحو معکوسی رخ داد و تفکر اشعری 

1. William Ockham
2. Thomas Aquinas

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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مورد حمایت قرار گرفت.1
الوین پلانتینگا در کتاب اخیر خود با عنوان تعارض واقعاً کجا قرار دارد؟ به این ریشه 
کلامی می پردازد و نشــان می دهد عقلانیت خداوند همان طور که آکویناس بیان می کند 
فقط منحصر به بحث عدل الهی یا اخلاق الهی نیست بلکه به قوانین طبیعت نیز تسری 

می یابد. او می گوید: 
عقلانیت خداوند، چنانچه آکویناس می اندیشد، دامنه وسیع تری از محدوده اخلاق 
را شامل می شود. قطعاً خداوند قوانین اخلاقی را بیان می دارد و اما همچنین قوانین 
طبیعت را بیان داشته و منشور می کند و اوست که جهان را مطابق به چنین قوانینی 
خلق نموده است. از طرفی تفکر اکام متمایل به این بود که اراده و خواست خداوند 
آنچنان اســت که او کاملًا غیر قابل پیش بینــی می گردد؛ و همان طور که خداوند 
کاملا غیر قابل پیش بینی اســت، جهان مخلوق او نیز چنین خواهد بود. در چنین 
شرایطی هیچ تضمینی وجود ندارد که جهان در بنیان خود براساس قوانین ثابتی 
اداره شــود یا قانونمند باشــد؛ هیچ تضمینی وجود ندارد که ما انسان ها با استفاده 
از قوای عقلانی و تلاش فکری خود بتوانیم چیزی درباره مبانی ســاختار عالم در 
یابیم. در حقیقت براساس برداشت اکام هیچ دلیل وجود ندارد که جهان اصلًا دارای 

ساختار بینادینی باشد. )پلنتینگا، 2011: 273(

1. متأسفانه این اتفاق در جهان اسلام به ضرر عقاید عقل گرایانه به وقوع پیوست. حکومت های خلفای 
عباسی به طور عموم )به جز چند استثنا( با حمایت همه جانبه از تفکر اشعری موجبات افول اعتقادات 
دینی به عدل و عقلانیت پیش بینی پذیر و زمینه ســاز پیشرفت علم مدرن را در سرتاسر جهان اسلام 
ایجاد کردند. از نظر گلشــنی »علت عمده انحطاط علوم در جهان اســلام، رشد جریانات ضد عقلی 
بود. از دوره متوکل خلیفه عباســی که میل عظیمی به اهل ســنت و حدیث داشــت مخالفت با اهل 
نظر شــروع شد. متوکل، طبق نقل مسعودی، با عقیده مأمون و معتصم و واثق مخالفت کرد و جدل 
و مناظره در آرا را ممنوع ســاخت و سخت گیری نسبت به معتزله را آغاز کرد... با غلبه اشعریان که 
مخالــف علوم عقلی بودند تدریس این علوم ممنوع شــد و بــازار تکفیر رایج گردید... لذا نوآوری 
رو به ضعف گرائید و بیشــتر اوقات دانشــمندان به شرح و تفســیر تألیفات گذشتگان سپری شد.« 

)گلشنی، 1377: 13(
البته این نکته نیز حائز اهمیت اســت که رشــد علم در قرون متأخر بی تردید مدیون مطالعه غربیان 
در آثار تولیدشــده توسط مسلمانان در دوره تمدن درخشان اسلامی است که خود آن تمدن مرهون 
حمایت ها و تأکیدات مسلّم اسلام بر عقلانیت و علم آموزی است. در این مقاله به علل رشد و سپس 
افول تمدن اسلامی که خود موجب پدیدآمدن علومی شد که سیدحسین نصر از آن به علم سنتی یا 
بعضاً مقدس تعبیر می کند، نمی پردازیم چون هدف این مقاله توجه به مبانی دینی علم مدرن است. 

برای مطالعه در مورد علل رشد و افول تمدن اسلامی به )گلشنی، 1377( مراجعه فرمایید.
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به نظر می رسد که عالمان پیشتاز علم مدرن به تبع کلیسای کاتولیک از تفکر توماس 
بهره برده اند و آن را به عنوان یک پیش فرض )حتی به صورت ضمنی( همراه خود داشته اند. 
نیوتن به عنوان یکی از بزرگ ترین دانشــمندان مؤثر در پایه گذاری علم مدرن مطالعات و 
نوشــتار بسیار مفصلی در کیمیاگری دارد. بسیاری معتقدند که کشف او در مورد نیروی 
گرانش به خاطر پیش فرض او از وجود نیرو های غیر قابل دیدن در جهان بوده است و این 
خود بدون شک به علت اعتقاد قطعی او به وجود خداوندی است که هم دارای اراده آزاد 

است و هم عقلانیت. 
راجر کوتز1 )دوست و همکار نزدیک نیوتن( در پیش گفتاری که بر کتاب اصول ریاضی 
فلسفه طبیعی نیوتن نگاشته است می گوید: »بدون شک این جهان نمی توانست از چیزی 
غیر از اراده آزاد خداوند پدید آمده باشــد... از این سرچشــمه اســت... که آنچه ما قانون 

طبیعت می نامیم نشئت گرفته است.« )کلارک2، 2014: 40(
کلــی جیمز کلارک در مورد تأثیر عقاید مذهبــی و متافیزیکی نیوتن بر ارائه نظریه 
گرانش توسط وی تأکید می کند که درست است که قوی ترین دستاورد ریاضی و علمی 
نیوتن توسعه محاسبات و ارائه قانون جهانی گرانش است، اما می توان نشان داد که نگاه 
نیوتن به رابطه علم و دین و خصوصاً عقاید دینی نیوتن به نحو گسترده ای بر روش علمی 
او تأثیر گذاشته است. معمولاً مردم نمی دانند که نیوتن زمان بیشتری از آنچه برای توسعه 
علم تجربی صرف کرده اســت مصروف مطالعه جدی کتاب مقدس و تلاش برای کشــف 
عناصر مابعدالطبیعی موجود از طریق کیمیاگرایی نموده است. )کلارک، 2014: 40( )در 

مورد کیمیاگری نیوتن، رک: ادینگتون3، 2007(
در مورد تأثیر عقاید متافیزیکی بر پذیرش قانون جاذبه نیوتن نیز نیکولاس ماکسول4 

می گوید:
هنگامی که نیوتــن در 1686 در کتاب اصول خود نظریه گرانش را تقریر می کرد، 
ایده متافیزیکی حاکم بر عموم فلاسفه طبیعت در آن زمان، فرضیه علیت نقطه ای 
بود. مطابق این فرضیه طبیعت دارای ذراتی اســت که در تماس با یکدیگر رابطه 
علّی را می سازند. این نظریه هم کاربرد داشت هم قابل درک و قبول بود تا جایی که 

1 Roger Cotes )1682-1716)
2. Clark
3. Eddington
4. Nicholas Maxwell

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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هیچ نظریه ای که چنین پیش فرضی را نداشــت قابل قبول و حتی قابل فهم تلقی 
نمی شــد. به همین دلیل بســیاری از دانشمندان هم عصر نیوتن از پذیرش نظریه 

گرانش سر باز زدند. )ماکسول، 2013(
تأثیــر عقاید دینی در مورد عقلانیت خداوند و اراده آزاد او در ایجاد مبانی لازم برای 
قابل درک بودن جهان در آثار بویل و فرانســیس بیکن1 نیز قابل مشــاهده است. درست 
است که این دو تأکید زیادی بر دخالت تجربه عملی بر ایجاد علم و مخالفت با علم دور 
از تجربه متکی بر فعالیت عقل به صورت محض )آنچه عقل گرایی در قرون وسطی نامیده 

می شد( دارند اما هر دو با صراحت بر پیش زمینه الهیاتی خود تأکید می ورزند. 
بیکین معتقد است که خداوند دو کتاب برای کسب موقت پیش روی بشر نهاده است. 
یک کتاب که از روی آن ما به صفات خدا و اراده خداوند پی می بریم، کتاب مقدس است. 
کتاب دیگر کتاب طبیعت اســت که براساس کاوش در آن می توان به قدرت و عقلانیت 
خداوند، که در نظم موجود در جهان نمود پیدا کرده است، پی برد. هر دو کتاب خداوند 
در پیش روی ماست هر چند به واسطه هبوط دانش ما درباره این دو کتاب دچار خدشه 
شده است و این سر منشأ بسیاری از مصائب بشر است؛ اولی متنی مقدس است که نشانگر 
اراده خداوند است و دیگری خلقت اوست که بیانگر قدرت خداوند است؛ به طوری که دومی 
کلیدی اســت برای گشــایش اولی که نه تنها درب فهم ما را به سوی درک متن مقدس با 
اســتفاده از قوانین کلی عقل باز می کند، بلکه عقاید ما را به ســمت تأمل در مورد قدرت 
مطلق خداوند، که بر مخلوقاتش امضاء و حک شــده است، هدایت می کند.2 واضح است 
که براســاس این دیدگاه شناخت جهان براســاس خلقت خداوند و به عبارت دیگر ظهور 
عقلانیت خداوند در جهان، میســر می گردد و مآلاً می توان مشــکلات بشریت مثل فقر و 
بیماری را براســاس دانش به دســت آمده از طریق تأمل تجربی در کتاب طبیعت مرتفع 
نمود. بیکین تأکید می کند تنها راه رسیدن به فهم برنامه ها و قوانین دست نوشته خدا در 
جهان طبیعت تجربه براســاس اصول علمی و دوری از توهمات و تخیلات قدیمی اســت 
که سال ها بر اذهان انسان ها حاکم بوده است. او علم تجربی را تلاش برای فهم نشانه های 
واقعی خداوند در مخلوقات می داند که با دقت و وسواس بر آنها حک شده و نگاشته شده 

است. او می گوید: 

1. Francis Bacon
2. برای توضیح بیشتر در مورد پیش زمینه فکری بیکن، رک: کلارک، 2014: 32-36.
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همان طور که پیش از این هم گفته شــد انســان ها باید بدانند فاصله زیادی بین 
توهمات انسانی و ذهن خداوند وجود دارد. اولی صرفاً یک ایده پردازی تخیلی است؛ 
ولی دومی نشــانه های واقعی خالق بر مخلوقات است که با دقت و وسواس بر آنها 
حک و نگاشته شده است. بنابراین صدق و کارایی داشتن دو روی یک سکه است 
ولــی البته تلاش های علمی به واســطه اینکه ما را به صدق نزدیک می کنند ارزش 

بیشتری دارند تا به واسطه کارایی آنها.  )بیکن، 2000: 96(
در مورد بویل نیز که پدر علم شیمی نام دارد نقش عقاید دین دارانه در فراهم آوردن 
پیش فرض های لازم برای کشــف علمی غیر قابل تردید است. بررسی زندگی بویل نشان 
می دهد که عقاید دینی چگونه می توانند مشــوق توسعه علمی باشند. نه تنها توافق بین 
علم و دین امکان دارد، بلکه بویل نشان داده است که چگونه این تعامل به وقوع پیوسته 
است. آن طور که کلارک می گوید، مأموریت بویل فهم نظمی است که توسط خداوند در 
جهان به نمایش گذاشته شده است. برای او کشف قوانین علمی توسط تجربه در حقیقت 

کشف صفات )اراده( و اهداف )عقلانیت( خداوند است. )کلارک، 2014: 38-39(
بنابراین در جواب ســؤال اول می توان بر عقیده پلنتینگا صحه گذاشت که اعتقاد به 
عقلانیت خداوند و اولویت دادن آن نسبت به اراده الهی در مورد خلق جهان و یا به تعبیر 
بیکن در مورد فهم و شناخت کتاب طبیعت ، پیش زمینه لازم برای کشفیات علمی را در 
تاریخ علم مدرن فراهم آورده اســت و البته این پیش زمینه به صورت پیش فرض ضمنی 

همچنان پابرجاست. 
در اینجاست که نیکولاس ماکسول ، فیلسوف انگلیسی معاصر، به صراحت بیان می کند 
که فیزیک مدرن باید نسبت به این پیش فرض اساسی که همواره همراه خود داشته است 
دست از خودپوشانی بردارد و باید به صراحت آن را بیان کند تا این پیش فرض مورد نقد 
و بررســی دقیق قرار گیرد. پیشنهاد ماکسول این است که باید به جای تجربه گرایی خام، 
تمامی پیش فرض های اساسی فیزیک مدرن، مخصوصاً این پیش فرض که جهان فیزیکی 
قابل شــناخت است مورد تأکید قرار گیرد. او علم فیزیکی را که بر این پیش فرض تأکید 
می کند تجربه گرایی هدفمند می نامد و تجربه گرایی خام یا استاندارد را غیر قابل پذیرش 
می شــمرد، چــون نمی تواند مبانی متافیزیکی علم را تبیین کنــد. از نظر او، با تأکید بر 
تجربه گرایی هدفمند می توان پروســه تاریخی رشد علم را تبیین کرد، علاوه بر آن نقش 
فلســفه در نظریه پردازی های علمی و ســپس در کاربرد تکنولوژی روشــن شده و از آن 

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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می توان برای ایجاد دانشــگاه حکمت بنیان، که به دنبال تحقق اهداف بلند اخلاقی برای 
بشریت است، بهره برد.1

شناخت قابل اعتماد انسان
چرا انســان می تواند جهان را بشناســد و چرا می توانیم فرض کنیــم، یا اینکه معقولیم 
که چنین فرض کنیم، که قوای شــناختی ما قابــل اعتمادند و باور های اکثراً صادقی در 
مورد جهان برای ما ایجاد می نمایند؟2 در پاســخ به این ســؤال نیز دین، نقش محوری و 
تعیین کننده ای دارد. خداوند به عنوان خالق انســان و جهان می تواند قوای شناختی ما را 
در تناسب با جهان آنچنان تنظیم نماید که این قوا باور های اکثراً صادقی در مورد وضعیت 
امور جهان برای ما پدید آورند و این کاملًا با خیرخواهی او در مورد انســان و توانمندی 
او در ساخت چنین قوه ای در ارتباط است. نه تنها خداوند فریبکار نیست تا مانند شیطان 
دکارتی باور های غلطی در ما پدید آورد بلکه او می خواهد که ما باور های صادقی در نگاه 
به جهان به عنوان آیه ها و نشــانه های وجود او حاصل کنیم. اگر بپذیریم که او می خواهد 
انسان به شناخت از جهان و مآلاً به شناخت از او برسد تا موجودی که شبیه خداوند خلق 
شــده اســت بتواند این شباهت را به منصه ظهور برساند و از طرفی او قادر است که قوای 
ما را بر این اســاس طراحی و تنظیم نماید، بنابراین می توان با فرض وجود خدای ادیان 

ابراهیمی، به وجود قوای شناختی قابل اعتماد برای انسان قائل شد. 
ویلیــام هیوِل3، به عنوان یکی از اولین تاریخ نگاران علم مدرن، تطابق فهم ما از جهان 
بــا قوانین محصول اراده الهی حاکم بر جهــان را به عنوان پیش فرض فعالیت های علمی 
1. برای آشــنایی با آرای ماکســول درباره مبانی متافیزیکی علم و تأکید بر اهمیت این مبانی در فهم 
لزوم ایجاد انقلاب در آموزش های دانشگاهی برای رسیدن به دانشگاه حکمت بنیان، رک: ماکسول، 

2007 و 2014.
2. به این سؤال می توان از منظر فلسفه انتقادی کانت هم پاسخ داد. ادعای کانت این است که ایده های 
حاصــل از فعالیــت عقل محض )خدا، جهان ونفس( مفاهیمی هســتند که از فعالیت عقل بر روی 
مقولات فاهمه به دست می آیند و نقش تنظیمی در شناخت تجربی حاصل از فعالیت قوای شناختی 
ما دارد )کانت، B392 :1964 و A335( از نظر کانت این ایده ها نمایانگر اتحاد تألیفی لازم به عنوان 
شــرط امکان شناخت تجربی هستند. )کانت، A321 :1964 و B378( از نظر کانت آنچه شرط لازم 
شــناخت تجربی اســت اتحاد تألیفی )Synthetic Unity of Apperception( است و این ایده ها تنها 
نشانگر آن اتحاد هستند. او سپس به صراحت به ایده واجب الوجود به عنوان زمینه ازلی همه چیز های 
موجود اشاره می کند )کانت، A587 :1964 و B 615( و به نقش تنظیمی آن در فراهم آوردن شرط 

لازم برای تمام تجارب تأکید می کند.
3. William Whewell
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می داند. او تأکید می کند که بین قوای شــناختی ما، احساســات ما، نیاز های اجتماعی و 
فیزیکی ما و بقیه جانداران با مجموعه قوانین منظم حاکم بر جهان یک رابطه همخوانی 
و مطابقــت وجــود دارد که صرفاً با وجود یک خدای خالــق و قادر و علیم قابل تبیین و 

توضیح است. او می گوید:
خالق فضا و جهان مادی همان خالق ذهن انســان است و هموست که انشاءکننده 
توانایی های شــگفت انگیز تفکر، حکم کردن، اســتدلال آوردن و کشف نمودن، در 
انسان است، که به واسطه این توانایی ها ما می توانیم جهانی را که در آن قرار داریم 
بشناسیم و با عمق بخشیدن به تفکراتمان به منشأ خلقت خود در جهان رهنمون 

گردیم. )هیوِل، 1833: 257-258(
از نظر هیوِل این نکته غیر قابل انکار اســت که باور به قابلیت اعتماد قوای شــناختی 
و به تعبیــر دیگر تطابق محتوای باور های ما با گزاره های حاکی از وضعیت امور در جهان 
واقع، یک پیش فرض اساســی پژوهش های علمی است. )یو1، 1993: 189-188( چون 
پژوهش علمی از یک دیدگاه واقع گرایانه، تلاش انســان برای کسب مدارک لازمی است 
که براســاس آن مدارک باور های صادقی در مورد وضعیت امور در جهان واقع پدید آید. 
مجموعه باور های صادق پدیدآمده از چنین فعالیتی معرفت ما نســبت به جهان، یا آنچه 

را که علم می نامیم می سازد.2 
نکته ای که هیول می خواهد تأکید کند این است که برای تلاش به منظور رسیدن به 
این هدف دانشــمند این پیش فرض را دارد که قوای شــناختی ما با جهان تطبیق دارد و 

1. Yeo
2. نگاه واقع گرایانه به علم نگاهی است که غالب دانشمندان آن را دارند. مثلًا اینشتین تأکید می کند 
که دانشــمند یک جســتجوگر حقیقت است که با تلاش ذهنی خود و با تعبیه ساختار های نظری به 
ارائه فهمی درســت از جهان نزدیک می شــود. گلشــنی می گوید »نباید پنداشت که اینشتین معتقد 
به رئالیســم خام بود، بلکه وی معتقد بود که مــا نمی توانیم طبیعت را صرفاً از راه داده های تجربی 
بشناسیم، بلکه باید سراغ ذهن خلاق انسان برویم و با تعبیه ساختار های نظری، نمایشی از واقعیت 
فیزیکی به دست آوریم. اما باید ضمناً به طور مرتب این ساختار های نظری را به محک تجربه بزنیم، 
تا آنکه مرتباً به نمایش هایی که به وافعیت های فیزیکی نزدیک تر و نزدیک تر می شوند دست یابیم.« 
)گلشنی، 1374: 289( اینکه روش تجربی برای رسیدن به این هدف مناسب است یا خیر و یا اینکه 
آیا دانشمندان توانسته اند به این هدف نزدیک شوند یا خیر نیز از بحث ما خارج است. به نظر می رسد 
هدف اغلب دانشمندان رسیدن به باور های صادق در مورد جهان است. به قول دسپانیا »به عقیده من، 
اندیشــه واقعیتی که وجودش به هیج طریق بستگی به انسان نداشته باشد باید یک اندیشه ضروری 
باقی بماند. اما از طرف دیگر این اندیشه که چنین واقعیت مستقلی علی الاصول قابل شناخت است 

مطمئنا یک ضرورت منطقی نیست.« )گلشنی، 1374: 299(

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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قابل اعتماد است. به تعبیر دیگر لازمه باور دانشمند به اینکه او در جستجو حقیقت امور 
جهان اســت، این اســت که ابزار او یعنی قوای شناختی او مثل قوای حسی، حافظه، قوه 
تولید باور های پیشــین و قوه ارائه استدلال های استقرایی و قیاسی در این جستجو او را 

به حقیقت نزدیک می کند.
حال به نظر می رســد که اگر دانشــمند باور داشته باشــد که خداوند خالق جهان و 
انسان است و اوست که ما را به صورت خویش آفریده است،1 تا بتوانیم صفات عالیه او را 
در خود متبلور نماییم و در حد امکان شــبیه او شویم، یا به تعبیر اسلامی خداوند انسان 
را به عنوان جانشــین خویش برگزیده اســت و این انسان چنان قابلیتی دارد که می تواند 
متخلق به اخلاق الهی گردد و مســتجمع جمیع صفات عالیه و کمالیه حق ســبحانه و 
تعالی گردد، چنین باوری می تواند شــرط کافی برای داشتن باور به قابلیت اعتماد قوای 
شناختی انسان را فراهم کند. بدین صورت که اگر فرض کنیم ما )به صورت بالقوه( خلیفه 
خداوند در روی زمین هستیم، این باور نتیجه می دهد که ما باور کنیم که همان طور که 
خداوند عالم مطلق است حداقل به این بیان که عالم به تمام گزاره های صادق است2، ما 
نیز می توانیم با استفاده از ابزار های شناختی که خداوند در اختیار ما گذاشته است )سمع 
و بصر و قلب به تعبیر قرآن( به شــناخت حقیقت نزدیک شــویم و صفت عالم بودن را در 
خود تجلی بخشــیم.3 چون خدای قادر مطلق و بی نهایت خیرخواه خالق آن ابزارهاست، 
تا ما بتوانیم با اســتفاده از آن ابزار ها در رســیدن به هدف خدا از خلقت ما، یعنی عبادت 
با معرفت نســبت به او، نزدیک شده و مآلاً صفت عالم بودن او را در خود متجلی سازیم، 
ما می توانیم به قابلیت اعتماد این قوا باور موجهی داشته باشیم. یا به تعبیر دیگر با فرض 
قبول وجود خدا می توان معقولیت باور به قابلیت اعتماد قوای شــناختی را نشــان داد. 
بنابراین باور به وجود خدای ادیان ابراهیمی و آموزه های اصلی مورد تأکید در این ادیان، 

1. حدیث »ان الله خلق ادم علی صورته« در منابع اسلامی سنی مثل مسند احمد حنبل و مسند بخاری 
و منابع شــیعی مثل اصول کافی و توحید شــیخ صدوق آمده است. با وجود این برخی در صحت و 
اعتبار آن و برداشت های عرفانی از آن تشکیک نموده اند. برای دیدن مرجع این منابع روایی و بحثی 

در نقد این برداشت ها از این حدیث، رک: )آذرخشی و پهلوان، 1389: 11-34( 
2. هر تعریفی را که از علم الهی و طریقه علم او به ماسوی بپذیریم به نظر می رسد که با این تعریف 
که خداوند به گزاره های صادق علم دارد منافاتی نداشته باشد. این بدان معنا نیست که علم الهی از 
سنخ علم گزاره ای است بلکه بدین معناست که عالم مطلق به این نحو به صدق گزاره ها اگاه است. 
3. قرآن کریم آیه 36 ســوره اســرا: »و چیزی را که بدان علم نداری دنبال مکن، زیرا گوش و چشم 

و قلب، همه مورد پرسش واقع خواهند شد.«
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ما را به باور به قابلیت اعتماد قوای شــناختی می رساند. به عبارت ساده تر ادیان ابراهیمی 
پشتیبان ایجاد باور های اساسی لازم برای کسب موفقیت علمی هستند و پیش فرض های 

لازم برای پژوهش علمی را در اختیار دانشمندان قرار می دهند. 
توضیح بیشتر آنکه به عنوان مثال قوای شنوایی و بینایی در انسان به عنوان مهم ترین 
ابــزار فراهم آورنــده باور در مورد جهان پیرامون از طریــق رابطه علّی و معلولی با جهان 
ورودی های خود را دریافت می کنند، اما خروجی آن درک و فهمی است که انسان باورمند 
نســبت به جهان پیدا می کند. محتوای باور ما گزاره ای اســت در مورد جهان. این محتوا 
حامل صدق و یا کذب است. حال فرض کنید خدای خالق انسان و جهان ما را به صورت 
خود یا شبیه خود یا به عنوان جانشین خود آفریده باشد. اما از چه جهت می تواند انسان 
به خدا شبیه باشد؟ یکی از مهم ترین شباهت ها را می توان در قدرت فهم گزاره های صادق 
در مورد جهان دانست. قطعاً طریق فهم گزاره های صادق در انسان با خداوند متفاوت است، 
اما در عین این تنزیه، می توان به تشبیه قدرت فهم وضعیت امور صادق، قائل بود. خداوند 
البته به تمام گزاره های صادق علم دارد ولی انســان می تواند قدرت فهم به این گزاره ها 
را در خود افزایش دهد تا مآلاً بتواند در این جهت شــبیه خداوند گردد. چگونه می توان 
انســان را خلیفه خدا دانست در صورتی که قوای شناختی او به درستی کار نکند؟ کارکرد 
درســت قوای شناختی البته چیزی جز نزدیک شدن فاعل شناسا به هدف معرفت یعنی 
صدق نیســت. شناخت تجربی به عنوان یکی از روش های شناخت )و البته نه تنها روش(، 
برای انسانِ خلق شده به صورت خداوند و قابل جانشینی او، باید او را به هدف صدق نزدیک 
کند و این نزدیک شــدن یعنی تولید باور های اکثراً صادق. به عبارت دیگر قوای شناختی 

انسانِ خلق شده به صورت خداوند توسط خداوند عالم و قادر باید قابل اعتماد باشد. 
از طرفی باور به قابلیت اعتماد قوای شــناختی می تواند منجر به این شــود که باور 
حاصل از قوای شــناختی مثل حس خداجویی و یا حس تجربه دینی نیز قابلیت اعتماد 
دارنــد و بنابراین باور های حاصل از آن یعنی باور به وجود خداوند نیز با احتمال بیش از 
نیم، صادق اســت. بنابراین رابطه میان باور دینی و باور به قابلیت اعتماد قوای شناختی 

در ساختار عقلانی انسان رابطه ای سازگار است.
شاید ادعا شود که همه ما بدون اینکه لزوماً قائل به وجود خدای ادیان ابراهیمی باشیم 
می پذیریم که قوای شــناختی ما قابل اعتماد اســت و این به دلیل کارایی آنها در زندگی 
روزمره است که در درازمدت کمک کننده به بقای نسل انسان بوده است. این حرف کاملًا 
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درستی است و این همان نکته ای است که از ابتدای این مقاله بر آن تأکید شده است که 
این پیش فرض برای تکیه بر تجارب حســی در هر مرحله ای اســت که قوای شناختی ما 
قابل اعتمادند. نکته این مقاله این اســت که معقولیت چنین باوری در مورد انسان با چه 
جهان بینی قابل تبیین اســت. ادعای ما این است که اگر خدا وجود داشته باشد می توان 
توضیح قابل قبول و منسجمی براساس الهیات مورد پذیرش ادیان توحیدی ارائه کرد که 

توجیه نشانگر عقلانیت باور به قابلیت اعتماد به قوای شناختی را فراهم می آورد. 

ناتوانی طبیعت گرایی در حمایت مبنایی از پژوهش علمی
پلنتینگا نکته مهمی به این بحث اضافه می کند و آن این اســت که در طرف مقابل باور 
آموزه های اصلی ادیان ابراهیمی، باور به طبیعت گرایی وجود دارد که اگر کسی به آن باور 
داشته باشد، آن طور که پلانتیگا استدلال می کند، لازمه آن باور عدم باور به قابلیت قوای 
شــناختی ما خواهد بود. خلاصه اســتدلال او این است که با فرض اینکه هدف دانشمند 
کســب باور های صادق در مورد ماهیت جهان خارج است، باید بتوان نشان داد که قوای 
شــناختی او قابل اعتماد هســتند.1 از طرفی امروزه اکثر قریب به اتفاق طبیعت گرایان 
معتقدند که انسان و بالتبع او قوای شناختی انسان محصول فرایند تکامل داروینی هستند 
و تنها مکانیزمی که در فرایند تکامل عامل پیش برنده و ایجادکننده انواع موجودات است، 
مکانیزم انتخاب طبیعی است که صرفاً ژن هایی را در طول زمان طولانی انتخاب می کند 
که آن ژن ها بتوانند به نحوی باعث افزایش تناســب و بقای نسل آن نوع شوند. نکته این 
اســت که اگر قوای شــناختی ما محصول انتخاب طبیعی باشند نمی توانیم نشان دهیم 
که محتوای حالات ذهنی )باور( ما منطبق با جهان خارج است، تنها چیزی که می توان 
نشــان داد این است که محتوای حالات ذهنی ما آنچنان تولید می شود که موجب بقای 
نوع ما خواهد بود، چون جهت گیری انتخاب طبیعی به عنوان آفریننده قوای شناختی ما، 
به سمت صدق نیست بلکه به سمت افزایش تناسب و بقای ماست. حال سؤال اینجاست که 

1.  اســتدلال در مــورد ناتوانی طبیعت گرایی در حمایت از مبانــی لازم برای پژوهش  های علمی و 
حتی به نوعی اثبات از بین برنده بودن نســبت به آن مبانی، در کتاب ها و مقالات متعددی از پلنتینگا 
آمده اســت. این برهان بســیار مورد توجه فلاسفه معاصر قرار گرفته و نقد های زیادی بر آن نوشته 
شــده اســت که پلانتینگا سعی نموده به آنها پاسخ دهد و برهانش را در قبال آنها تقویت کند. برای 
بهترین تقریر از این برهان به فصل اول کتاب پلنتیتگا )2008( مراجعه فرمایید. مجموعه ای از نقدها 

و پاسخ ها درباره این برهان را هم می توانید در بیلبی )2002( ملاحظه فرمایید.
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آیا رابطه ای بین محتوای حالات ذهنی که موجب بقای موجود می شود با صدق آن باور 
به معنای تطابق آن محتوا با وضعیت امور در جهان خارج وجود دارد یا خیر؟ محل منازعه 
بین پلنتینگا و برخی منتقدان او در پاســخ دادن به این ســؤال است. پاسخ پلنتینگا این 
است که رابطه ای بین صدق گزاره محتوای حالات ذهنی و افزایش بقای موجود به واسطه 
داشــتن آن محتوا وجود ندارد، فلذا احتمال صدق یک باور مشــخص پنجاه درصد است. 
در چنین شرایطی می توان به راحتی قابل اعتماد بودن یک قوه تولید باور را )یعنی اینکه 
اکثر باور های تولیدشده توسط آن قوه مثلًا هفتادوپنج درصد از آن باورها صادق باشند( 
محاســبه نمود. به عنوان نمونه برای محاسبه احتمال اینکه از بین 1000 باور تولیدشده 
در یک قوه ای که احتمال صدق هر باور تولیدشده توسط آن قوه پنجاه درصد باشد، اکثر 
آنها یعنی مثلًا 750 باور از 1000 باور، صادق باشند، باید احتمال انتخاب 750 از 1000 
را در احتمال 0/5 به توان 100 ضرب کرد. نتیجه عددی بســیار کوچک نزدیک به صفر 
است )ده به قوه منهای پنجاه و سه(. بنابراین پلنتینگا نتیجه می گیرد که با فرض اینکه 
طبیعت گرایان، انسان و قوای شناختی او را محصول فرایند تکامل هدایت شده با مکانیزم 
انتخاب طبیعی می دانند، نمی توانند نشان دهند که قوای شناختی ما قابل اعتماد است.

در پاسخ به سؤال اینکه ایا اگر محتوای حالات ذهنی ما موجب بقای ما می شود، آن 
محتــوا صادق هم خواهد بود یا نه، منتقدان برهان پلنتینگا ســه راه پیش رو دارند: اول 
آنکه مفهوم صدق را تطابق به واقع در نظر نگیرند و صدق یک باور را به کارایی عملی و 
سازگاری با مجموعه باور های منسجم در عمل تقلیل دهند و بنابراین همین که خروجی 
قوه ای شناختی موجب بقا بشود باور حاصله را صادق بشمرند، چون کارایی لازم را دارد و 
احتمالاً می تواند سازگاری لازم با بقیه باور های تولیدی در یک سیستم منسجم و سازگار 
از باورها را داشته باشد. )رورتی1، 1979( پذیرش این نگاه در مورد صدق مستلزم این است 
که اولاً در مورد نظریات علمی قائل به آنتی ریالیزم تمام عیار شویم؛ بدین معنا که نه تنها 
هویات نظری غیرواقعی هستند بلکه صدق تمام گزاره های داخل نظریه می تواند مستقل 
از عالم خارج تعیین شــود. اگر این نوع از آنتی ریالیزم هزینه ای باشد که طبیعت گرا باید 
بپردازد تا انسجام متافیزیک مورد علاقه خود را با گزاره های نظری علم تجربی )در اینجا 
علم به مجموعه گزاره هایی منسجم که کاربرد عملی فراهم می اورند فروکاسته می شود( 
حفظ کند، به نظر می رســد این هزینه را غالب دانشــمندان و نیز بسیاری از فلاسفه علم 

1. Rorty
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واقع گرا نخواهند پرداخت. از طرفی اگر بپذیریم همان طور که از بسیاری از نظریه پردازان 
علم مدرن نقل شــد که پیش فرض فعالیت های علمی و هدف علم به صورت کلی رسیدن 
به فهم گزاره های منطبق با واقع اســت، آنگاه هدف این مقاله برآورده شــده اســت و ما 
توانسته ایم نشان دهیم که طبیعت گرایی متافیزیکی از نشان دادن عقلانیت )موجه بودن 

معطوف به صدق( باور به قابلیت اعتماد قوای شناختی درمانده است.
دومین راه پیش روی طبیعت گرا آن است که صدق گزاره ها به معنای مطابقت با جهان 
خارج را بپذیرند ولی هدف دانشــمند از کشف علمی را نه دستیابی به حقایق عالم بلکه 
تحصیل نظریاتی که صرفاً کارایی لازم را در بقا موجود دارند یا اینکه با بقیه تجارب بشر 
همسانی و هماهنگی دارد بدانند، مستقل از صدق به معنای تطابق آنها با عالم خارج. بنابراین 
از نظر ایشــان عدم توانایی ما در نشان دادن قابلیت اعتماد قوای شناختی انسان، مبانی 
لازم برای نظریه پردازی علمی و پژوهش های تجربی را زیر ســؤال نمی برد. )ون فراسن1، 
2002( البتــه این نوع از آنتی ریالیزم هزینه کمتری برای طرفداران آن دارد چون منجر 
به از دست دادن مفهوم کلیدی صدق در همه حوزه های معرفت بشری نمی شود. ولی به 
هر حال با فرض قبول این نگاه، ایشان نمی توانند نشان دهند که طبیعت گرایی حامی علم 
است. آنها صرفاً می توانند نشان دهند که طبیعت گرایی با علم در تضاد نیست. آنچه این 
نظریه را سخت پذیر می کند همان تعریف کارکردگرایانه از هدف علم است. همان طور که 
قبلًا گفته شــد اگر هدف علم تجربی کشف واقعیات عالم خارج باشد، کما اینکه بسیاری 
از دانشمندان همین هدف را دنبال می کنند، تعریف کارکردگرایانه از نظریه پردازی علمی 
به معنای گفتن داستانی منسجم درباره تجارب به دست آمده، با این هدف ناسازگار است و 
بنابراین طبیعت گرای متوسل به این نگاه نمی تواند مبنای لازم برای قبول عقلانیت یکی 

از مهم ترین پیش فرض های دانشمندان پدیدآورنده علم مدرن را فراهم کند. 
اما نقطه برتری باور موحدانه به این نوع نگرش این اســت که با حفظ شــهود اساسی 
دانشمندان نســبت به حرکت علمی و همین طور با حفظ مفهوم اساسی صدق به معنای 
تطابق با عالم خارج می تواند جواب درخوری به سؤال 2 یعنی چرایی توانایی انسان برای 

فهم جهان و تطابق فهم ما با واقع به دست دهد. 
راه ســوم آن است که نشــان دهند رابطه ای »ضروری« میان محتوای حالات ذهنی 

1. Van Fraassen
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موجب افزایش بقای نوع و صدق آن محتوا )به معنای تطابق با واقع( وجود دارد. )رمزی1، 
2002: 30-15( طرفداران این نظریه این مدعا را رد می کنند که اگر قوای شــناختی ما 
محصول فرایند تکامل باشــند، چون در این فرایند محصول این قوا از حیث ایجاد رفتار 
منجر به افزایش بقا مورد حمایت و انتخاب قرار می گیرند و نه از حیث معطوف به صدق 
بودن، پس این قوا نمی توانند قابل اعتماد تلقی شــوند. ایشــان معتقدند که بین توانایی 
این قوا به افزایش بقا و معطوف به صدق بودن محصولات این قوا رابطه ای مستقیم وجود 
دارد. اصلًا چون ما باور های درستی در مورد جهان داریم این باورها موجب شده است که 
رفتار منجر به افزایش ضریب بقا از ما سر بزند. مثلًا چون من شیر را می بینم و باور پیدا 
می کنم که شیر درنده ای جلوی من است من از آن فرار می کنم و زنده می مانم. بنابراین 
نظریه تکامل که مورد تأیید طبیعت گرایان اســت، به عنوان پدیدآورنده قوای شناختی ما 

می تواند قابلیت اعتماد قوای شناختی ما را تبیین کند. 
درست است که داشتن باور صادق می تواند موجب بقای انسان شود و به عبارت دقیق تر 
داشتن قوای شناختی قابل اعتماد موجب افزایش ضریب بقای انسان ها در پروسه تکاملی 
شــده است. در این شکی نیست. اما مسئله اینجاست که به نظر می رسد داشتن باورهای 
غلط هم می تواند موجب بقای انســان شود یا به عبارت دقیق تر رابطه ای »ضروری« میان 
صــدق محتوای حــالات ذهنی و افزایش ضریب بقا وجود ندارد. برای نشــان دادن عدم 
وجود این رابطه ضروری کافی اســت مثال هــای نقضی پیدا کرد از موجوداتی که دارای 
باورهای موجب بقا باشند ولی باورهای آنها اکثراً کاذب باشد یعنی باورهای آنها محصول 
قوای شناختی غیر قابل اعتماد باشد ولی همین باورهای اکثراً غلط موجبات بقای ایشان 
را فراهم آورده باشــد. مثلًا دیکتاتوری را در نظر بگیرید که با تغییر ژنتیک مردم تحت 
حکومتش باعث شــده که آنها دارای ضعف بینایی شــوند به طوری که فقط یک رنگ را 
بتوانند ببینند و مثلًا همه دنیا را به رنگ ســبز ببینند. او هر کســی را که دارای بینایی 
معمولی باشد از بین می برد. در اینجا بد کار کردن قوای شناختی موجب بقای موجودات 
می شــود. این مثال نشان می دهد رابطه مستقیمی میان افزایش بقا و کارکرد معطوف به 
صدق قوای شــناختی وجود ندارد2 و علت آن نیز با دقت در رابطه میان محتوای حالات 
ذهنی و نحوه کارکرد پروسه انتخاب طبیعی در نظریه تکامل انواع روشن می شود. پروسه 

1. Ramsey
2. برای دیدن این مثال ها به صورت کامل تر و بررسی آنها رک: پلنتینگا، 2008.
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انتخاب طبیعی براســاس نظریه نو داروینی ژن هایــی را انتخاب می کند که موجب بروز 
رفتارهایی می شوند که به افزایش ضریب تناسب موجود زنده با محیط اطراف و در نهایت 
بقای موجود زنده کمک می کند. به عبارت ساده تر مکانیزم انتخاب طبیعی میزان تناسب 
رفتارهای ما در کمک به بقای ما را می ســنجد و ژن ها و عوامل مولد آن رفتار مناســب 
را طبیعتاً حمایت می کند. به عبارت دیگر رفتارهای موجب بقای ما عامل انتخاب شــدن 
قوایی می شود که آن رفتارها را تولید کرده باشد. از طرفی رفتارهای ما براساس محتوای 
حالات ذهنی ما پدید می آید. یعنی ما براساس باورها و تمایلاتمان عمل می کنیم. اما نکته 
مهم در اینجاســت که صدق محتوای حالات ذهنی یعنی رابطه این محتوا )محتوای باور 
گزاره ای است مثل گزاره »یک شیر جلوی من است«( با جهان خارج و رابطه این محتوا 
با اراده ما برای انجام یک عمل خاص )مثلًا فرار کردن( دو رابطه مســتقل از هم اســت. 
یعنی محتوای حالات ذهنی ما اگر کاذب هم می بود ممکن بود که بتواند موجب رفتاری 
در ما شــود که آن رفتار موجب افزایش بقای ما شــود. براساس همین مستقل بودن دو 
رابطه همیشه می توان مثال های نقضی پیدا کرد که نشان دهد رابطه ضروری بین میزان 
تناســب رفتاری در جهت افزایش بقا، که موجب انتخاب طبیعی قوه شناختی دخیل در 

تولید آن رفتار می شود با صدق محصولات قوه شناختی وجود ندارد.

نتیجه
آنچه در این مقاله به آن پرداخته شــد شامل دو استدلال اصلی است. استدلال اول آنکه 
ادیان توحیدی می توانند تبیین مناسبی از دو پیش فرض لازم برای پیشرفت علوم تجربی 
فراهم آورند و اســتدلال دوم آنکه مهم ترین رقیب ادیان توحیدی در میان نظریه پردازان 
علم مدرن به عنوان فراهم آورنده مبانی متافیزیکی علم یعنی طبیعت گرایی متافیزیکی از 
حمایت از این پیش فرض ها ناتوان است. این دو استدلال هم به صورت تاریخی بر مبنای 
آنچه واقعاً نظریه پردازان علم مدرن به کار بسته اند هم از نظر فلسفی از حیث نشان دادن 
نتایــج منطقی حاصل از پذیرش هر یک از ایــن دو جهان بینی رقیب )یعنی جهان بینی 
توحیدی و جهان بینی طبیعت گرایانه(، بیان شده اند. به طور خلاصه ادعای این مقاله این 
اســت که در پژوهش علمی دو پیش فرض اساســی وجود دارد، یکی اینکه جهان خارج، 
جهانی قابل شــناخت است و دوم آنکه انسان قابلیت شــناخت آن جهان را دارد. نشان 
دادیــم کــه ادیان ابراهیمی هم به طریق نظری و هم در عمل در طول تاریخ پیشــرفت 
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علم، توانســته اند این دو پیش فرض اساسی را تبیین نمایند و در ناخودآگاه دانشمندان و 
دانش پژوهان بنشانند. از این حیث به نظر می رسد همان طور که از وایتهد نقل شد پذیرش 
وجود خدای دارای اراده آزاد و کاملًاً عاقل و با برنامه، به نحو مؤثری موجبات پدید آمدن 

علم مدرن را فراهم آورده است. 
بحــث این مقاله در قالــب دفاع از رابطه متعاملانه بین علم و دین و به عبارتی درباره 
برتری جهان بینی توحیدی نسبت به جهان بینی اصلی رقیب آن در میان دانشمندان علوم 
تجربی یعنی جهان بینی طبیعت گرایانه است. به نظر می رسد که دعوای قدیمی بین علم 
و دین دعوای بر ســر روش تجربی یا روش غیرتجربی برای کشــف حقایق جهان نیست؛ 
چون واضح است که هر دین داری و هر عالم سنتی در زندگی از روش تجربی برای کسب 
معرفت و تجربه استفاده می کند، بلکه دعوا بر سر متافیزیک حاکم بر علم یا به تعبیر دیگر 
همان جهان بینی حاکم بر هم روش و هم نظریه پردازی پیشــبرد علم اســت. نتیجه این 
مقاله این اســت که نشان دهد بر خلاف ادعای نوداروینیست ها مبنی بر اختلاف اساسی 
بین علم مدرن و دین، نه تنها ادیان توحیدی با علم مدرن ناسازگار نیستند بلکه از مبانی 

آن به طور معقولی دفاع می کنند. 
این نکته در انتها  گفتنی است که علم مدرن بر مبنای تکیه بر تجربه بشر برای شناخت 
جهان جلو رفته اســت و دین از مبانی و پیش فرض های این حرکت حمایت می کند. اما 
این اصلًا بدان معنی نیست که دین از تمام محصولات نظری و کاربردی چنین حرکتی 
حمایت می کند. اینکه انســان های متأخر بر خلاف متقدمیــن و پایه گذاران علم مدرن، 
مسیر غیردینی را انتخاب کرده اند یا چنین پنداشته اند که متافیزیک حاکم بر علم حتماً 
غیردینی است، کاملًاً مستقل از آن حمایت مبنایی است. این مقاله درصدد آن نیست که 
بگوید دین حامی همه محصولات علم مدرن اســت، بلکه سعی می کند که استدلال کند 
مبانی و پیش فرض های اساسی علم مدرن تبیین دینی دارد و تبیین طبیعت گرانه ندارد.1 

1. از دکتر مهدی گلشنی به خاطر نقد های عالمانه ای که بر این مقاله ارائه فرمودند و همچنین از دو 
داور محترم این مجله سپاسگزارم.

حمایت مبنایی ادیان توحیدی از علم مدرن
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